DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 15.06.2004r.
RKT-61-24/04/SG/AW

DECYZJA Nr RKT-33/2004

I. Na podstawie art. 23 c ust. | w zwiazku z art. 23 a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; ze
zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okre§lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68)
po przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzedu w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialanie Polskiej Izby
Finansowej ,,Skarbiec” Sp. z o.0., ul. Karolinki 58, 44-121 Gliwice, polegajace na tym, ze w
Ogolnych Warunkach Umowy stanowiacych integralng czg$¢ umowy, ktorej przedmiotem
jest, zgodnie z artykulem 2 tej umowy, umozliwienie na okreslonych w umowie zasadach
cztonkostwa Inwestora w Funduszu ,,Skarbiec”, ktorego celem jest zakup przez Inwestora
Funduszu débr okreslonych na pierwszej stronie umowy, Polska Izba Finansowa ,,Skarbiec”
Sp. z o0.0. stosuje postanowienia wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowiefl wzorcow uméw uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* K.p.c.
tj.: ,,Strony wykorzystajq wszelkie mozliwosci do ugodowego rozwiqzania ewentualnych
sporow wynikajqcych z niniejszej umowy. Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia sqdowego
bedq prowadzone przed sqdem wlasciwym wedtug miejsca siedziby ,,SKARBIEC”.”

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23 c ust. | w zwiazku z art. 23 a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; ze
zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68)
po przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzedu w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialanie Polskiej Izby
Finansowej ,,Skarbiec” Sp. z o.0., ul. Karolinki 58, 44-121 Gliwice, polegajace na tym, ze
Polska Izba Finansowa ,,Skarbiec” Sp. z 0.0. narusza obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poniewaz przed zawarciem z Polska 1zba Finansowa
»Skarbiec” Sp. z 0.0. umowy, ktorej przedmiotem jest, zgodnie z artykulem 2 tej umowy,
umozliwienie na okre§lonych w umowie zasadach cztonkostwa Inwestora w Funduszu
»Skarbiec”, ktorego celem jest zakup przez Inwestora Funduszu dobr okreslonych na
pierwszej stronie umowy, konsumenci s bigdnie informowani o terminie przydzielenia
srodkow finansowych na zakup dobra w zwiazku z zawieraniem umow, ktére uprawniaja do
uczestnictwa w Funduszu ,,Skarbiec”

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



III. Na podstawie art. 23 c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu
postgpowania wszczetego z urzedu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

okresla sie¢ Polskiej Izbie Finansowej ,,Skarbiec” Sp. z 0.0., ul. Karolinki 58, 44-121 Gliwice,
srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu
wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji polegajace na zaniechaniu
stosowania w Ogodlnych Warunkach Umoéw stanowiacych integralna czg¢$¢ umowy, ktorej
przedmiotem jest, zgodnie z artykutem 2 tej umowy, umozliwienie na okreslonych w umowie
zasadach cztonkostwa Inwestora w Funduszu ,,Skarbiec”, ktorego celem jest zakup przez
Inwestora Funduszu dobr okreslonych na pierwszej stronie umowy, postanowienia
wskazanego w pkt I sentencji, wpisanego do rejestru postanowien wzorcoéw umow uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* K.p.c., w umowach niewykonanych w dacie
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, a takze w nowych umowach zawieranych po tej
dacie.

IV. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu,
wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Polskiej Izbie Finansowej ,,Skarbiec” Sp. z 0.0., ul. Karolinki 58, 44-121 Gliwice,
srodki usunigcia trwajacych skutkoOw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu
wykonania nakazu okre§lonego w pkt II sentencji niniejszej decyzji, polegajace na
zaniechaniu naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji w zakresie terminu umozliwienia Inwestorowi Funduszu dokonania zakupu towaru
w zwiazku z zawieraniem umow, ktore uprawniaja do uczestnictwa w samofinansujacej si¢
grupie osob. Nakaz ten powinien zosta¢é wykonany poprzez podawanie konsumentom w
zwiazku z zawieraniem umow, rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji o terminie
umozliwienia zakupu towaru Inwestorowi Funduszu, na okreslonych w umowie warunkach.

V. Na podstawie art. 100 e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzedu
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

majac na uwadze wazny interes konsumentoéw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktu I, II, III i
IV rygor natychmiastowej wykonalnosci.

VI. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; ze zm. Dz.U. z
2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
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okreslenia wilasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiazac¢ Polska Izbe Finansowa ,,Skarbiec” Sp. z 0.0., ul. Karolinki 58, 44-
121 Gliwice, do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 36 zt (stownie
zlotych: trzydziesci sze$é).

Uzasadnienie

W okresie od 17.11.2003r. do 17.12.2003r. przeprowadzone zostalo w imieniu Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej Organem Antymonopolowym)

postgpowanie wyjasniajace o sygn. akt RKT-421-K-47/03/SG w sprawie ustalenia czy w

zakresie dziatalno$ci prowadzonej przez Polska Izbg Finansowa ,,Skarbiec” Sp. z o.0., ul.

Karolinki 58, 44-121 Gliwice (zwanej dalej Spotka ,,Skarbiec” lub Spotka), nastapito

naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu

stosowania praktyk naruszajacych zbiorowy interes konsumentéw. W wyniku analizy
dokumentow zebranych w toku w/w postepowania stwierdzono, iz w Ogdélnych Warunkach

Umowy (karta nr 8 verte) stanowiacych integralng czg¢$¢ umowy, ktorej przedmiotem jest,

zgodnie z artykulem 2 tej umowy, umozliwienie na okreslonych w umowie zasadach

cztonkostwa Inwestora w Funduszu ,,Skarbiec”, ktorego celem jest zakup przez Inwestora

Funduszu dobr okreslonych na pierwszej stronie umowy, znajduje si¢ zapis o tresci: ,,Strony

wykorzystajq wszelkie mozliwosci do ugodowego rozwiqzania ewentualnych sporow

wynikajqcych z niniejszej umowy. Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia sadowego bedq
prowadzone przed sqdem wlasciwym wedtug miejsca siedziby ,, SKARBIEC”.

W ramach postgpowania wyjasniajacego o sygn. akt RKT-421-K-45/03/HS w dniu

18.11.2003r. w punkcie obstugi klienta Spotki ,,Skarbiec”, mieszczacym sig przy u. 3 Maja 26

w Katowicach przeprowadzona zostata kontrola (sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej w

trybie uproszczonym - karta nr 14), w toku ktérej upowazniony pracownik Organu

Antymonopolowego zostat poinformowany o tym, ze data przydzialu srodkéw pieni¢znych

okreslona jest dopiero w zawiadomieniu, ktore jest nadsylane po podpisaniu umowy.

Zapoznanie si¢ z tresciag wzorca umownego mozliwe jest dopiero po weryfikacji wniosku, jaki

sklada konsument. Upowazniony pracownik Organu Antymonopolowego takze zostat

poinformowany, ze Spotka ,,Skarbiec” nie dziata w tzw. systemie argentynskim. Pracownik

Spoiki ,,Skarbiec” przedstawiajac ofert¢ postugiwat si¢ sformulowaniem ,kredyt”.

Jednoczesnie do Organu Antymonopolowego wplynety skargi konsumentéw na Spotke

»Skarbiec” (karta nr 10, nr 11 1 11 verte, karta nr 12), ktore wskazuja na wprowadzenie

konsumentéw w blad co do terminu otrzymania srodkéw pienigznych — wskazano im bowiem

termin wynoszacy od ,.kilku dni” (karta nr 10) do jednego miesiaca (karta nr 12).

Biorac pod uwage powyzsze informacje, w dniu 10.02.2004r. wszczgte zostato z urzedu

postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przedmiotem zarzutu uczyniono podejmowanie przez Spotke ,,Skarbiec” bezprawnych

dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, co moze

stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 1 i 2 przywotanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentdéw, w ten sposob, ze:

1. W Ogoélnych Warunkach Umowy stanowiacych integralna czg$¢ umowy, ktorej
przedmiotem jest, zgodnie z artykulem 2 tej umowy, umozliwienie na okreslonych w
umowie zasadach cztonkostwa Inwestora w Funduszu ,,Skarbiec”, ktorego celem jest
zakup przez Inwestora Funduszu dobr okreslonych na pierwszej stronie umowy, Polska
Izba Finansowa ,,Skarbiec” Sp. z 0.0. stosuje postanowienia wzorcéw umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479" kp.c. tj.: ..Strony wykorzystajq wszelkie mozliwosci do
ugodowego rozwiqzania ewentualnych sporow wynikajqcych z niniejszej umowy. Sprawy



wymagajqce rozstrzygniecia sqdowego bedq prowadzone przed sqdem wiasciwym wedtug
miejsca siedziby ,,SKARBIEC”.”

2. Polska Izba Finansowa ,,Skarbiec” Sp. z 0.0. narusza obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poniewaz przed zawarciem z Polska Izba
Finansowa ,,Skarbiec” Sp. z 0.0. umowy, ktorej przedmiotem jest, zgodnie z artykutem 2
tej umowy, umozliwienie na okreslonych w umowie zasadach cztonkostwa Inwestora w
Funduszu ,,Skarbiec”, ktorego celem jest zakup przez Inwestora Funduszu doébr
okreslonych na pierwszej stronie umowy, konsumenci sa btgednie informowani o terminie
przydzielenia §rodkéw finansowych na zakup dobra w zwiazku z zawieraniem umoéw,
ktére uprawniaja do uczestnictwa w Funduszu ,,Skarbiec”.

Ustosunkowujac si¢ do pierwszego z zarzutow Spotka ,,Skarbiec” wyjasnita, Zze za przyjgciem
takiego zapisu przemawiaty wzgledy ekonomiczne (dokumentacja dotyczaca klientow Spotki
znajduje si¢ w Gliwicach, ulatwione jest rowniez skladanie wyjasnien przez czltonkow
zarzadu Spotki), a jednoczesnie nie jest ograniczone prawo jej klienta do przedstawiania
swojego stanowiska w sprawie. Spotka ,Skarbiec” zaproponowata rowniez zmiang
kwestionowanego przez Organ Antymonopolowy zapisu poprzez nadanie mu brzmienia - ,,l//
razie braku mozliwosci polubownego rozwiqzania sporu na tle umowy postepowanie sqdowe
bedzie prowadzi¢ Sqd wiasciwy wedtug miejsca siedziby ,,Skarbiec”. Niniejsze postegpowanie
nie wylqcza mozliwosci sktadania przez Klienta lub inne osoby wyjasnien przed sqdem
wezwanym, znajdujqcym sie¢ w miejscu zamieszkania Klienta lub innych osob (art. 235
K.p.c..” (karta nr 18). Zaproponowane brzmienie niewiele jednak zmienia jesli chodzi o
zasady ustalania wtasciwosci miejscowej sadu w razie sporu pomiedzy Spotka ,,Skarbiec” a
konsumentem wyniktego z zawartej umowy. Ponadto Spoéitka ,,Skarbiec” o$wiadczyla (karta
nr 17), ze nie zgadza si¢ z zarzutem naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;j
prawdziwe] 1 peilnej informacji wskazujac, ze jej personel jest na biezaco szkolony ze
znajomo$ci wzorca umownego (Ogolnych Warunkow Umowy), za§ podstawowym
obowiazkiem pracownikoéw Spoéiki jest rzetelne informowanie klientéw o warunkach umowy.
Spotka ,,Skarbiec” podniosta takze, ze fakt kwestionowania zawartych uméw przez
niektdorych klientoéw, nie powinien uzasadnia¢ postawionego zarzutu.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

I. Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci
stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* K.p.c., naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklameg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentdéw. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez
przepisy innych ustaw) dziataniach przedsigbiorcow. Przestankami zastosowania art. 23 a ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw w przedmiotowej sprawie jest wykazanie
bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy polegajacych na naruszeniu zbiorowych interesow
konsumentow.

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

W pierwszym z postawionych zarzutdow, zarzucono Spotce ,,Skarbiec” podejmowanie
bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
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konsumentéw, w ten sposob, ze w Ogolnych Warunkach Umowy stanowiacych integralna
czg$¢ umowy, ktorej przedmiotem jest, zgodnie z artykulem 2 tej umowy, umozliwienie na
okreslonych w umowie zasadach czlonkostwa Inwestora w Funduszu ,,Skarbiec”, ktorego
celem jest zakup przez Inwestora Funduszu dobr okreslonych na pierwszej stronie umowy,
Spotka ,,Skarbiec” stosuje postanowienia wzorcOw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru
postanowiefl wzorcow uméw uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* K.p.c.
tj.: ,,Strony wykorzystajq wszelkie mozliwosci do ugodowego rozwiqzania ewentualnych
sporow wynikajqcych z niniejszej umowy. Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia sqdowego
bedq prowadzone przed sqdem wlasciwym wedtug miejsca siedziby ,,SKARBIEC”.”

Jak to juz wspomniano art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi,
ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* K.p.c. Przez
stosowanie niedozwolonych postanowien umownych rozumie¢ nalezy realizowanie zawartej
umowy w oparciu o zakazane postanowienia. Postlugiwanie si¢ postanowieniem, ktére zostato
wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, po uznaniu go przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone, jest
zakazane z mocy prawa.

Zgodnie z art. 479" §1 i §2 K.p.c. Organ Antymonopolowy prowadzi na podstawie
prawomocnych wyrokow uwzgledniajacych powddztwo w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, rejestr postanowien wzorcoOw uznanych za niedozwolone.
Zgodnie z § 3 rejestr ten jest jawny. Zgodnie z w/w zapisami kazdy z przedsigbiorcow moze
uzyska¢ stosowne informacje, o ile dochowa nalezytej starannosci. Ulatwieniem jest
publikacja przedmiotowego rejestru w formie elektronicznej na stronie www.uokik.gov.pl, co
oznacza, ze dostgp do w/w informacji jest bardzo tatwy. Niejako na marginesie nalezy dodac,
iz bardzo istotna wskazowke co do dopuszczalno$ci zapisow w taki czy inny sposob
ograniczajacych wlasciwosé miejscowa sadu stanowia zapisy art. 385° pkt 23 K.c. w
powiazaniu z art. 27 K.p.c. do 46 K.p.c.

Ze wzgledu na rozszerzona skutecznoé¢ klauzul (art. 479" K.p.c. — wyrok prawomocny ma
skutek wobec 0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy, o ktorym mowa w art. 479* K.p.c.), spetniaja one funkcje podobna do
przepisow prawa. Dokonujac oceny tre§ci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywa¢ reguly interpretacji
wyksztalcone w nauce prawa 1 praktyce orzeczniczej (wykladnia jezykowa, systemowa,
funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia uméw, ktére mieszcza
si¢ w ,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre§¢ zostanie ustalona w oparciu o
dokonana jej wykladni¢. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identycznos¢ klauzuli
wpisanej do rejestru i klauzuli z nia poréwnywanej. Tres¢ klauzul wpisanych do rejestru
brzmi: ,,Strony wykorzystajq wszelkie mozliwosci do polubownego rozwiqzania ewentualnych
spraw wynikajqcych z niniejszej umowy. Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia sqdowego bedq
prowadzone przed Sqdem Rejonowym w Tychach Ilub przed Sqdem Okregowym w
Katowicach.” (poz. 76 rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone)'
oraz ,,Strony niniejszej umowy zobowiqzujq sie do dolozenia wszelkich staran w celu
polubownego rozstrzygniecia ewentualnych sporow. Sqdem wlasciwym do rozstrzygania
bedzie sqd miejsca siedziby EFB.” (poz. 77 rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone)’. Analiza poréwnawcza zapisow w/w klauzul z klauzula stosowana przez
Spotke ,,Skarbiec” pozwala na wyciagnigcie nastgpujacych wnioskow. Zaréwno klauzula
wpisana do rejestru jak i klauzula stosowana przez Spolke ,,Skarbiec” wskazuje na poddanie
sporow pod rozstrzygnigcie sadu, ktorego wilasciwos¢ okreslona jest wedlug siedziby
przedsigbiorcy, ktory w/w zapis stosuje. Roznice, ktore wystgpuja w przedmiotowych
zapisach, wynikaja wylacznie z zastosowania odmiennej stylistyki i w zaden sposdb analiza

" Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27.06.2003r.
sygn. akt Amc 50/01

2 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 04.06.2003r.
sygn. akt XVII Amc 60/02
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ich tresci nie pozwala na wyciagnigcie odmiennych wnioskow, co jest szczegdlnie wyrazne w
wypadku drugiego z zacytowanych powyzej zapisow.

Kazdy zatem spor zwiazany z zawarta umowa podlega¢ bedzie rozstrzygnigciu
podejmowanemu przez sad wlasciwy dla oferenta. Kazdy z tych zapisow wytacza
rozpoznanie sprawy przez sad wlasciwy miejscowo w przypadku, gdy miejsce zamieszkania
lub siedziby konsumenta bedzie inne niz siedziba Spotki ,,Skarbiec”, gdyz zapis taki w
okreslonych wypadkach wylacza stosowanie art. 27 § 1 K.p.c. i z tego wzgledu konsument
moze by¢ zmuszony do prowadzenia procesu przed sadem w miejscowosci odlegtej od
swojego miejsca zamieszkania, co w S$wietle w/w przepisu jest niedopuszczalne.
Przedmiotowy zapis wylacza takze rozpoznanie sprawy przed sadem wilasciwym wedtug
wlasciwosci przemiennej w $wietle art. 33, 34, 35 K.p.c. zastrzegajac zarazem koniecznos¢
uprzedniego wykorzystania ugodowych sposoboéw rozwiazywania sporow.

Z pordéwnania tresci dwoch przytoczonych powyzej zapisow, ujetych w  rejestrze
niedozwolonych postanowien umownych, z trescia przedmiotowego postanowienia Ogolnych
Warunkow Umowy wynika, iz ich tres¢ w istocie nie rdzni si¢ w sposob pozwalajacy na
stwierdzenie, iz zapis zawarty w umowie Spotki ,,Skarbiec” z konsumentem stanowi zapis,
ktérego wykorzystanie we wzorcach umow nie zostalo zakazane. Zgodnie z art. 365 § 1
K.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tyko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady i1 organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad
orzekajac co do postanowienia, iz jest to niedozwolone postanowienie umowne stwierdza, iz
ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
roOwnoczesnie razaco naruszajac jego interesy. Praktyka polegajaca na realizacji umow
zawartych z konsumentami i zawierajacych niedozwolone postanowienie umowne, a takze
ewentualne zamieszczanie w nowo zawieranych umowach, postanowienia, ktore zostato
wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, narusza zbiorowy interes
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

II. Drugi z postawionych zarzutdéw obejmowatl podejmowanie bezprawnych dziatan
noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w ten sposob,
ze Spoltka ,,Skarbiec” narusza obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji poniewaz przed zawarciem ze Spotka umowy, ktorej przedmiotem jest,
zgodnie z artykutem 2 tej umowy, umozliwienie na okre§lonych w umowie zasadach
cztonkostwa Inwestora w Funduszu ,,Skarbiec”, ktorego celem jest zakup przez Inwestora
Funduszu dobr okreslonych na pierwszej stronie umowy, konsumenci sa btednie informowani
o terminie przydzielenia $rodkéw finansowych na zakup dobra w zwiazku z zawieraniem
umow, ktore uprawniaja do uczestnictwa w Funduszu ,,Skarbiec”.

Zgodnie z art. 2 Ogoélnych Warunkéw Umowy (zwanych dalej OWU; karty nr 7 do nr 9)
przedmiotem umowy zawartej pomigdzy stronami jest umozliwienie na okreslonych w
umowie zasadach, czlonkostwa Inwestora w Funduszu ,,SKARBIEC”, ktérego celem jest
zakup przez Inwestora Funduszu doébr okreslonych na pierwszej stronie umowy. Dobrami
moga by¢ w szczegdlnosci: materialty budowlane, domy, mieszkania, inne nieruchomosci,
maszyny 1 urzadzenia, samochody osobowe i dostawcze, itp. Jak wynika z tresci powyzej
przytoczonego zapisu przedmiotem umowy jest umozliwienie konsumentowi zakupu
okreslonego towaru. Warto$¢ tego towaru jest okreslona w umowie jako ,,warto$¢ zestawu”.
Tre$¢ Ogolnych Warunkéw Umow nie precyzuje terminu przydzielenia sSrodkéw finansowych
na zakup dobra okreslonego w umowie poprzestajac na stwierdzeniu art. 6 pkt 10 OWU, ze
»»SKARBIEC” zobowiazuje si¢ dokona¢ maksymalnie szybkiego przydzialu dobra stosujac
w tym celu ponizszy artykutu 7 i artykuty nast¢pne. Przydziat dobra nastapi nie pdzniej niz w
chwili uptywu przewidzianego na pierwszej stronie terminu funkcjonowania planu ratalnego.”
Jednoczes$nie umowa przewiduje, ze (art. 7 ust. 1 OWU) ,,akt operacyjny Funduszu jest to
proces przydziatu dobr okreslonych na pierwszej stronie umowy poprzez przydzial; srodkéw
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finansowych Inwestorom Funduszu, ktérzy maja uregulowane zobowiazania wobec
»SKARBIEC”. Akt operacyjny Funduszu jest aktem zamknig¢tym, ktéry obshugiwany jest
przez komisje powolana przez zarzad ,.SKARBIEC” majacej na celu zapewnienie
prawidlowego przebiegu przydziatu dobra.” Przyspieszenie przydzialu dobra moze sig
odbywac poprzez tzw. udziat wlasny. Art. 8 OWU stanowi, ze udzial wlasny jest to pisemne
zobowiazanie si¢ Inwestora Funduszu do wplacenia rat kompletnych w ofercie osobistej,
zgodnie z Ogolnymi Warunkami Umowy, w przypadku, gdy ta oferta okaze si¢ zwycigska.
Zgodnie z art. 8 pkt 3 ppkt a — ¢ OWU przydziat dobra poprzez udziat wlasny przebiega w
nastgpujacy sposob: a) przydziat otrzymuje oferta, ktora posiada najwyzsza oferowana ilos¢
kompletnych rat do wptacenia, lub kompensaty, b) jezeli po przydziale wymienionym w ppkt
(a) pozostanie Fundusz Inwestoréw pozwalajacy na przeprowadzenie drugiego przydziatu,
komisja przystapi do jego realizacji, przyjmujac, ze przydzial; otrzymuje kolejna najwyzsza
oferta, ktora posiada najwyzsza oferowana ilo$§¢ rat kompletnych do wplacenia, jezeli
Fundusz Inwestoréw pozwoli na nastgpny przydziat;, to otwiera go jak w ppkt (b) najwyzsza
kolejna oferta osobista. Zgodnie z art. 8 pkt 4 1 5 OWU w przypadku, gdy do przydzialu
zostanie zgloszonych kilka ofert o tej samej wysokosci udziatu wlasnego, przydziat otrzyma
oferta, ktérej wstepujacy do Funduszu zawarl wcze$niej umowe. W przypadku, gdy
wstgpujacy do Funduszu zawarli umoweg w tym samym czasie przydzial otrzyma oferta
ztozona przez Inwestora Funduszu, ktéry zawarl umowe¢ na mniejsza warto$¢ zestawu. W
przypadku réwnej warto$ci zestawdw przydziatl dobra otrzyma oferta o wyzszej miesigczne;j
wysoko$ci raty podstawowej. Po kazdym akcie asygnacyjnym (zgodnie z art. 9 OWU)
uczestnik grupy, ktéremu przydzielono dobro otrzymuje pisemne zawiadomienie o jego
przyznaniu, a nastgpnie dokumenty, w tym informacj¢ o wykorzystaniu dobra (art. 9 pkt 2 lit.
a-c), ktére nalezy wypemi¢ i odesta¢ do Spoiki ,,Skarbiec” w celu podjecia dalszych
czynnosci zwiagzanych z realizacja dobra. Po wptacie Optaty Operacyjnej (zgodnie z art. 9 pkt
3 OWU) oraz uzgodnieniu sposobu zabezpieczenia splaty rat po przydziale dobra (zgodnie z
art. 9 pkt 2 oraz 2a) Inwestor otrzymuje dokument uprawniajacy do odbioru dobra
okreslonego w informacji o wykorzystaniu $rodkéw finansowych z terminem wazno$ci
czterdziestu dni od daty przydziatu.

Uwzgledniajac przytoczone powyzej pojgcia oraz procedury wynikajace z umowy stosowanej
przez Spotke ,Skarbiec”, a dotyczace funkcjonowania grupy, mozna stwierdzi¢, iz
przedmiotem umowy jest przyznanie okreslonej w umowie kwoty, ktora Spotka przekazuje
sprzedawcy wybranego towaru przez konsumenta dopiero po przyznaniu przydzialu dobra.
Tak wigc przedmiotem umowy nie jest wyptacenie konsumentowi okreslonej w umowie
kwoty pieni¢znej do dowolnego dysponowania nig. Biorac pod uwage, ze brak jest
okreslonego terminu przydziatu dobra dla tych Inwestorow Funduszu, ktorzy przydziat dobra
checa otrzymaé w sposob inny niz poprzez udzial wlasny, przyja¢ nalezy, ze w istocie jest to
jedyny sposob na uczestniczenie w przydziale dobra.

Do Organu Antymonopolowego wptyngly skargi konsumentéw na dzialalno§¢ Spotki
»Skarbiec”. Gléwnym zarzutem podnoszonym przez konsumentéw bylo wprowadzenie ich w
btad co do przedmiotu umowy. Konsumenci podnosili, iz podczas rozmowy z pracownikiem
Spotki ,,Skarbiec” bezposrednio poprzedzajacej zawarcie umowy byli zapewniani, iz
otrzymaja $rodki finansowe w gotdwce w niedlugim czasie od zawarcia umowy. Najdluzszy
obiecany termin na otrzymanie przez konsumenta gotéwki wynosit miesiac od zawarcia
umowy. Mozna takze zauwazy¢, iz konsumenci, a takze upowazniony pracownik UOKiK w
trakcie przeprowadzanej kontroli, probowali uzyska¢ informacj¢ o charakterze prowadzonej
dziatalnosci, przede wszystkim ustali¢, czy dziatalno$¢ ta prowadzona jest na zasadach tzw.
systemu argentynskiego. Jednak na kazde pytanie dotyczace tej kwestii osoby reprezentujace
Spotke ,,Skarbiec” wyjasnialy, iz Spolka nie dziala w tzw. systemie argentynskim.
Konsumenci dawali wiar¢ informacjom przekazywanym przez pracownikow Spotki
»Skarbiec”. Jak wynikalo z tresci skarg dopiero po przeczytaniu w domu Ogolnych
Warunkéw Umowy dochodzili do wniosku, iz przedmiot umowy w nich opisany nie
odpowiada zapewnieniom, ktore otrzymali przed zawarciem umowy. Z tresci wszystkich
skarg konsumentow, ktorzy zawarli umowy ze Spotka ,,Skarbiec” wynika, iz czuja si¢ oni
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wprowadzeni w blad co do terminu otrzymania $rodkow finansowych, czy tez mozliwosci
dokonania zakupu przy pomocy srodkéw, ktore udostepni Spotka.

Panstwo Agnieszka i Piotr P. z Wroctawia w swojej skardze podkreslili, Zze termin otrzymania
srodkow pienigznych miat wynies¢ ,kilka dni”, a §rodki finansowe miaty zosta¢ przydzielone
w catosci (karta nr 10). Umowe udostgpniono konsumentom dopiero po jej podpisaniu.
Konsumentow zapewniano jednoczesnie, iz w w/w terminie kwota, na ktora podpisali
umowg, zostanie przelana na ich konto. Pan Bogustaw S. z Krakowa w swoim pismie
wskazal, ze zostat wprowadzony w btad co do terminu przyznania srodkow pienieznych —
kilkukrotnie, ustnie zapewniano go o konkretnym terminie przyznania srodkéw finansowych
(karta nr 11). Udzielono rowniez informacji, ze przedsigbiorca nie dziata w systemie
argentynskim. Pani Barbara S. z Katowic w swoim piSmie rowniez wskazala na fakt
kilkukrotnego zapewnienia jej, ze Spotka ,Skarbiec” nie dziala w tzw. systemie
argentynskim, a takze poinformowania jej o dacie odbioru $rodkow finansowych (karta nr
12).

Wszystkie powyzej przytoczone okolicznos$ci zawarcia umowy maja wspolny mianownik,
ktorym jest zobowiazanie si¢ Spotki ,,Skarbiec” do $wiadczenia pieni¢znego w okreslonym,
relatywnie krotkim, terminie. Z tre$ci tych skarg wynika, iz po rozmowie odbytej z osoba,
ktora w imieniu Spotki ,,Skarbiec” zawierala umowy, konsumenci byli przekonani, iz
przedmiotem umowy jest $wiadczenie pienigzne, ktdre otrzymaja w terminie do miesiaca.
Konsumenci w swoich skargach wskazali, iz zadawali pytania, czy Spétka dziata w tzw.
systemie argentynskim, a odpowiedz przedstawicieli Spotki ,,Skarbiec” zawsze byla
przeczaca. Ustalen takich dokonal rowniez pracownik UOKiIK w trakcie kontroli
przeprowadzonej w przedstawicielstwie Spotki ,,Skarbiec”, ktory podobnie jak konsumenci
zostal zapewniony, ze Spotka nie dziala w tzw. systemie argentynskim (karta nr 14).

Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia) okoliczno$ciach
dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tresci, przedmiotu $§wiadczenia, a takze powinnos¢
czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny — jest cecha generalna prawa
umow 1 wyptywa z obowiazku lojalnego kontraktowania, dotyczacego zaréwno stadium
przedkontraktowego, jak i wszelkich dalszych faz juz istniejacego stosunku prawnego °
Wprowadzenie w btad oznacza zar6wno zachowanie prowadzace do wywotania bigdu, a wigc
falszywego odzwierciedlenia rzeczywistosci w $wiadomosci tej osoby, jak réwniez moze
zosta¢ osiagnigte przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym,
prawdziwym stanie rzeczy'. Od znawcy profesjonalisty wymaga si¢ wigcej niz od laika, i to
w nastepujacych znaczeniach: znawca musi by¢ kompetentny, tzn. reprezentowa¢ odpowiedni
poziom wiedzy, aby w ogole mogt udziela¢ informacji na poziomie wymaganym od
fachowca. Chodzi tu o posiadanie samemu wiedzy, ktora profesjonalista ma si¢ potem dzieli¢
z konsumentem. Sprzedawca musi zachowaé si¢ odpowiednio starannie, zgodnie z
wymogami profesjonalizmu, tak aby poziom informacji udzielonej odpowiadat tej wiedzy,
odniesionej do konkretnej sytuacji. Obowiazek informowania konsumenta wystepuje w
dwoch postaciach, tj. informacje uboczne oraz zasadnicze $wiadczenie profesjonalisty .

Obowiazek informowania konsumenta przez profesjonalist¢ dotyczy kazdego stadium ich
kontaktow: okresu poprzedzajacego zawarcie umowy, momentu jej zawarcia i okresu po jej
zawarciu, a czasem nawet okres po spelnieniu $wiadczenia. Chwila zainicjowania
wzajemnych kontaktow (a wiec moment, gdy oferta czy reklama skierowana do publicznosci
przeradzajaca si¢ w informacj¢ odebrana przez zindywidualizowanego kontrahenta)
bezposrednio poprzedzajacych podjecie przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy —
bedzie chwila charakteryzujaca si¢ najwigkszym natgzeniem obowiazku informacji ze strony
profesjonalisty wobec konsumenta. Dotyczy to koniecznos$ci udzielenia tych informacji, ktore
sa niezbedne dla $wiadomego dokonania wyboru i podjecia decyzji o wdaniu si¢ w transakcje

3 E. Letowska: Zarys Prawa Prawo umow konsumenckich, 2 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck 2002r., s. 215-
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przez konsumenta®. Konsument musi wiedzie¢, jakiego rodzaju transakcje zawiera, po to, aby
mogt podejmowac swiadome decyzje, co do udziatu w grze rynkowej. Podjete decyzje o
zawarciu umowy wywotuja okreslone w umowie konsekwencje prawne. W prawie
Wspolnoty Europejskiej istnieje obowiazek ,radykalnej przejrzystosci” transakcji dla
konsumenta nakazujacy wskazanie konsumentowi (doprowadzenie do jego $wiadome;j
decyzji) przez jego przyszlego partnera umowy, charakteru w jakim on dziata oraz wyraznego
wskazania rodzaju transakcji. Dlatego tez istotna jest przejrzystos¢ w informacjach
przekazywanych przy zawieraniu umow przez przedstawicieli przedsigbiorcy, a takze w tresci
umowy.

Analiza tresci zgromadzonych skarg konsumentow, ktorzy zawierali umowy w réznych
terminach oraz u r6znych przedstawicieli Spotki ,,Skarbiec” (Katowice, Krakéw, Wroctaw),
wykazata jednorodno$¢ w zakresie zarzutow, jakie stawiaja oni Spolce. Zarzuty te dotyczyly
niespetnienia deklaracji przyznania $srodkéw w terminie do miesiaca. Sposob precyzowania
zarzutu moze $wiadczy¢ o tym, iz konsumenci wierzyli, iz w deklarowanym terminie
otrzymaja gotowke. Kilkoro konsumentéw informowalo, iz zglositlo si¢ do Spotki pod
wptywem reklamy emitowanej w prasie. W przedmiotowym przypadku na wyrazne zadanie
konsumentéw o informacje dotyczace charakteru stosunku umownego, sprzedawcy oprocz
nie podawania pelnej informacji, podawali nierzetelne 1 nieprawdziwe informacje. Zapytanie,
czy przedmiotem umowy jest tzw. system argentynski jest pytaniem konkretnym,
sugerujacym, iz konsument chciat si¢ dowiedzie¢ o charakterze umowy. Tak wigc mozna
wnioskowac, iz konsumenci orientowali si¢ w cechach charakterystycznych dla tzw. systemu
argentynskiego, oceniajac go negatywnie, w tym ze wzgledu na niepewnos¢ co do terminu
przyznania §rodkow finansowych. Z uwagi na fakt, iz konsumenci pragngli dowiedzie¢ si¢ od
przedstawicieli Spotki ,,Skarbiec”, czy przedmiotem umowy jest §wiadczenie udzielane w
tzw. ,,systemie argentynskim”, mozna stwierdzi¢, iz oczekiwali informacji, ktora jest istotna
dla podjecia przez nich decyzji o zawarciu umowy. Jednoznaczna informacja, iz nie jest to
ustuga takiego typu, mogla wywota¢ u konsumentow pewnos¢, iz tak nie jest. Dodatkowo
pracownicy Spotki ,,Skarbiec” gwarantowali termin otrzymania pienigdzy. Zaprzeczanie w
trakcie rozmowy przed zawarciem umowy, iz oferta dotyczy systemu argentynskiego
wprowadzalo w btad, co do przedmiotu umowy. Motywem przyznania konsumentowi prawa
do informacji jest zapewnienie mu takiej pozycji na rynku, aby w sposob swobodny i
swiadomy mogl korzysta¢ ze stwarzanych mu na tym rynku mozliwosci, tym samym
podejmowac decyzje w oparciu o prawdziwe, rzetelne informacje.

Brak twierdzacej odpowiedzi na pytania zadane przez konsumentow, czy przedmiotem
dziatalnosci Spotki ,,Skarbiec” jest system tzw. system argentynski, $wiadczy o
niekompetencji przedstawicieli Spotki, a nawet o zamiarze wprowadzenia drugiej strony w
btad. Od osoby oferujacej ustugi takie jak uczestnictwo w samofinansujacej si¢ grupie osob
wymaga si¢ wiedzy praktycznej z tego zakresu. Osoba reprezentujaca Spotke ,,Skarbiec”,
bylaby zobowiazana poinformowa¢ konsumenta o cechach odrdzniajacych §wiadczona ustuge
od tzw. systemu argentynskiego, gdyby cechy takie faktycznie istnialy. W opinii Organu
Antymonopolowego Spoétka ,,Skarbiec” prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w tzw. systemie
argentynskim, ktory funkcjonuje na zasadzie zrzeszenia si¢ klientow w wieloosobowe grupy
wzajemnie finansujacych si¢ osob. System ten zaklada, iz jego uczestnicy wnoszacy
regularnie wplaty otrzymuja okreslony w umowie towar wedtug tzw. aktdow operacyjnych.
Spolka ,,Skarbiec” zawiera umowg indywidualnie z kazda z przystgpujacych osob. Integralng
czescia tych umow sa Ogdlne Warunki Umowy. Ogo6lne Warunki Umowy stanowia wzorzec
umowy ustalony przez Spotke ,,Skarbiec”, ktory kazda z wstgpujacych do systemu osob jest
obowiazana podpisaé i zaakceptowac.

System ten charakteryzuje si¢ niepewnos$cia co do mozliwego terminu przyznania asygnaty.
W przedmiotowym przypadku umowa podaje ile rat wynosi plan ratalny, a Ogélne Warunki
Umowy w art. 6 pkt 7 zakre$laja okres splaty 1 okres wypehienia zobowiazania, przez ktory
nalezy rozumie¢ czas, w ktorym uczestnik grupy zgodnie z Ogolnymi Warunkami Umowy
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sptaca miesigcznie raty, wypetniajac tym samym zobowiazania wynikajace z umowy, dzigki
czemu nabywa uprawnienia do nabycia towaru (maksymalnie 114 miesigcy — jest to okres
trwania planu ratalnego). Jednak faktycznie umowa nie okresla w przyblizeniu, w jakim
terminie konsument otrzyma przydzial. Konsument, ktory wywiazuje si¢ z zobowiazania
nabywa uprawnienie do nabycia towaru. Faktycznie Spoétka ,,Skarbiec” nie gwarantuje
konsumentom w trakcie trwania planu ratalnego, iz S$rodki, jakie beda zgromadzone w
funduszu wystarcza dla konsumenta. Spotka ,,Skarbiec” =zastrzega, iz przydzialy sa
dokonywane tylko w ramach zgromadzonego funduszu, a wigc ze Srodkow, jakie zgromadza
Inwestorzy Funduszu. W sytuacji, gdy wszyscy uczestnicy beda wnosi¢ optaty regularnie oraz
rzetelnie, ostatnia osoba, ktdra otrzyma przydzial, otrzyma go z wilasnych $rodkow, ktore
wniosta na rzecz grupy. Natomiast w sytuacji, gdy osoby uczestniczace beda nierzetelnie
wptaca¢ $rodki finansowe, niektorzy konsumenci wnoszacy rzetelnie raty nie maja w ogole
szans na otrzymanie przydziatu.

Oferta proponowana przez firmy dziatajace w systemie konsorcyjnym (w tzw. systemie
argentynskim), w tym rowniez przez Spotke ,,Skarbiec”, jest kierowana do 0s6b o niewielkim
zasobie srodkéw finansowych 1 niewielkich mozliwos$ciach ptatniczych. Sa to osoby, ktore
nie maja zdolnos$ci kredytowej. Natomiast sam system opiera si¢ na gromadzeniu $rodkow
pienigznych grupy oséb we wspolnym funduszu, z ktérego, dla tychze osob, przyznawane sa
przydziaty dobra. Dodatkowo mozliwo$¢ otrzymania przydzialu Scisle jest zwiazana z
zasobnos$cia poszczegolnych uczestnikéw grupy. Im wigcej srodkow posiada uczestnik, tym
wigksza ilo$¢ rat moze zaproponowaé. Osoby, ktore zwracaja si¢ o pomoc do firm
dziatajacych w systemach konsorcyjnych najczg$ciej nie maja wolnych $rodkow
finansowych, aby moc deklarowac ilo$¢ rat zapewniajaca im zwycigstwo i tym samym
otrzymanie przydziatu. Biorac to pod uwage mozna stwierdzi¢, iz ilo$¢ czynnikow jaka
wplywa na ewentualng mozliwo$¢ przydziatu asygnaty uniemozliwia okre$lenie terminu jej
przydziatu.

Konsumenci otrzymujac zapewnienie, iz Srodki finansowe beda im przekazane w niedlugim
czasie, podejmowali decyzje o zawarciu umowy. Z tre$ci skarg powolanych powyzej wynika,
iz gdyby zdawali sobie sprawg, iz termin przydziatu jest tak niepewny, nie zawierali by takiej
umowy. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz wigkszo$¢ konsumentow starata si¢ ustalié, jaki jest
faktyczny charakter prowadzonej przez Spotke ,,Skarbiec” dziatalnosci, otrzymujac
zapewnienia jej pracownikow, iz przedmiotem umowy sa $rodki pienig¢zne wyptacane
konsumentom w okreslonym terminie. Biorac pod uwage powtarzanie si¢ pytan
konsumentéw kierowanych do przedstawicieli Spoétki ,,Skarbiec”, co wynika z tresci
wniesionych przez nich skarg, o to czy Spotka dziala w tzw. systemie argentyfnskim mozna
stwierdzi¢, iz pojgcie ,,system argentynski” jest dla nich zrozumiale i pelni funkcje
identyfikacji okre§lonych zachowan, kojarzacych si¢ negatywnie. Dlatego tez otrzymujac
zapewnienie, iz Spotka ,,Skarbiec” nie $wiadczy takiej dziatalnosci w potaczeniu z
zapewnieniem co do terminu otrzymania $§rodkow pienieznych, mogli podja¢ decyzj¢ pod
wplywem braku rzetelnej prawdziwej i pelnej informacji.

Konsumenci, ktorzy ztozyli skarge na Spolke ,,Skarbiec” zawierali umowy z réznymi jej
przedstawicielami i w r6éznych terminach. Niemniej kazdy z nich przed podjeciem decyzji
otrzymatl nierzetelne 1 wprowadzajace w blad informacje o ofercie Spotki. Na praktyke
nierzetelnego informowania konsumentéw o ofercie Spotki wskazuja rowniez wyniki kontroli
przeprowadzonej przez Organ Antymonopolowy w przedstawicielstwie Spoitki ,,Skarbiec”.
Powyzsze pozwala sadzi¢, iz w podobnych okolicznosciach zawierali umowy réwniez inni
konsumenci. Oferta Spotki ,,Skarbiec” jest skierowana do szerokiego krggu konsumentow, a
kazdy z nich udajac si¢ do jej przedstawiciela moze zosta¢é wprowadzony w blad co do
charakteru dzialalno$ci Spotki lub terminu otrzymania Srodkow pienigznych. Przyjaé zatem
nalezy, iz Spotka ,,Skarbiec” nie realizuje prawa konsumentéw do rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji i tym samym narusza ich zbiorowe interesy.

Bezprawnosci w okolicznosciach sprawy nalezy upatrywaé¢ w naruszeniu dobrych obyczajéw
polegajacych na obowiazku przedsigbiorcy zawierajacego umowy z konsumentami
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dostarczania im pomocy w zakresie podjecia decyzji przynajmniej nie naruszajacej ich
interesOw.

Przedstawiciel Spoéiki ,,Skarbiec”, ktory proponuje podpisanie umowy, nie moze wiedziec,
kiedy dany klient otrzyma pieniadze. Mimo to, jak wynika z okolicznosci sprawy,
zapewniano konsumentow, ze stanie si¢ to np. za dwa tygodnie, za miesiac. Klienci, ktérych
srodki oferowane w ramach udziatu wlasnego bg¢da niewystarczajace do przydziatu dobra
otrzymaja je dopiero w chwili zakonczenia planu ratalnego grupy. W zalezno$ci od jej
liczebnos$ci na przyktad po 7 latach. Dlatego tez biorac pod uwage zbiezno$¢ zarzutéw w
skargach konsumentéw oraz wyniki kontroli przeprowadzonej przez upowaznionego
pracownika UOKIK, nalezato stwierdzi¢, iz Spotka ,,Skarbiec” stosuje praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentdéw, poprzez naruszenie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w zakresie terminu przydzielenia $rodkow
finansowych na zakup dobra w zwiazku z zawieraniem umow, ktore uprawniaja do
uczestnictwa w Funduszu ,,Skarbiec”.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt II sentencji.

III. Zgodnie z art. 23 c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw Organ Antymonopolowy w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw moze okresli¢c $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu zaniechania jej
stosowania. W zwiazku z powyzszym, by usunac trwajace skutki naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow, w celu wykonania nakazu zawartego w punkcie [ sentencji
niniejszej decyzji, Spotka ,,Skarbiec” powinna nie tylko wprowadzi¢ zmiany w Ogolnych
Warunkach Umowy polegajace na usunigciu z nich postanowienia wpisanego do rejestru
postanowiefl wzorcéw umow, uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* K.p.c.,
a nastgpnie stosowa¢ zmienione Ogo6lne Warunki Umowy przy zawieraniu nowych umow, ale
takze odpowiednio zmieni¢ tre§¢ umow juz zawartych, ktore nie zostaly jeszcze wykonane w
dacie uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie III sentencji decyz;ji.

IV. Zgodnie z art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw Organ Antymonopolowy w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow moze okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu zaniechania jej
stosowania. W punkcie II sentencji niniejszej decyzji Organ Antymonopolowy uznal za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesu konsumentéw dziatanie Spoétki ,,Skarbiec” polegajace
na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji
poniewaz przed zawarciem umowy, ktorej przedmiotem jest, zgodnie z artykulem 2 tej
umowy, umozliwienie na okre§lonych w umowie zasadach cztonkostwa Inwestora w
Funduszu ,,Skarbiec”, ktorego celem jest zakup przez Inwestora Funduszu dobr okreslonych
na pierwszej stronie umowy, konsumenci sa bigdnie informowani o terminie przydzielenia
srodkow finansowych na zakup dobra w zwiazku z zawieraniem umoéw, ktore uprawniaja do
uczestnictwa w Funduszu ,,Skarbiec”.

W zwiazku z powyzszym, by usunaé trwajace skutki naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw, w celu wykonania nakazu zaniechania w/w praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow Spotka ,,Skarbiec” winna udziela¢ konsumentom w zwiazku z
zawieraniem umow rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji w zakresie terminu
przydzielenia $rodkow finansowych na zakup okreslonego dobra na okreslonych w umowie
warunkach.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie IV sentencji decyzji.

V. Art. 100 e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw umozliwia Organowi
Antymonopolowemu nadanie decyzji w calosci lub w czgéci rygoru natychmiastowej
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wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes konsumentow. W przedmiotowym
przypadku wazny interes konsumentéw upatruje si¢ w interesie ekonomicznym konsumenta.
Umowa, ktorej postanowienia poddano kontroli ma za zadanie uregulowac relacje pomigdzy
przedsigbiorca, oraz uczestnikami grupy, ktorzy wnosza $rodki finansowe na rzecz wspolnego
funduszu. Zgromadzone przez nich $rodki, sa przeznaczane na zakup towardow. Tak wigc jest
to umowa wspotzaufania. Klienci oczekuja, iz pozostali cztonkowie grupy beda rzetelnie
wnosi¢ $rodki pieniezne na wspdlna rzecz, a przedsigbiorca bedzie rzetelnie dbat o ich interes.
Przedsigbiorca pelni funkcj¢ tylko administratora $rodkami klientow, dlatego tez
wykorzystywanie zabronionych przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postanowien, ktore sa niekorzystne dla klientow, moze narazac¢
ich na straty finansowe, chociazby w postaci kosztow prowadzenia procesu w miejscu
odleglym od miejsca zamieszkania.

Wskazany powyzej interes ekonomiczny chroniony jest takze poprzez prawo konsumenta do
wlasciwej informacji — takiej ktora pozwoli klientowi bez zadnej watpliwosci zorientowac si¢
co do peti zakresu przystugujacych mu praw 1 cigzacych na nim obowiazkow. W
przedmiotowej sprawie wykazano, ze decyzja o podpisaniu umowy podejmowana jest przez
konsumenta pod wplywem informacji, ktérej w zaden sposdb nie mozna okresli¢ jako
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej. Konsument zaciaga zobowiazanie finansowe pod wptywem
btednych przestanek nie znajac skutkow podpisanej umowy. W zwiazku z powyzszym jego
interes ekonomiczny jest naruszany poprzez niekorzystne rozporzadzenie swoim mieniem. Z
uwagi na przedmiotowe zagrozenie interesu ekonomicznego konsumentow, nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest uzasadnione.

Wobec powyzszego orzeka sig jak w pkt V sentencji.

VI. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Organ
Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktdore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mys$l art. 72 w/w ustawy, jezeli
postgpowanie zostato wszczete z urzedu 1 w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia,
zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Spotke ,,Skarbiec” praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostato wszczgte z urzedu. W wyniku tego postgpowania
Organ Antymonopolowy w punkcie I 1 II sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania dla
Organu Antymonopolowego, sa wydatki w wysoko$ci 36 zl zwiazane z korespondencja
pomigdzy Organem Antymonopolowym, a Spoétka ,,Skarbiec”. W zwiazku z powyzszym
Organ Antymonopolowy postanowit obciazy¢ Spotke ,,Skarbiec” kosztami postgpowania w
wysokosci 36 zt (stownie zlotych: trzydziesci szes¢).

Stad nalezalo orzec jak w punkcie VI sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie VI niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479*® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
dorgczenia.
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Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479”* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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