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DECYZJA DIH-IIl /2/2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
nr PHU-58/2022 Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Z 26 wrzesnia 2022 r. (sygnatura akt: PHU.8361.1.153.2022), na mocy ktorej, na podstawie
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z
2018 r. poz. 2227 ze zm.), na przedsiebiorce NATURA spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi, natozono kare pieniezna w wysokosci 900 zt
(stownie: dziewiec¢set ztotych) z tytutu udostepniania na rynku 3 partii produktow
kosmetycznych niespetniajacych wymagan w zakresie oznakowania, okreslonych
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L z 2009 r. Nr 342, str. 59
ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje ww. decyzje
w mocy.

UZASADNIENIE

Od 12 do 18 sierpnia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Kujawsko-Pomorskim
WIIH” badz ,,organem pierwszej instancji”), przeprowadzili kontrole w sklepie (drogerii)
[xxxxxx] mieszczacej sie przy ul. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], nalezacej do
przedsiebiorcy [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX] (zwanego dalej: »strona”, »strong postepowania”
lub ,,przedsiebiorca”).

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162, ze zm.), dalej jako: ,,Prawo przedsiebiorcow” nie zawiadomiono
przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrole przeprowadzono na
podstawie stosowanych bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej.

W ramach postepowania kontrolnego inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego
WIIH sprawdzili prawidtowosci oznakowania kosmetykéw znajdujacych sie w ofercie
handlowej przedsiebiorcy, m. in. w oparciu o przepisy:
— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L z 2009
r., Nr 342, str. 59), zwane dalej: ,,rozporzadzeniem 1223/2009”;
— ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2227, ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o produktach kosmetycznych”.



Kontrolag w powyzszym zakresie objeto 7 partii produktow kosmetycznych, kwestionujac
3 produkty, tj.:
1) pogrubiajacy tusz do rzes z dwustopniowa szczoteczka mysecret, a’12 ml (kod EAN
5908309131553);
2) puder matujacy 3 mysecret, a’8,5 g (kod EAN 5903585950539);
3) wosk do stylizacji brwi nr 01 mysecret, a’4 g (kod EAN 5908309113610)

— z uwagi na brak wykazu sktadnikow w oznakowaniu ww. kosmetykow. Powyzszy stan
rzeczy jest niezgodny z art. 19 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia 1223/2009.

Odnotowac nalezy, ze na opakowaniach ww. produktéow przedstawiono graficznie symbol
»reki na ksiazce” (tj. ,odestanie do zataczonej informacji” wg wzoru okreslonego
w zataczniku nr VII pkt 1 do rozporzadzenia 1223/2009), wskazujacy, ze niektore
informacje, w tym wykaz sktadnikow, moga by¢ umieszczone na zataczonej do produktu
ulotce, etykiecie, tasmie, metce lub karcie. Osoba upowazniona do reprezentowania
kontrolowanego przedsiebiorcy wyjasnita inspektorom, ze w kontrolowanej placowce nie
zatacza sie do ww. oferowanych produktow zadnych ulotek, tasm, kartek, na ktorych
bytyby umieszczane dodatkowe wazne informacje dla konsumentéw, w tym wykazu
sktadnikow. Majac na wzgledzie ww. ustalenia, osoba upowazniona do reprezentowania
kontrolowanego wycofata z oferty handlowej oceniane produkty do czasu uzupetnienia
brakujacych oznaczen.

Szczegotowe ustalenia udokumentowano w aktach sprawy, w szczegdlnosci w Protokole
kontroli z 12 sierpnia 2022 r. (nr akt kontroli: PHU.8361.1.153.2022) oraz zataczniku nr 1
do niniejszego protokotu. Strona nie wniosta uwag do ww. protokotu.

Zawiadomieniem z 31 sierpnia 2022 r. organ pierwszej instancji poinformowat
przedsiebiorce o wszczeciu wobec niego postepowania administracyjnego w przedmiocie
natozenia kary pienieznej okreslonej w art. 36 ust. 1 w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 2
ustawy o produktach kosmetycznych. Jednoczesnie, w tym samym piSmie pouczyt strone
o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 81 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), zwanej dalej ,,kpa”.

9 wrzesnia 2022 r. organ pierwszej instancji otrzymat pismo przedsiebiorcy, w ktorym
wskazano, ze w kontrolowanej drogerii jest dostepny wykaz sktadnikéw na dodatkowej
karcie INCI (dotaczonej do korespondencji) oraz ze wykaz ten jest dostepny w kazdym
sklepie [xxxxxxxxxxxxxx] i dodatkowo zamieszczony jest na wewnetrznym portalu,
do ktorego ma dostep kazda drogeria.

Po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym, 26 wrzesnia 2022 r., Kujawsko-
Pomorski WIIH wydat decyzje nr PHU-58/2022 (sygn. PHU.8361.1.153.2022) wymierzajaca
przedsiebiorcy, kare pieniezng w wysokosci 900 zt (stownie: dziewiecset ztotych),
na podstawie art. 36 ust. 1 w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach
kosmetycznych, z tytutu udostepniania na rynku 3 partii produktow kosmetycznych
niespetniajacych wymagan w zakresie oznakowania, okreslonych w rozporzadzeniu
nr 1223/2009, tzn.:

1) pogrubiajacego tuszu do rzes z dwustopniowa szczoteczka mysecret, a’12 ml (kod

EAN 5908309131553);
2) pudru matujacego 3 mysecret, a’8,5 g (kod EAN 5903585950539);
3) wosku do stylizacji brwi nr 01 mysecret, a’4 g (kod EAN 5908309113610).

Niniejsza decyzje doreczono stronie 29 wrzesnia 2022 r.



Pismem oznaczonym datg 5 pazdziernika 2022 r. (nadanym w polskiej placowce operatora
publicznego 7 pazdziernika 2022 r.) strona, za posrednictwem Kujawsko-Pomorskiego WIIH,
ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej rowniez:
»Prezesem UOKiK” lub ,jorganem drugiej instancji”) odwotanie od ww. decyzji, w ktorym
w catosci zaskarzyta decyzje organu pierwszej instancji i zarzucita jej naruszenie:

1) art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych w zwiazku z art. 189d oraz
art. 189f 82 pkt 1) i 83 kpa, poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze udostepnienie na rynku 3 partii
produktow kosmetycznych, nastagpito bez spetnienia wymogdéw w zakresie ich
oznakowania, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia 1223/2009
i powinno skutkowa¢ wymierzeniem kary pienieznej w wysokosci 900,00 zt.;

2) art. 6,7,11,77 81, 801 art. 107 kpa;

Majac na uwadze powyzsze, strona wniosta o:
a) uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, albo
b) uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Organ pierwszej instancji.

Pismem z 2 listopada 2022 r. Prezes UOKiK zawiadomit przedsiebiorce o toczacym
sie postepowaniu administracyjnym w zwigzku z wniesionym odwotaniem oraz
poinformowat, ze przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie
stronie bioracej udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 §1
kpa, prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw materiatow oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej
uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2020 r. poz. 1706), zwanej dalej ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia
i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia
niniejszego postepowania.

Art. 6 rozporzadzenia 1223/2009 wskazuje, ze dystrybutorzy w ramach swojej dziatalnosci
podczas udostepniania produktu kosmetycznego na rynku, dziataja z nalezyta starannoscia
w odniesieniu do obowiazujacych wymogéw. Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
1223/2009, przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na rynku dystrybutorzy
sprawdzaja, czy:
— podane s3g informacje dotyczace oznakowania okreslone w art. 19 ust. 1 lit. a), e) i g)
oraz w art. 19 ust. 3i 4;
— spetnione sg wymogi jezykowe okreslone w art. 19 ust. 5;
— nie uptyneta data minimalnej trwatosci, o ile ma ona zastosowanie na mocy art. 19
ust. 1 (lit. ¢).

Ponadto zgodnie art. 6 ust. 3, jezeli dystrybutorzy uznaja lub maja powody sadzi¢, ze:



— dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi
w niniejszym rozporzadzeniu, nie udostepniaja produktu na rynku, dopdki nie
zostanie on dostosowany do obowigzujacych wymogow;

— produkt kosmetyczny, ktéry udostepnili na rynku, nie jest zgodny z niniejszym
rozporzadzeniem, zapewniaja przyjecie Srodkow naprawczych niezbednych
do dostosowania tego produktu, wycofania go z rynku lub wycofania od
uzytkownikow koncowych, w razie potrzeby.

Stosownie do art. 2 ust. 1 lit. e) i g) ww. rozporzadzenia, ,,dystrybutor” oznacza kazda
osobe fizyczna lub prawna w tancuchu dostaw, niebedaca producentem ani importerem,
ktora udostepnia produkt kosmetyczny na rynku Wspolnoty; z kolei ,,udostepnianie na
rynku” oznacza kazde odptatne lub nieodptatne dostarczanie produktu kosmetycznego na
rynek Wspélnoty do celow dystrybucji, konsumpcji lub stosowania, w ramach dziatalnosci
handlowej.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009, bez uszczerbku dla innych przepisow
niniejszego artykutu, na rynku udostepniane sa wytacznie produkty kosmetyczne,
na ktorych pojemnikach i opakowaniach zewnetrznych znajdujg sie nieusuwalne, tatwe do
odczytania i widoczne informacje, o ktorych mowa w niniejszym artykule.

Jednoczesnie zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt g) informacje zawierajace wykaz sktadnikéw
moga by¢ podane tylko na opakowaniu zewnetrznym. Wykaz poprzedzony jest okresleniem
»ingredients”. Ponadto, jak wskazuje art. 19 ust. 2 jezeli ze wzgledéw praktycznych nie
jest mozliwe zamieszczenie informacji wymienionych w ust. 1 lit. d) i g) w opisany sposab,
stosuje sie nastepujace zasady:
— informacje umieszcza sie na zataczonej lub doczepionej ulotce, etykiecie, tasmie,
metce lub karcie;
— jezeli jest to mozliwe ze wzgleddéw praktycznych, odniesienie do wspomnianych
informacji podaje sie w postaci informacji skroconej lub symbolu podanego
w zataczniku VIl pkt 1. W wypadku informacji, o ktorych mowa w ust. 1 lit. d),
symbol ten musi byé umieszczony na pojemniku lub opakowaniu zewnetrznym,
a w wypadku informacji, o ktorych mowa ust. 1 lit. g), na opakowaniu
zewnetrznym.

Natomiast, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, kto wprowadza do
obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez spetnienia wymogow w zakresie
oznakowania, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzadzenia 1223/2009, podlega
karze pienieznej w wysokosci do 70 000 zt.

Przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach kosmetycznych, nakazuje zatem
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej natozy¢ kare pieniezng na podmiot,
ktory udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez spetnienia wymogow w zakresie
oznakowania o ktorym mowa powyzej, chocby naruszenie prawa miato charakter
jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania zalecen inspektoréw i na
dzien wszczecia postepowania wszystkie nieprawidtowosci byty wyeliminowane.

Strona postepowania we wniesionym do Prezesa UOKiK odwotaniu zarzucita decyzji organu
| instancji m.in. naruszenie art. 36 ust. 1 w zwiazku z art. 189d oraz 189 §2 pkt 1) i 83 kpa
poprzez ich btedna wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

W przypadku art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych przedsiebiorca podniost,
ze zdarzenie polegajace na udostepnieniu na rynku 3 partii produktow kosmetycznych,
nieodpowiadajacych w zakresie oznakowania, wymaganiom okreslonym w art. 19 ust. 1 lit.
g) rozporzadzenia 1223/2009 (z uwagi na brak informacji o wykazie sktadnikdéw) - miato



charakter incydentalny. Strona zarzucita decyzji, iz nie wskazano w niej liczby sztuk
(opakowan) zakwestionowanych ani ich wartosci, co w jego ocenie jest wymagane.

Strona skarzaca stwierdzita takze, ze przedstawita organowi pierwszej instancji dowody na
okolicznos¢ usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Jej zdaniem stwierdzenie organu
zawarte w tresci decyzji stanowiace o wycofaniu z oferty handlowej ocenianych produktéow
do czasu uzupetnienia brakujacych oznaczen przez osobe upowazniong jest dowodem na
usuniecie nieprawidtowosci. Za dowod w sprawie odwotujacy podmiot uznat rowniez pismo
z 9 wrzesnia 2022 r. bedace odpowiedzia na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego, w ktorym poinformowat, m. in., ze: ,w kontrolowanej drogerii jest
dostepny wykaz sktadnikdw na dodatkowej karcie INCI (..). Wvykaz sktadnikow na
dodatkowej karcie INCI jest dostepny w kazdym sklepie Drogerie [xxxxxx], dodatkowo
zamieszczony jest na wewnetrznym Portalu, do ktorego ma dostep kazda drogeria”.
Poinformowat, ze w decyzji powotano si¢ na ww. pismo.

W dalszej czesci odwotania, podmiot skarzacy wskazat na niezastosowanie przez organ
pierwszej instancji narzedzi przewidzianych w art. 189f §2 i 83 kpa. Zaakcentowat tez, ze
niezwtocznie podjat dziatania naprawcze, co doprowadzito do usunigcia naruszenia prawa,
potwierdzonego w uzasadnieniu decyzji organu pierwszej instancji. Uznat, ze poprzez
dobrowolne  usuniecie nieprawidtowosci doszto do swoistego  antycypowania
(skonsumowania) wskazanych przepisow art. 189f §2 i §3 kpa. Zarzucit organowi pierwszej
instancji, ze ten w sposéb niewyczerpujacy uzasadnit kwestie zwigzane z brakiem
zastosowania narzedzi przewidzianych w 189f 82 i §3 kpa. Zauwazyt m. in., ze prewencyjny
charakter kary pienigznej nie stanowi przestanki bezprzedmiotowosci zastosowania art.
189f kpa.

Odnosnie do dyrektyw wymiaru administracyjnej kary pienieznej okreslonych w art. 189d
kpa, w dalszej czesci uzasadnienia strona podniosta nastepujace argumenty:

— po pierwsze: zarzucita organowi, ze ten w ramach obligatoryjnej przestanki
okreslonej w pkt 1) powotanego przepisu nie uwzglednit incydentalnego charakteru
naruszenia prawa;

— po drugie: wskazata, ze w ramach obligatoryjnej przestanki okreslonej w pkt 1)
powotanego przepisu, organ pierwszej instancji nie uwzglednit obligatoryjnej
okolicznosci przy wymiarze administracyjnej kary pienieznej w postaci czasu
trwania naruszenia;

— po trzecie: podniosta, iZ w ramach obligatoryjnej przestanki okreslonej w pkt 5)
powotanego przepisu, organ wadliwie rozumie istote tejze przestanki.;

— po czwarte: stwierdzita, iz zasadny jest zarzut, ze decyzja organ pierwszej instancji
nie uwzglednia obligatoryjnej przestanki wymiary administracyjnej kary pienieznej,
o ktorej mowa w art. 189d pkt 6) kpa. Wedtug strony organ odniost sie do tej
przestanki w tresci decyzji w sposéb mato wnikliwy, podczas gdy winien on ustali¢
i uwzglednic¢ wartosc¢ zakwestionowanych produktow kosmetycznych.

Odnoszac sie do przedstawionych powyzej argumentow strony, Prezes UOKiK stwierdza
przede wszystkim, Zze nie ma zadnych watpliwosci, iz przedsiebiorca nie wywiazat sie
z natozonych na niego obowigzkow, a to w konsekwencji spowodowato, ze na rynku
udostepniane przez niego 3 partie produktow kosmetycznych nie posiadaty wykazu
sktadnikow produktu. Sam przedsiebiorca, nie kwestionuje w odwotaniu ustalen
faktycznych, a jedynie wskazuje, jakie kryteria jego zdaniem powinny by¢ wziete pod
uwage.



Organ drugiej instancji wskazuje, ze kryteria wymiaru kary zostaty wprost wskazane w art.
189d kpa i organ pierwszej instancji analizujac kwestie wysokosci kary rozwazyt wszystkie
przestanki w nim zawarte, a mianowicie:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego
naruszenia; prawidtowo wskazujac na istote i znaczenie informacji w zakresie
prawidtowego oznakowania kosmetykéw z punktu widzenia interesu konsumenta;
okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej, gdyz strona nie
dopetnita obowiazkéw natozonych na nig w art. 19 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
1223/2009;

2) analizujac czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania
zakazu tego samego rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu,
w nastepstwie ktorego ma byc natozona kara, organ pierwszej instancji wskazat, ze
jak dotad nie odnotowat wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce ww.
obowiazkow w zakresie oznakowania kosmetykow;

3) Kujawsko-Pomorski WIIH zaznaczyt, iz nie dysponuje wiedza o uprzednim ukaraniu
za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe przez inne organy, co takze przemawia na korzysc strony;

4) badajac stopien przyczynienia sie strony, na ktora jest naktadana administracyjna
kara pieniezna, do powstania naruszenia prawa - organ prawidtowo wskazat,
Ze naruszenie prawa powstato wskutek niewykonania obowiazkéw okreslonych
w powszechnie obowigzujacych przepisach prawnych i powstato z winy strony, ktora
oferowata do sprzedazy wyroby bez zataczonej informacji o wykazie sktadnikéw
wyrobu.

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia
prawa - wskazujac, ze przedsiebiorca podjat dziatania naprawcze wzgledem
wadliwie oznakowanych produktow kosmetycznych dopiero w rezultacie kontroli;

6) wysokos¢ korzysci, ktoéra strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta - w tym
miejscu organ uznat, iz przestanke te nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem wartosci
zakwestionowanych produktéw.

Analiza akt sprawy przeprowadzona przez organ drugiej instancji pozwala stwierdzic,
ze Kujawsko-Pomorski WIIH w sposéb prawidtowy przeprowadzit postepowanie
administracyjne, w tym zbadat mozliwos¢ zastosowania narzedzi zawartych w art. 189f
oraz 189d kpa. Nawet jesli, jak sugerowata strona, organ odnidst sie do niektdrych
z poszczegolnych dyrektyw wskazanych w art. 189d kpa w sposob uogolniony, nie oznacza
to, ze ich nie uwzglednit. Organ administracji publicznej stosuje wskazane dyrektywy
wymiaru kary stosownie do konkretnego przypadku, stanu faktycznego oraz prawnego,
wystepujacego w sprawie naktadania administracyjnej kary pienieznej. Nie wszystkie
jednak przestanki znajda zastosowanie w niniejszej sprawie. W omawianym przypadku
trudnym do okreslenia, a wrecz niemozliwym byto chociazby ustalenie jaki byt okres, czas
trwania naruszenia, a wiec okres udostepnienia zakwestionowanych produktéw
konsumentom. Trudno domniemywac jak dtugo naruszenie miato miejsce, jednakze
Z pewnoscig zaistniato. Bezspornym jednak jest, ze naruszenie miato miejsce w trakcie
kontroli, tj. w jej pierwszym dniu - az do czasu dobrowolnego wycofania produktow przez
kontrolowanego.

Za chybiona, w ocenie Prezesa UOKiK, uznad nalezy argumentacje strony, w ktorej
stwierdza, ze organ w decyzji nie uwzglednit wartosci, ilosci zakwestionowanych
produktow. Szczegoétowe informacje dotyczace ilosci sztuk produktow zakwestionowanych
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oraz ich wartos¢ (w zt) zostaty podane w Zataczniku nr 1 do Protokotu kontroli (zob. Zat. 1,
str. 3-4, poz. 5-7). Organ rownoczesnie zwraca uwage na fakt, ze inspektorzy
reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego WIIH przeprowadzili wyrywkowa kontrole towaréw
kosmetycznych, w ktorej ilos¢ towardw nie byta zbyt liczna. Jednakze, na 7 partii towarow
poddanych kontroli, az 3 partie zakwestionowano, gdyz nie odpowiadaty one wymaganiom
prawnym w zakresie oznakowania, co daje w tym przypadku odsetek nieprawidtowosci na
poziomie 42%. Poza tym, analiza dyrektywy okreslonej pkt 6) art. 189d kpa w relacji do
wartosci towarow doprowadzita organ drugiej instancji do wniosku, ze naruszenie prawa
nie przyniosto stronie skarzacej znaczacych, realnych korzysci ani tez nie umozliwito
unikniecia realnych strat.

Zdaniem Prezesa UOKiK nie ma racji strona, ktoéra sugeruje wadliwe rozumienie przez
organ przestanki w pkt 5 art. 189d kpa i podwaza ustalenia organu w stwierdzeniu: ,,(...)
dziatania w stosunku do wadliwie oznakowanych produktéw strona podjeta dopiero w
rezultacie interwencji (kontroli), co zostato udokumentowane w protokole kontroli na
kartach 3 i 4”, z naciskiem na stowo ,dopiero”. Zgodnie ze stanem faktycznym
przedstawionym w aktach sprawy, z uwzglednieniem sekwencji zdarzen jakie miaty
miejsce w przedmiotowej sprawie, niezaprzeczalnym jest, ze zainicjowane przez strone
dziatania naprawcze w rzeczy samej byty konsekwencja wczesniejszej niezapowiedzianej
kontroli organu, ktora stanowita pewien impuls do dziatania strony i w oczywisty sposob
niejako wymuszata przyjecie przez nig narzuconego porzadku prawnego.

Wobec powyzszego, zarzuty strony sa w tym wzgledzie nieistotne i pozostaja bez
wigekszego wptywu na ostateczne rozstrzygniecie sprawy. Ewidentnie z winy strony doszto
do omawianego naruszenia prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK podkresla, ze przy ocenie kryteriow wymiaru
kary, bierze sie pod uwage tacznie wszystkie przestanki zawarte w art. 189d kpa, co tez
organ pierwszej instancji uczynit. Bioragc pod uwage maksymalny wymiar kary tj. do 70 000
zt, jaki moze by¢ natozony zgodnie z art. 36 ust. 1, kara w wysokosci 900 zt, po
uwzglednieniu wszystkich ww. przestanek jest kara odpowiednia i adekwatng do
stwierdzonego naruszenia.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze nie sposdb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem strony
w kwestii naruszenia art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych. Okolicznosci
i waga naruszenia prawa ewidentnie wskazuja, ze strona nie dopetnita obowiazkow
natozonych na nig przepisami rozporzadzenia 1223/2009 i udostepniata na rynku 3 partie
produktow kosmetycznych bez zataczonej informacji zawierajacej wykaz sktadnikéw.
Obowiazkiem dystrybutora, w tym rowniez kontrolowanego przedsiebiorcy, przed
udostepnieniem produktu kosmetycznego na rynku, jest sprawdzenie, czy podane zostaty
informacje m.in. dotyczace wykazu sktadnikdéw, okreslone w art. 19 ust. 1 lit. g) ww.
rozporzadzenia, czego w niniejszej sprawie kontrolowany nie uczynit, a konsekwencja
czego sa stwierdzone nieprawidtowosci. Ponadto, organ drugiej instancji stoi na
stanowisku, ze fakt wycofania wadliwych towardw, podjecia dziatan naprawczych nie
zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow stwierdzone w chwili
kontroli.

Prezes UOKiK, po ponownym przeanalizowaniu sprawy nie stwierdzit, by doszto do
naruszenia art. 189f kpa; nie widzi takze podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary
w ramach instytucji przewidzianej w art. 189f kpa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz przepis art. 189f § 1 pkt 1 kpa wskazuje dwa
warunki, ktore musza zostac spetnione tacznie, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co



nalezy rozumieé, ze istotno$¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowigzku sa
niewielkie. Jak juz wskazywano wczesniej okolicznos¢ wystapienia naruszenia prawa jest w
przedmiotowej sprawie bezsporna. Nawet sama strona nie kwestionuje, ze doszto do
naruszenia art. 19 ust. 1 pkt g) rozporzadzenia 1223/2009. Wbrew stanowisku jakie obrata
spotka, waga naruszenia nie byta znikoma, albowiem stwierdzono brak informacji istotnych
Z punku widzenia konsumenta, a wymaganych przepisami rozporzadzenia 1223/2009. Poza
tym, w ocenie organu nawet niewielka ilos¢ zakwestionowanych produktéow oraz ich
wartos¢ nie przesadza o tym, ze naruszenie miato charakter incydentalny (w domysle
znikomy). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze organ drugiej instancji oceniajac aspekt zwiazany
ze znikomoscia naruszenia bierze pod uwage nie tylko skale naruszenia, ale rowniez skutki
naruszenia w odniesieniu do potencjalnych uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci. W
niniejszym przypadku konsumenci zostali pozbawieni dostepu do informacji o wykazie
sktadnikow w przypadku 3 produktow kosmetycznych na siedem partii kosmetykow
skontrowanych ogotem. Powyzsze dowodzi, iz w zaden sposob wagi naruszenia nie mozna
uznac za znikoma. Tym samym, czes¢ pierwsza przestanki pierwszej nie zostata spetniona.

Drugim warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez przedsiebiorce. Strona niejednokrotnie podkreslata,
iz usuneta nieprawidtowosci. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze obydwie sktadowe
przestanki pierwszej (art. 189f § 1 pkt 1 kpa) musza byc spetnione tacznie, by organ mogt
odstapi¢ od wymierzenia kary, co nie ma miejsca w tym przypadku (zob. akapit
poprzedni). Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 2
grudnia 2021 r., sygn. Ill SA/Gd 160/21: ,,by mozna byto odstgpi¢ w trybie art. 189f k.p.a.
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestac¢ na pouczeniu, waga naruszenia
musi by¢ znikoma, a strona musiataby zaprzestac naruszenia prawa, zas obie te przestanki
muszq zostac spetnione tqcznie”.

W przedmiotowej sprawie nie zachodza rowniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt
2 kpa. Kujawsko-Pomorski WIIH nie dysponowat danymi wskazujacymi na wczesniejsze
sankcjonowanie strony w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami badz na ukaranie
za wykroczenie/wykroczenie skarbowe lub przestepstwo/przestepstwo skarbowe, a kara ta
spetniataby cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Zdaniem Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie brak byto rowniez podstaw do wdrozenia
procedury okreslonej w art. 189f §2 i 8§83 kpa, bowiem odstapienie od natozenia kary
pienieznej nie pozwolitoby na spetnienie celow, dla ktorych ta kara miataby by¢ natozona.

W odniesieniu do art. 189f §2 i §3 kpa podnies¢ nalezy, ze z przepisu tego nie wynika
obowiazek kazdorazowego wyznaczania przez organ terminu do usuniecia naruszenia
prawa, nawet przy spetnieniu warunkow przewidzianych w przepisie, gdyz decyzja w tym
wzgledzie zalezy od uznania organu. Ponadto, co istotniejsze, w ocenie organu, dotyczy to
przypadkow, gdy odstgpienie od natozenia kary pozwolitoby na spetnienie celéw kary.
Administracyjne kary pieniezne maja na celu mobilizowanie podmiotéw do terminowego
i prawidtowego wykonywania obowiazkéw na rzecz panstwa, maja bowiem znaczenie
prewencyjne. Dodatkowo, kara ma z zatozenia petni¢ rowniez funkcje represyjno-
dyscyplinujaca, a wiec ma za zadanie m. in. eliminowa¢ z rynku produkty
z nieprawidtowosciami i stanowi¢ na przysztos¢ ostrzezenie dla przedsiebiorcy, by
sprzedawat jedynie produkty wtasciwie oznakowane. Tak wiec, zastosowanie regulacji art.
189f §2 kpa odbywa sie na zasadzie uznania administracyjnego (zob. art. 189f §2 kpa:
»(-..) organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyc stronie
termin (...)”). Oznacza to, ze organ moze ocenia¢ mozliwos¢ skorzystania z niej w ramach
luzu decyzyjnego (z oczywistym zachowaniem zasad poszanowania prawa, sprawiedliwosci,
bezstronnosci itp.). W tej sprawie, stwierdzone naruszenie przepisow wywarto skutki



wobec klientow sklepu (drogerii), zatem dotyczyto pewnego kregu osob (konsumentdw),
ktore pozbawiono dostepu do informacji o wykazie sktadnikéw 3 rodzajow kosmetykdw.
Z tego tez wzgledu organ uznat, Zze nawet podjecie przez przedsiebiorce dziatan
naprawczych nie pozwoli na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieniezna. Zastosowanie tej regulacji bytoby w tym swietle
niecelowe.

Prezes UOKiK zwraca réwniez uwage na zawarte w art. 189f kpa sformutowania "usuniecie
naruszenia prawa" oraz "zaprzestanie naruszenia”. Jak wskazuje w komentarzu do art. 189f
kpa prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski, z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze pojecie "usuniecie
naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usunac
naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunaé
skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego
naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato) (patrz: Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz red. prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski,
red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska).

W przedmiotowej sprawie nie zaistniaty przestanki umozliwiajace odstapienie od natozenia
kary, zaréwno w trybie obligatoryjnym (tj. art. 189f §1 kpa), jak tez i fakultatywnym
(art. 189f 82 oraz 83 kpa).

Przechodzac do zarzutéw przedsiebiorcy dotyczacych naruszenia art. 6, 7, 11, 77 §1, 80
i art. 107 kpa, Prezes UOKiK stwierdza, ze s one chybione. Organ w sposob prawidtowy
zebrat i rozpatrzyt caty zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. W ocenie Prezesa
UOKiK materiat ten jest rzetelny i spdjny. Kujawsko-Pomorski WIIH stwierdzony w toku
kontroli stan faktyczny zawart w dotaczonym do akt sprawy protokole kontroli.
Do niniejszego protokotu przedsiebiorca nie wnidst zadnych uwag, co czyni go
niepodwazalnym dowodem w sprawie. Co wiecej, zarowno stan faktyczny, jak
i stwierdzone naruszenie przepiséw art. 19 ust. 1 lit g) rozporzadzenia 1223/2009, a co za
tym idzie koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, nie budzi watpliwosci organu drugiej
instancji. Dziatania organu byty zgodne z prawem i na podstawie obowiazujacych
przepisow prawa. Kierowat sie on rowniez zasadami bezstronnosci, proporcjonalnosci oraz
réwnego traktowania. W tresci uzasadnieniu decyzji wyjasnit stronie zasadnos¢ przestanek,
ktorymi sie kierowat. Wydana przez Kujawsko-Pomorski WIIH decyzja zawiera uzasadnienie
faktyczne i prawne wraz z przytoczeniem wtasciwych przepisow prawnych. Organ
pierwszej instancji w sposob obiektywny i trafny (wymierzajac stronie kare) przeanalizowat
i uwzglednit takze (tam gdzie to mozliwe) przestanki okreslone w art. 189d kpa, a ponadto
wziat pod uwage aspekt zwigzany z mozliwoscig odstapienia od natozenia kary w trybie art.
189f kpa. Natomiast, przedsiebiorca wskazat jedynie na naruszenie ww. przepisow,
w zaden sposob nie precyzujac na czym doktadnie owe naruszenia organu miatyby polegac.
Samo przywotanie przepisow prawa przez przedsiebiorce nie dowodzi jeszcze, Ze organ
w jakims wzgledzie uchybit ww. przepisom kpa.

W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK stwierdza, ze naruszenie przepiséw, bezsprzecznie
udowodnione stronie, byto wynikiem nieusprawiedliwionego zaniedbania przedsiebiorcy
i to powstatego w sytuacji jego petnej wiedzy na temat obowiazujacych przepiséw prawa
w naruszonym zakresie. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze strona reprezentuje duzag siec
handlowa majaca dostep do wyspecjalizowanej kadry doradczej i prawnej, ma mozliwosc¢
przeprowadzania rozmaitych szkolen dla pracownikéw i tym samym miata szerokie
mozliwosci dopetniania obowigzkéw ustawowych, a jako profesjonalista w branzy
kosmetycznej, winna miec ich swiadomosc¢.



Cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a taka wtasnie jest kara pieniezna
naktadana na podstawie przepisow ustawy o produktach kosmetycznych, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie ciazacych na nim obowiazkéw. Samo zas stwierdzenie -
udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest
wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia,
czy niedopetnienie obowiazku nastapito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) danego
podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci
badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktorego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowiazku ustawowego
powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Kara
natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-
represyjna, tj. byc ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do
powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna byc¢ przy tym
proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie,
aby w obrocie dostepne byty tylko towary spetniajace wymagania, w tym zawarte w art. 19
ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009.

Prezes UOKiK wyjasnia, ze jednym z gtownych celow natozenia na przedsiebiorcow
obowiazkow zawartych w rozporzadzaniu 1223/2009, jest wzmocnienie szeroko pojetej
ochrony konsumenta oraz osiagniecie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi. Dlatego
tez przepisy rozporzadzenia w sposob bardzo szczegdtowy okreslity obowiazki naktadane na
przedsiebiorcow, ktorzy nie tylko produkuja, ale tez udostepniaja konsumentom produkty
kosmetyczne.

Zdaniem Prezesa UOKiK przekazanie informacji dotyczacych wtasciwego oznakowania
produktow kosmetycznych, w sposdb zgodny z obowiazujacymi przepisami, pozwala na
zapewnienie bezpieczenstwa konsumentdéw, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.
Wskazuje rowniez, ze obowiazkiem dystrybutorow jest dziatanie z nalezyta starannoscia
w odniesieniu do obowiazujacych wymogdéw. W zwiazku z czym przed udostepnieniem
produktu kosmetycznego na rynku konieczne jest za kazdym razem sprawdzenie
opakowania jak réwniez zweryfikowanie, czy na etykietach znajduja sie wymagane
informacje, a w niniejszym przypadku czy zgodnie z informacja na wyrobie dotaczone
zostaty etykiety zawierajace informacje o sktadzie wyrobu. Kontrolowany jako
profesjonalista ma obowiazek znajomosci i stosowania powszechnie obowigzujacego prawa
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci. Nadto, organ drugiej instancji podkresla,
ze gdyby przedsiebiorca jeszcze przed udostepnieniem wyroboéw do sprzedazy dokonat
oceny zgodnosci oznakowania kosmetykdéw z wymaganiami, tj. podjat odpowiednie
dziatania zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009, Inspekcja Handlowa nie
stwierdzitaby naruszenia przepisow prawa w toku podejmowanych dziatan kontrolnych.

Wskazac¢ nalezy przy tym, ze odpowiedzialnos¢ podmiotu m. in. za nalezyte oznakowanie
kosmetykow zgodnie z przepisami ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg
popetnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z 6 lipca 2016 r., sygn. Il SA/Po 287/16, ,listota odpowiedzialnosci
administracyjnej sprowadza sie do tego, Ze aby pociqgng¢ do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wytqcznie dwoch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot
ten musi charakteryzowac sie cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiqcej
podstawe odpowiedzialnosci oraz po drugie, musi on wyczerpa¢ okreslone w tej normie
znamiona dziatania lub zaniechania lub znamiona tegoz zachowania muszq zostac
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wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna przypisuje zachowanie innego
podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi administrowanemu
(delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co zasady wystarczajqce,
aby podmiot administrowany poniost z tytutu popetnionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej
odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez wtasciwa jednostke administracji
publicznej nieprzestrzegania przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych
prawem obowigzkow. Majac wiec na wzgledzie charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscita
sie nieprawidtowosci, ani tez te, ktore aktualnie podnosi strona np. stwierdzajac,
iz nieprawidtowosci miaty charakter incydentalny.

Organ drugiej instancji zauwaza, ze przepisy ustawy o produktach kosmetycznych
jednoznacznie stanowia, iz wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada, za brak
wtasciwego oznakowania kare pieniezng w wysokosci do 70 000 zt. Wymierzajac sankcje
w tym zakresie postuguje sie przy tym swobodnym uznaniem w granicach okreslonych
prawem kryteriow. Kujawsko-Pomorski WIIH, po dokonaniu oceny stwierdzonych
nieprawidtowosci ustalit wysokosc kary pienieznej w dolnej granicy przewidzianej prawem.
Biorac wiec pod uwage maksymalny wymiar sankcji, jaka mogt zastosowac Kujawsko-
Pomorski WIIH kara, w wysokosci 900 zt, jest w ocenie Prezesa UOKiK, odpowiednig
i zastosowana prawidtowo, z uwzglednieniem ustawowych kryteriow natozenia sankcji.

Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do uchylenia
decyzji i orzeczenia co do istoty czy tez przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 1385 1 pkt 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzona decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkreslic, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze
decyzja organu pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna jak
decyzja podjeta przez organ drugiej instancji. Prezes UOKiK przychylit sie tym samym do
ustalen poczynionych w toku postepowania przez organ pierwszej instancji oraz uznat, iz
Kujawsko-Pomorski WIIH zasadnie natozyt na przedsiebiorce, kare pieniezng w wysokosci
900 zt (stownie: dziewieéset ztotych) =z tytutu udostepniania na rynku produktow
kosmetycznych bez spetniania wymogow w zakresie oznakowania, o ktorym mowa w art. 19
ust. 1 lit. g) rozporzadzenia 1223/2009.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow orzekt
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, PL.
Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej
objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;
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3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byC przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie
przepisy art. 189i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn.zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Ku¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1)
2)

[XXXXXXXXRXEXXXXXXXXKXXXKXXXXKKXXXXXXXXX ]
Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

3) a/a
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