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DecyziANR RGD.3/2000

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie inte-
resow konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz. 547), po rozpoznaniu
sprawy wszczetej z urzedu przeciwko Spétce Zarzad Portu Szczecin-Swinoujscie S.A. w
Szczecinie nakazuje sie zaniechania stosowania przez skarzonego przedsiebiorce prak-
tyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku administracji i zarzadu zespotem portowym Szczecin-Swinoujscie poprzez narzu-
canie w umowach o wspdtpracy zawieranych z agentami reprezentujgcymi armatorow
morskich obowigzku wylacznego korzystania z ustug holowniczych, $wiadczonych
przez wskazane w umowie spotki holownicze, pod rygorem utraty rabatéw w optatach
portowych, co skutkuje podmiotowym podziatem tego rynku.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptynat wniosek Spotki z
0.0. BALT-TUG w Szczecinie o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie
stosowania przez Zarzad Portu Szczecin-Swinoujécie S.A. w Szczecinie praktyki mono-
polistycznej polegajacej na narzucaniu kontrahentom (agentom morskim) w umowach
o wspdtpracy warunku wytacznego korzystania z ustug holowniczych $wiadczonych
przez Zaktad Ustug Zeglugowych Sp. z 0.0. w Szczecinie i Port Handlowy Swinoujécie

Sp. z 0.0. w Swinoujsciu, pod rygorem utraty rabatéw w optatach portowych.



Na wstepnym etapie badania sprawy Urzad przeprowadzit postepowanie
wyjasniajace, na podstawie ktérego ustalono m.in., iz Zarzad Portu Szczecin-
Swinoujécie wraz z Zarzadem Morskiego Portu Szczecin-Swinoujscie zawart z 21 agen-
tami (sposrdd 48 dziatajacych na terenie portu) umowy o wspétpracy, zawierajace w §
8 zapis o nastepujacej tresci: ,, Agent/Makler dokonuje wszelkich zleceri zwigzanych z
obstugg statku i reguluje na rzecz Portu wynikajgce z tych Zzlecer naleznosci,
Agent/Makler zobowigzuje sie jednoczesnie do korzystania wytacznie z ustug holowni-
czych, Swiadczonych przez Zaktad Ustug Zeglugowych Sp. z o.0. i Port Handlowy Swi-
noujscie Sp. z o.0.”. Warunek ten naklada wiec na agentdéw przystepujacych do
wspdtpracy z Zarzagdem wymodg wytgcznego korzystania z ustug holowniczych $wiad-

czonych przez wymienionych w umowie przedsiebiorcow.

Z materiatow przedstawionych przez skarzonego wynikato, iz Zarzad propo-
zycje zawarcia takiej umowy przedtozyt wszystkim 48 agentom dziatajgcym na terenie
portu. Faktu tego nie potwierdzity odrebne badania przeprowadzone przez Urzad. Z
odpowiedzi uzyskanych od 27 agentdw pozostajacych ,poza porozumieniem’” wynika,
iz 15 z nich w ogdle nie przedtozono propozycji zawarcia umowy o wspotpracy, 1
agent zaprzestat w miedzyczasie dziatalnosci, natomiast 11 nie zdecydowato sie na
przystgpienie do umowy, uznajac jej warunki — z roznych przyczyn — za niekorzystne.
Wsrdd tych ostatnich 3 agentéw jako powdd odrzucenia przedtozonej umowy wyraz-
nie wskazato na ww. zapis § 8 umowy, ktory — w ich ocenie — uniemozliwia wybdr

partnera w zakresie zlecanych ustug holowniczych, innego niz wskazanych w umowie.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami w dniu 4 pazdziernika 1999r., zostato
wszczete, przeciwko Zarzadowi Portu, postepowanie administracyjne w sprawie naru-

szenia art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy antymonopolowe;.

W trakcie prowadzonego postepowania, Urzad analizujgc zgromadzony w
sprawie materiaty dowodowy rozwazyt, czy dziatania skarzonego przedsiebiorcy pole-
gajace na oferowaniu agentom, ktérzy nie przystgpili do umowy odmiennych, mniej
korzystnych warunkéw wspétpracy nie nosza cech podmiotowego podziatu rynku, co
mogtoby by¢ uznane za przejaw naduzywana pozycji dominujacej i sta¢ w sprzeczno-

Sci z zakazem okreSlonym przepisem art. 5 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Uznajac, ze ist-



niejq przestanki uzasadniajgce postawienie takiego zarzutu organ antymonopolowy, w

dniu 2 grudnia 1999r., rozszerzyt z urzedu prowadzone dotychczas postepowanie.

Z uwagi na ekonomike postepowania oraz fakt, iz domniemane praktyki
monopolistyczne ujawniajg sie na innym, od dotychczas rozpatrywanego, rynku pro-
duktowym, obejmujacym inny krag uczestnikow, postanowieniem z dnia 5 stycznia
2000r., zgodnie z art. 35 § 1 K.p.a., sprawe objetg hipotezg podmiotowego jego po-

dziatu, wytgczono do odrebnego postepowania.

W odpowiedzi na postanowienie o rozszerzeniu postepowania, skarzony w
swoim pismie z dnia 28 stycznia br. uznat postawiony mu zarzut za catkowicie chybio-
ny, bowiem - jak zaznaczyt — przystgpienie do umowy ma charakter dobrowolny, a
mozliwos$¢ oferowania réznego rodzaju korzysci w ramach wspotpracy przewiduje tak-

ze i taryfa za ustugi portu.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY, ANALIZUJAC ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, US-

TALIL I ZWAZYL CO NASTEPUJE.

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu [...] praktykq
monopolistyczng jest naduzywanie przez przedsiebiorce posiadanej pozycji dominuja-

cej, skutkujgce podmiotowym podziatem rynku.

Rozstrzygniecie prowadzonej sprawy wymaga kumulatywnego przeprowa-

dzenia przez organ antymonopolowy co najmniej nastepujacych czynnosci:

O zdefiniowanie i wyznaczenie rynku relewantnego (istotnego, wtasciwego
W niniejszej sprawie),

Q zbadania, czy na tym rynku Zarzad Portu zajmuje pozycje dominujaca
(monopolistyczng),

Q ustalenia, czy — w wypadku gdyby Zarzad Portu taka pozycje zajmowat —
zostata ona przez tego przedsiebiorce naduzyta w celu podmiotowego
podziatu rynku.

Praktyki monopolistyczne ujawniajq sie na rynku, a dominacja przedsiebior-
cy nie realizuje sie na rynku pojetym ogdlnie, lecz na rynku istotnym w konkretnej

sprawie, z wiasciwymi mu relacjami konkurencyjnosci, obejmujacymi wszystkich jego



uczestnikow.

Definicja rynku relewantnego stanowi kluczowy punkt dalszych rozwazan
odnoénie stosowania (lub nie) przez skarzonego zarzucanych mu praktyk, a sposdb
jego ustalenia wskazuje, w ostatecznym rachunku na pozycje zajmowang przez przed-
siebiorce, a co za tym idzie — na jego site rynkowg (por. m.in. wyroki: z dnia 31 maja
1995r., sygn. akt XVII Amr 9/95; z 21 stycznia 1998r., sygn. akt XVII Amr 55/97).

Okreslajac rynek wiasciwy i wyznaczajac jego granice nalezy wzig¢ pod
uwage co najmniej nastepujace jego elementy, takie jak: produkt, terytorium, faza
obrotu towarowego (zbyt, hurt, detal), funkcje strony obrotu (podaz, popyt) oraz cza-

sowy aspekt obrotu.

Identyfikacja wymiaru produktowego rynku relewantnego, czyli istotnego
(wtasciwego) w prowadzonej sprawie, sprowadza sie do wyodrebnienia towaréw
(ustug), w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu [...], w oparciu o ich
szczegdblne wiasnosci tak, aby odrozni¢ te towary (ustugi) od innych w taki sposdb, by
nie istniata mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Chodzi wiec tutaj o towary takie same

lub z punktu widzenia nabywcy uznane za substytuty.

Zgodnie z powyzszym produktowym rynkiem dziatania Zarzadu Portu sg
czynnos$ci zwigzane z administracjq i zarzadem podlegtymi portami oraz eksploatacja
portowych akwendw, terendw i majatku ruchomego zespotu portowego Szczecin-
Swinoujécie. Uprawnienia Zarzadu w tym zakresie rozciagajq sie do stanowienia i po-
bierania stosownych optat, zgodnie z obowigzujacq ,Taryfgq optat portowych”, oraz
wspotdecydowania o przyznaniu armatorom, reprezentowanym przez agentow, raba-

téw od opfat tonazowych.

Definicja rynku w ujeciu przestrzennym wyraza ogét stosunkow wymiany
oraz stosunkdw réwnolegtych zachodzacych miedzy jego uczestnikami usytuowanymi
na danym obszarze. Nalezy wiec przyjaé, ze wymiar geograficzny rynku istotnego w
rozpatrywanej sprawie okreSlony jest terytorium zespotu portowego Szczecin-
Swinoujscie, co wynika wprost z prawnej delimitacji geograficznego terenu dziatania i

zasiegu kompetenciji skarzonego.

Biorac pod uwage funkcje strony rynku uznac nalezy, ze — w rozpatrywa-



nym aspekcie — w obrocie portowo-morskim wystepujg dwie kategorie podmiotdéw
reprezentujgcych odmienne strony rynku. Funkcje podazowg spetnia Zarzad, stano-
wigc i pobierajac optaty portowe oraz udzielajac rabatéw od nich, natomiast funkcja
popytowa reprezentowana jest przez agentdw korzystajacych z ustug portowych i

uiszczajacych stosowne opftaty.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy rynek relewantny (lokalny)
konstytuujg zatem czynnosci zarzadu i administracji oraz obrotu portowo-morskiego

wykonywane na obszarze zespotu portowego Szczecin-Swinoujécie.

W Swietle powyzszego jest poza sporem, iz Zarzad Portu posiada na wyzej
wyznaczonym rynku pozycje co najmniej dominujacg, bowiem nie spotyka sie tam z
istotng konkurencja, a posiadany zakres kompetencji i wynikajgce z nich prawa, dajg
mu okreslong site rynkowa, przesadzajac jednoczesnie o mozliwosci zastosowania wo-

bec tego przedsiebiorstwa art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowe;j.

Co prawda po utworzeniu, zgodnie z art. 13 pkt. 3 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1996r. o portach i przystaniach morskich (Dz.U. z 1997r., Nr 9, poz. 44) Spotki
Zarzad Morskiego Portu Szczecin-Swinoujécie S.A., ktdrej ustawowym przedmiotem
dziatania jest zarzadzanie gruntami i infrastrukturg portowa oraz budowa, rozbudowa,
utrzymanie i modernizacja infrastruktury portowej, w zarzadzaniu portami Szczecin i
Swinoujécie powstat swoistego rodzaju dualizm, jednak obie Spétki pomimo pokrew-
nego przedmiotu dziatania nie sq wobec siebie konkurencyjne, a raczej powigzania

wystepujace pomiedzy nimi majg charakter komplementarny.

Aktualnie obaj przedsiebiorcy wspdlnie sprawujq zarzad nad podlegtymi

portami regulujac facznie wszystkie sfery ich dziatalnosci.

Na marginesie sprawy nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z nowelizacjg ustawy o
portach, w najblizszym czasie nastgpi inkorporacja obu przedsiebiorstw, w nastepstwie

ktorej Zarzadu Portu zostanie przejety przez Zarzad Morskiego Portu.

Badajac zasadnos¢ przedstawionego skarzonemu zarzutu rozwazy¢ nalezy,
czy szczegdlna pozycja Zarzadu, zwigzana z monopolem w zakresie administrowania i
zarzadzania infrastrukturg portowg, zostata przez niego wykorzystana (naduzyta) w

sposdb skutkujacy podmiotowym podziatem rynku, a w konsekwencji czy doszto do



naruszenia przez skarzonego art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej.

Najogdlniej przez naduzycie nalezy rozumie¢ niezgodne z prawem wykorzy-
stanie posiadanej wtadzy rynkowej w celu wymuszenia na kontrahentach ich uczest-
nictwa w obrocie na warunkach mniej korzystnych, niz miatoby to miejsce w warun-

kach wolnej konkurenciji.

Roznicowanie rynku wedtug kryteridow podmiotowych jest wprawdzie co do
zasady mozliwe, postac praktyki monopolistycznej przybiera dopiero wowczas, gdy w
jej wyniku pewna kategoria nabywcdéw uzyskuje to samo $wiadczenie za inng (np. niz-
szg) cene lub na korzystniejszych warunkach (por. S. Gronowski, Ustawa antymono-

polowa. Komentarz, wyd. C.H. BECK, Warszawa 1996r.).

Jak wynika z materiatdw zebranych w trakcie prowadzonego postepowania
administracyjnego, w zamian za przystgpienie do umowy o wspédtpracy i zobowigzanie
sie tym samym do wylacznego korzystania z ustug holowniczych $wiadczonych przez
wskazane w umowie przedsiebiorstwa, Zarzad oferowat armatorowi reprezentowane-

mu przez agenta korzystniejsze warunki ekonomiczne.

Zgodnie z oSwiadczeniem skarzonego ,Agent, ktory nie podpisuje umowy,
ma obowigzek podporzadkowac sie przepisom Taryfy opfat portowych. Taryfa ta okre-
Sla, Ze przy realizacji pfatnosci na rzecz Zarzadu Portu przeliczenie waluty pfatnosci na
zlotowki nastepuje wg kursu sredniego NBP. Podpisanie umowy z Zarzadem Portu da-
je agentowi moZliwosc realizacji pfatnosci przeliczenia waluty pfatnosci na ztotowki wg
kursu kupna. Daje to armatorowi/agentowi moZliwosc korzystania z roznic kurso-
wych’. Ponadto ,podpisujgc umowe agent statkowy ma moZliwosc¢ negocjowania i
uzyskiwania rabatow od opfat statkowych’, a takze ,moze korzystac z pomocy Zarzg-

au Portu w negocjaciach ze spotkami portowym/’.

W zwiazku z tym agenci, ktorzy nie przystapili do umowy, pozostawili sobie
swobode wyboru partnera np. w odniesieniu do ustug holowniczych, ale w zamian
ponoszg ciezar wyzszych optat za ustugi portowe, a takze nie majg mozliwosci nego-

cjowania i uzyskiwania rabatéw od optat tonazowych, na rzecz swoich armatoréw.

Jednoczesnie wiezi kapitatowe taczace Zarzad z wymienionymi w umowie

Spotkami holowniczymi, nie sg na tyle silne, aby mozna byto traktowac te podmioty, z



punktu widzenia stosowania przepisow ustawy o przeciwdziataniu [...], jako jeden or-
ganizm gospodarczy, co ma miejsce jedynie w sytuacji, gdy wystepuje miedzy nimi
uktad podporzadkowania w relacji: dominant — zalezny. W takim przypadku ocena
wewnetrznych stosunkéw tak uksztattowanej grupy kapitatowej jest, co do zasady,
poza zainteresowaniem prawa antymonopolowego (por. wyrok Sadu Antymonopolo-
wego z dnia 2 grudnia 1998r., sygn. akt XVII Ama 59/98).

W przedmiotowej sprawie Zarzad posiadajac 45% gtosdw na Zgromadzeniu
Wspdlnikdw Spotki ZUZ, oraz taki sam procent gtoséw na Zgromadzeniu Wspdlnikéw
Spotki Port Handlowy Swinoujécie, nie moze by¢ uznany za dominanta, w konsekwen-
cji czego przedsiebiorcéw tych nalezy traktowac jako odrebne, samodzielne i niezalez-

ne od siebie podmioty.

Nalezy podnie$¢, iz w Swietle obowigzujacych przepisdw prawa antymono-
polowego przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujgcg na rynku jest zobowigzany,
co do zasady, stosowa¢ wobec swoich kontrahentéw jednakowe reguty wspotpracy w
stosunkach tego samego rodzaju. Przyznanie niektérym z klientow réznego rodzaju
ulg, rabatéw, bonifikat itp. nie jest jednakze wystarczajacg przestankg do negatywnej
oceny, czy wrecz uznania a priori takich dziatan za praktyki monopolistyczne. Zrdzni-
cowanie zasad moze jednakze dotyczy¢ wytacznie przedmiotu wzajemnej wspotpracy
pomiedzy stronami i musi mie¢ zarazem uzasadnione ekonomicznie oraz opierac sie na
jasnych, czytelnych i obiektywnych kryteriach. W szczegdlnosci nie jest dopuszczalne,
aby rynkowy dominant narzucat kontrahentom klauzule zobowigzujace do zakupu to-
wardw (ustug) $wiadczonych przez innego, niezaleznego przedsiebiorce, co ma miej-
sce W rozpatrywanej sprawie. Jak wynika bowiem z treSci umow zawieranych przez
skarzony Zarzad, dotyczg one ,.... wspofpracy i zasad rozliczen za ustugi wyko-
nywane przez ZMPS-S S.A. i ZPS-S S.A. ..." [podkr. UOKIK]. Ustugi holownicze nie
sq Swiadczone ani przez te podmioty, ani przedsiebiorcow zaleznych od nich. Stad tez
uzaleznianie przyznania ulg w optatach od zakupu ustug u wskazanych w umowie o
wspobtpracy podmiotéw w zaden sposéb nie moze by¢ uznane za obiektywne kryterium

podziatu kontrahentdw na grupy.

Opracowana przez Zarzad Portu umowa stanowi klasyczny przyktad umowy

wigzanej, w ktérej w zamian za spetnienie okre$lonego warunku uzyskuje sie pewne



prawa i przywileje. Co istotne, stosowanie kwestionowanej umowy nie byto podykto-
wane wzgledami ekonomicznymi przedsiebiorstwa skarzonego, bowiem Zarzad nie
wystepuje na rynku ustug holowniczych ani tez, nie tworzy z objetymi protekcjg Spot-
kami jednej grupy kapitatowej, w zwigzku z czym uznaé nalezy, ze narzucanie w umo-
wie zakupu ustug innego rodzaju stanowi przejaw przekroczenia przez Zarzad posia-

danych kompetenciji.

W Swietle art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu [...] takie zachowa-
nie skarzonego jest sprzecznym z prawem naduzyciem wiadzy rynkowej i dowodzi
stosowania praktyki monopolistycznej, polegajacej na tym, Zze obrocie portowo-
morskim dokonano nieuzasadnionego podziatu na dwie kategorie kontrahentow

(agentow), ktdrym stworzono odmienne warunki wspotpracy.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw Delegatu-

ry w Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku



