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DECYZJA DIH - 111/38/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr 18/2021 Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 26 marca 2021 r. (sygnatura: NRU.8361.58.2021), na mocy
ktorej, na przedsigbiorce Krystyne Pietryke dziatajaca pod nazwa: TO i OWO Krystyna Pietryka
w Grodkowie, nalozono kare pieniezng w wysokosci 540 zt (stownie: pigéset czterdzieSci ztotych)
z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢.

Uzasadnienie

W dniach 16 i 18 lutego 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Opolu, (zwanego dalej: ,,Opolskim WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji”)
przeprowadzili czynnosci kontrolne w Sklepie mieszczacym si¢ przy (...), nalezacym do
przedsigbiorcy (...)dziatajacej pod nazwa: (...), (zwanej dalej: ,,strong”, ,,strong postepowania” lub
,»przedsiebiorcg”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
22021 r. poz. 162) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”), skierowano do przedsiebiorcy
zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 1 lutego 2021 r., ze wskazaniem zakresu
przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in. prawidtowos¢ i rzetelno$¢ przekazywania informacji
0 cenach towarow i ushug. Wspomniane zawiadomienie dorgczono stronie 4 lutego 2021 r.

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w obecnosci przedsigbiorcy.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178) (zwanej dalej: ,,ustawa
0 informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ushug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121) (zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju”).



Inspektorzy prowadzac czynnosci kontrolne w zakresie prawidtowosci uwidaczniania cen zgodnie
z wymaganiami ustawy o0 informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju, stwierdzili
nieprawidlowosci polegajace na nieuwidocznieniu cen przy 5 skontrolowanych wyrobach oraz cen
jednostkowych przy 25 skontrolowanych wyrobach, przy ktérych uwidacznianie cen jednostkowych
bylo wymagane.

W czasie kontroli przedsigbiorca (...) ztozyta pisemne o$wiadczenie z 18 lutego 2021 r., w ktérym
wskazata, ze zostala poinformowana, ze wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej na podstawie art.
6 ust. 1 ustawy o cenach jest uprawniony do naktadania kar pieni¢znych za niewykonanie
obowigzkéw, o ktoérych mowa w art. 4 ww. ustawy. Do o$wiadczenia dotgczyla kserokopi¢ zeznania
podatkowego PIT 36 za 2019 r.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 18 lutego 2021 r. (nr akt kontroli:
NRU.8361.58.2021).

W dniu 11 marca 2021 r. Opolski WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735), (zwanej dalej: ,,Kpa”),
zawiadomil przedsigbiorce (...) dzialajaca pod nazwa: (...), o wszczgciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, w zwigzku z naruszeniem obowigzkow okre§lonych w art. 4 ww. ustawy.
Jednoczesnie poinformowano, ze zgodnie z art. 10 Kpa stronie przystuguje prawo do czynnego
udzialu w postepowaniu administracyjnym, tj. zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania
wyjasnien i wnioskow dowodowych.

W dniu 26 marca 2021 r. Opolski WITH wydal na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
ocenach decyzje nr 18/2021 (sygnatura NRU.8361.58.2021), na mocy ktorej natozyt
na przedsigbiorce (...) dziatajacej pod nazwa: (...), kar¢ pienigzng w wysokosci 540 zt (stownie:
pigéset czterdziesci ztotych) z tytulu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
0 informowaniu o cenach towardw i ustug. Decyzja zostata dorgczona stronie w dniu 7 kwietnia 2021
r.

W dniu 19 maja 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej:
»Prezesem UOKIiK” albo ,,organem drugiej instancji” otrzymal, za posrednictwem Opolskiego WIIH,
pisma zakwalifikowane przez organ pierwszej instancji jako odwotanie zgodnie z art. 127 § 11 128
Kpa.

Pismem z dnia 1 czerwca 2021 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong 0 przyslugujacym jej prawie
do zapoznania si¢ zaktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil i stwierdzil.

Istota postepowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnigciem
decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwolawczy dokonuje oceny, czy
odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw Inspekcji



Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiagzku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego
odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu 0 cenach przedsigbiorca ma obowiazek w miejscu
sprzedazy detaliczne] uwidoczni¢ cene Oraz ceng jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju cene uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego
dotyczy. Ceng oraz cen¢ jednostkowsg uwidacznia si¢ w szczegdlnosci: na wywieszce, w cenniku,
w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Rozwoju cena jednostkowa uwidoczniona
przy towarze na wywieszce lub w innej formie dostepnej dla kupujacego powinna dotyczy¢ ceny za:

1) litr lub metr sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dhugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia w szczeg6lnych przypadkach
uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscig towardw przy
uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie dziesigtnych wielokrotnosci
i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.

Natomiast § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku towaru pakowanego oznaczonego
liczbg sztuk dopuszcza si¢ stosowanie przeliczenia na ceng jednostkowa za sztuke lub za dziesigtna
wielokrotnos¢ liczby sztuk.

Wylaczenia w tym zakresie zawarte sa w § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i tym samym wymogu
uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do:
1) towardw, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;
2) towardw sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);
3) towarow niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub wlasciwosci
wylacznie w parach;
4) produktéw leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Niezrealizowanie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy 0 informowaniu o cenach powoduje —
zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy — natozenie kary pienigznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten
W sposob niewymagajacy dodatkowych zalozen i wyktadni, nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi
Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienigzng podmiotowi, ktdry nie wykonuje obowigzku
okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone
w toku kontroli nieprawidlowo$ci zostaly skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat
powyzszego obowigzku powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienigznej, ktora jest karg
administracyjng. Jednoczesnie w mys$l art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary
pienigznej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowsg dziatalnosé
przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.



Niniejsze postgpowanie administracyjne prowadzone jest w zwigzku z odwolaniem wniesionym przez
przedsigbiorce (...) dziatajaca pod nazwa: (...) od decyzji 18/2021 Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 26 marca 2021 r. (sygnatura: NRU.8361.58.2021), na mocy
ktorej na ww. przedsigbiorce nalozono kar¢ pienigzng w wysokosci 540,00 zt (stownie: pigéset
czterdziesci ztotych) z tytutu niewykonania obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
0 informowaniu o cenach, tj. nieuwidocznieniem w miejscu sprzedazy detalicznej informacji o cenach
wyrobow (5 partii) i cenach jednostkowych wyrobow (25 partii).

Przedsigbiorca Pani (...) w odwotaniu z 12 kwietnia 2021 r. wskazata, ze spisane i zakwestionowane
wyroby to byly pojedyncze sztuki. Strona stwierdzita rowniez, ze gdyby wczes$niej wiedziala o
konieczno$ci przeliczania, to ,,albo by nie brala chemii albo by przeliczyta”. Przedsigbiorca twierdzi,
ze kara w wysokos$ci 540,00 zt jest wysoka w stosunku do zarobku. Strona w powyzszym piSmie
wniosta o umorzenie i wskazata, ze bedzie pamigtac o przeliczaniu produktéw w ptynie na 1000 ml.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkresla, ze skarzaca nie podwaza ustalen
kontroli, a wskazuje na niewielka ilo§¢ wyrobdéw oferowanych w jej placoéwce oraz na brak wiedzy
0 koniecznosci przeliczania cen.

Prezes UOKIK, po analizie caloksztattu materialu dowodowego, w szczegdlnosci protokotu kontroli
z 18 lutego 2021 r. (nr akt kontroli NRU.8361.58.2021), nie miat watpliwosci co do zaistnienia faktu
naruszenia przepisOw ustawy o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Stan
faktyczny zgromadzony i zawarty w protokole kontroli i zatgcznikach do protokotu, nie budzi zadnych
watpliwo$ci organu drugiej instancji. Jak wynika z akt sprawy, towary w kontrolowanej placéwce nie
byly w sposob prawidtowy oznakowane ceng i ceng jednostkowsg. Badaniem objeto 100 partii
towarow, kwestionujac z uwagi na nieuwidocznienie cen przy 5 partiach i cen jednostkowych przy
25 partiach towarow. Prezes UOKiK podkresla rowniez, ze obowiazki natozone ww. przepisami
dotycza wszystkich placowek, w ktorych prowadzona jest sprzedaz detaliczna wyrobow, i nie ma przy
tym znaczenia czy jest to sklep samoobstugowy, czy maly czy duzy. Tym samym powyzsze ustalenia
daty podstawe do natozenia kary pieni¢znej w niniejszej sprawie.

Przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach stanowia, iz w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cene jednostkowg towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréownanie cen, a dodatkowo zgodnie
z§ 3ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju cene uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostgpnym
i dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci
towaru, ktorego dotyczy. Natomiast ceng oraz ceng jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci: na
wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub
opakowaniu. Niezrealizowanie tego obowiazku, zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy, powoduje nalozenie
kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten nakazuje zatem wojewodzkiemu inspektorowi
Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienigzng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzku
okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie prawa miato charakter jednostkowy, a w trakcie
kontroli przystgpiono do wykonywania zalecen inspektoréw i na dzien wszczgcia postgpowania
wszystkie nieprawidlowos$ci byly wyeliminowane.

Zgromadzone w toku kontroli materialy w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci pozwalaja
na stwierdzenie, ze przedsiebiorca (...) dziatajaca pod nazwa: (...), nie wykonata cigzgcych na niej
obowigzkdéw wynikajacych z wyzej przytoczonych przepiséw ustawy o informowaniu o cenach .



Prezes UOKIiK odnoszac si¢ do argumentow strony wskazuje, ze cecha charakterystyczng sankcji
administracyjnej, a taka wilasnie jest kara pieni¢zna nakladana na podstawie przepisOw ustawy
0 informowaniu o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisana
mu obiektywna odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkéw. Samo za$
stwierdzenie — udowodnienie faktu braku wiasciwej informacji w zakresie m.in. ceny czy ceny
jednostkowej towaru jest wystarczajaca przestanka do nalozenia kary pienigznej. Nie ma przy tym
znaczenia czy niedopetnienie obowigzku uwidocznienia cen w okre$lony sposob nastgpito z winy
(umyslnej czy nieumyslnej) kontrolowanego przedsigbiorcy, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze ustawa nie przewiduje mozliwo$ci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz
jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie
W wyniku kontroli, Zze okreslony podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim obowiazku ustawowego
powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjng.

Po przeprowadzonym postegpowaniu administracyjnym, Prezes UOKiK wuznaje, iz Opolski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydal decyzje zgodna z obowigzujacym stanem prawnym
przy uwzglednieniu ustawowych wytycznych wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy
oraz wspomnianych wymogow ujetych w celach regulacji. Wysoko$¢ kary pienieznej ustalona na
poziomie 540 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie organu drugiej instancji, kwota
optymalng. Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw i intereséw konsumentdéw, ktdrzy
zostali pozbawieni informacji o cenach w przypadku 5 partii i cenach jednostkowych 25 ze 100
poddanych ocenie towaréw. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze cena jednostkowa jest podstawowym
kryterium obiektywnej informacji o warto$ci towaru wyrazonej w jednostkach pienigznych,
szczegblnie w kontek$cie porownania jej z takimi warto$ciami innych towaréw — podobnych,
0 odmiennych cechach co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa, poziomu technicznego, itp. Brak
uwidocznienia cen jednostkowych przy towarach uniemozliwia kupujgcym pordéwnanie cen towarow
Z cenami towarow podobnych, o innej masie, objetosci czy dtugosci, a przez to utrudnia kupujacym
dokonanie optymalnego i wtasciwego dla nich wyboru towaru, naruszajac ich interesy ekonomiczne
oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie. Majac na uwadze powyzsze, niewielki przychod
przedsigbiorcy oraz dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a mianowicie, ze nie toczyto si¢ dotad
zadne postgpowanie w przedmiocie naruszenia przepisoOw ustawy o informowaniu o cenach towarow
i ustug, kara w wysokosci 540,00 zt (stownie: piecset czterdziesci ztotych) jest karg optymalna.

Jednoczesnie organ drugiej instancji wskazuje, ze kara pieni¢zna powinna odpowiada¢ wymogom
wskazanym przez prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, ze musi by¢ ona
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., II
GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, II GSK 1823/11). Skuteczno$¢ kary przejawia si¢
W mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajgca, jej wysoko$¢ powinna
by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje¢ prewencyjng
oraz dyscyplinujgco-represyjng, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majagcym na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidlowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy
tym proporcjonalna, to jest wlasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby
w obrocie dostgpne byly tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen i cen
jednostkowych.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKIiK nie
widzi podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f Kpa. Przepis ten przewiduje
dwa warunki, ktére muszg zosta¢ spetmione lacznie, aby organ mogl odstgpi¢ od natozenia na
przedsigbiorce kary pienig¢znej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
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rozumie¢, ze istotno$¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowigzku sa niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajagcym odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej jest zaprzestanie naruszania
prawa przez strone. Podkresli¢ nalezy, ze w trakcie kontroli ustalono, iz w przypadku
25 skontrolowanych produktow konsumenci byli pozbawieni odpowiednich informacji o ich cenie
jednostkowej oraz w przypadku 5 produktéw o cenie jaka konsument musi zaptaci¢ za dany produkt
(na 100 wszystkich skontrolowanych wyrobow). Stad tez wagi naruszenia nie mozna uznaé za
znikoma. Uwidocznione prawidtowo informacje o cenie i cenie jednostkowej produktu, umozliwiajg
konsumentowi poréwnanie poszczegdlnych cen, a nastgpnie dokonanie przez niego wilasciwego
wyboru, z uwzglednieniem jego sytuacji finansowe;j.

Tym samym przestanka pierwsza nie zostata speilniona. Za speilniong mozna uznaé¢ natomiast
przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia. Strona bowiem, jeszcze w trakcie kontroli podjeta
dobrowolne dziatania majace na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci. Przestanki te, jednak
muszg by¢ spetnione tacznie.

Ponadto nie zostala spelniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strong nie zostata
wczesniej natozona administracyjna kara pienigzna w zwigzku z naruszeniem przepisOw ustawy
0 informowaniu o cenach. Tym samym wymagane prawem przestanki nie zostaly spelnione i nie
wystepuja podstawy do odstapienia od natozenia kary.

Niezaleznie od powyzszego organ drugiej instancji informuje, ze kwestia sytuacji materialnej strony
moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji, przy ewentualnym
zastosowaniu ulg w optacaniu nalezno$ci publicznoprawnej, jaka jest wymierzona kara pienigzna.
Organ drugiej instancji nie ma podstaw do obnizenia wysokos$ci czy odstagpienia od wymierzenia kary
pienieznej z uwagi na trudng sytuacj¢ ekonomiczng przedsigbiorcy, jezeli stan faktyczny wprost
uzasadnia natozenie kary w okre$lonym przez Opolskiego WIIH wymiarze.

Jednoczesnie w odwotaniu do powyzszego Prezes UOKIK informuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800 z pdzn. zm.), ktory
zgodnie z odestaniem wskazanym w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, znajdzie zastosowanie
W niniejszym przypadku, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin platnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zaleglosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki

okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zaleglosci, odsetki za zwloke lub optate prolongacyjna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje zaskarzong
decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji jest
konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu pierwszej instancji
bylta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta przez organ drugiej instancji.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przychylit si¢ tym samym do ustalen
poczynionych w toku postgpowania przez organ pierwszej instancji oraz uznal, iz Opolski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zasadnie natozyt na przedsiebiorce (...) dziatajaca pod
nazwa: (...), kare pieniezng w wysokosci 540 zt (stownie: piecset czterdzieSci zlotych) z tytutu
niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
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cenach towarow iustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), Tym samym, decyzja Opolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 26 marca 2021 r. nr 18/2021 (sygnatura
NRU.8361.58.2021), powinna pozostaé w obrocie prawnym.

W zwiazku z powyzszym karg pieni¢zng w wysokosci 540 zt (stownie: pigcset czterdziesci zlotych)
z tytutu niewykonania obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu wskazany w decyzji nr 18/2021
z 26 marca 2021 r. w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéow orzekl jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl.
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci nalezno$ci pienigznej
obje¢tej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zi;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wigcej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1325 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.); § 1



rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z
pozn. zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.
U. poz. 2019 poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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