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L.

DECYZJA Nr RKT- 30/2003

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz.
804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18,
poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu z urze¢du
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw dziatanie Gliwickiej
Agencji Turystycznej SA, ul. Jasna 31 w Gliwicach, polegajace na stosowaniu we
wzorcach umoéw w/w przedsigbiorcy dotyczacych $§wiadczenia ustug turystycznych,
zwanych Warunkami Uczestnictwa, postanowien naruszajacych przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. o ushugach turystycznych w (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz.
578), w ten sposob ze:
1. punkt 4 Warunkéw Uczestnictwa zdanie 2 o brzmieniu -
"W przypadku gdy Klient odstepujqc od umowy wskaze osobe spetniajqcq warunki
udziatu w imprezie na swoje miejsce i przekaze jej swoje uprawnienia, a osoba ta
przejmie obowiqzki wynikajqce z umowy, GAT S.A. zwroci Klientowi dotychczasowe
poniesione przez Niego wplaty." narusza art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o ustugach
turystycznych,

2. punkt 6 Warunkéw Uczestnictwa o brzmieniu -
"Wzrost ceny o wiecej niz 10% upowaznia Klienta do rezygnacji z imprezy pod
warunkiem powiadomienia o tym fakcie GAT S.A. osobiscie lub pisemnie nie pozniej
niz 3 dni od daty otrzymania informacji o doplacie. W tym przypadku Klient otrzyma
catkowity zwrot wplaty." narusza art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych,

3. punkt 7 Warunkow Uczestnictwa o brzmieniu -
"GAT S.A. zastrzega sobie prawo do zmiany warunkow umowy z przyczyn od niego
niezaleznych. Wowczas GAT S.A. ma obowiqzek niezwlocznie powiadomic¢ Uczestnika
o ewentualnej zmianie. Uczestnik zobowiqzany jest powiadomi¢ GAT S.A. o akceptacji
nowych warunkow lub rezygnacji z imprezy w terminie do 3 dni od daty



II.

powiadomienia. Brak odpowiedzi w tym terminie bedzie traktowany jako akceptacja
nowych warunkow umowy." narusza art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych,

4. w Warunkach Uczestnictwa nie zostaly okreslone podstawy prawne i konsekwencje
prawne wynikajace z umowy poniewaz brak w nich odestania w sprawach
nieuregulowanych do Kodeksu cywilnego i do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
uslugach turystycznych, co narusza art. 14 ust. 2 pkt 10 ustawy o ustugach
turystycznych,

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust.
6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr
6, poz. 68) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

okresla si¢ Gliwickiej Agencji Turystycznej SA, ul. Jasna 31 w Gliwicach, $rodki
usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu
wykonania nakazu, polegajace na zaniechaniu stosowania we wzorcach uméw w/w
przedsigbiorcy dotyczacych $§wiadczenia ustug turystycznych, zwanych Warunkami
Uczestnictwa, postanowien naruszajacych przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ushugach turystycznych w (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578) w umowach
niewykonanych w dacie uprawomocnienia si¢ decyzji, a takze w nowych umowach
zawieranych po tej dacie.

III. Na podstawie art. 100 e ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6,
poz. 68) po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

majac na uwadze wazny interes konsumentow nadaje si¢ decyzji w zakresie punktow I i
II rygor natychmiastowej wykonalnosci.

IV. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 1 art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o

ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm.
Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiaza¢ Gliwicka Agencj¢ Turystyczng SA, ul. Jasna 31 w Gliwicach,
do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 30 zt (stownie zlotych:
trzydziesci).



Uzasadnienie

W dniu 15.04.2003r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej Organem Antymonopolowym), w zwiazku z podjetymi przez Organ
Antymonopolowy dzialaniami majacymi na celu zbadanie, czy organizatorzy turystyki w
ramach $wiadczonych ustug przestrzegaja obowiazujacych przepisow, postanowieniem
zostalo wszczgte postgpowanie wyjasniajace w sprawie zbadania, czy dziatania Gliwickiej
Agencji Turystycznej SA, ul. Jasna 31 w Gliwicach (zwanej dalej GAT) naruszaja zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktorych mowa w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Celem postgpowania bylo wstgpne ustalenie, czy w opisanej sprawie nastapito
naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W toku postgpowania wyjasniajacego
ustalono, ze GAT prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie organizowania imprez
turystycznych na podstawie zezwolenia nr 280 wydanego przez Wojewodg Slaskiego w dniu
26.06.2000r. (karta nr 6). GAT s$wiadczy ustugi dla klientow przede wszystkim z terenu
wojewodztwa S$laskiego 1 mazowieckiego (karta nr 5). Sprzedaz imprez turystycznych
prowadzona jest przez biuro sprzedazy oraz os$rodki wchodzace w sktad GAT, a takze
poprzez sie¢ biur agencyjnych (karty nr 19-23). Baza agentow liczy (...) biura podrdzy.

W/w przedsigbiorca opracowat wzor umowy - zgloszenia udzialu w imprezie, ktérego
integralng czeécia sa Warunki Uczestnictwa (zwane dalej WU). Umowy z klientami
zawierane sa z zastosowaniem w/w wzoru umowy — zgloszenia udzialu w imprezie i1
stanowiacych jego czgs¢ WU (karty nr 11-18, 29-35). Organ Antymonopolowy analizujac
WU stwierdzit, ze niektore z postanowien w nich zawartych moga narusza¢ przepisy ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz.
578).

W wyniku analizy zebranego w trakcie postgpowania wyjasniajacego materialu dowodowego,
w imieniu Organu Antymonopolowego w dniu 13.06.2003r. postanowieniem wszczgto z
urzedu przeciwko GAT postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacych na stosowaniu we wzorcach umow postanowien
naruszajacych przepisy ustawy o ustugach turystycznych w nastgpujacym zakresie:
1. punkt4 WU zdanie 2 o brzmieniu -
"W przypadku gdy Klient odstepujqc od umowy wskaze osobe spetniajqcq warunki
udzialu w imprezie na swoje miejsce i przekaze jej swoje uprawnienia, a osoba ta
przejmie obowiqzki wynikajqce z umowy, GAT S.A. zwroci Klientowi dotychczasowe
poniesione przez Niego wplaty."
Stwierdzono mozliwos$¢ naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 7b ustawy o ustugach turystycznych.
2. punkt 6 WU o brzmieniu -
"Wzrost ceny o wiecej niz 10% upowaznia Klienta do rezygnacji z imprezy pod warunkiem
powiadomienia o tym fakcie GAT S.A. osobiscie lub pisemnie nie pozniej niz 3 dni od daty
otrzymania informacji o doptacie. W tym przypadku Klient otrzyma catkowity zwrot
wplaty.”
Stwierdzono mozliwos$¢ naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy o uslugach turystycznych.
3. punkt 7 WU o brzmieniu -
"GAT S.A. zastrzega sobie prawo do zmiany warunkow umowy z przyczyn od niego
niezaleznych. Wowczas GAT S.A. ma obowiqzek niezwtocznie powiadomicé Uczestnika o
ewentualnej zmianie. Uczestnik zobowiqzany jest powiadomi¢ GAT S.A. o akceptacji
nowych warunkow lub rezygnacji z imprezy w terminie do 3 dni od daty powiadomienia.
Brak odpowiedzi w tym terminie bedzie traktowany jako akceptacja nowych warunkow
umowy."
Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.
4. Ponadto stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 10 ustawy o ustugach
turystycznych, WU nie zawieraly bowiem informacji, jakie przepisy znajduja
3



zastosowanie w sprawach nieuregulowanych we wzorcu umowy i w WU, nie znalazlo si¢

w nich odestanie ani do Kodeksu cywilnego, ani do ustawy o ustugach turystycznych.
GAT w odpowiedzi na zawiadomienie o Wwszczgeiu postgpowania w piSmie z dnia
30.06.2003r. (karta nr 36) poinformowala, ze wprowadzita zmiany do WU majace na celu
dostosowanie WU do wymagan wynikajacych ze wskazanych przez Organ Antymonopolowy
przepiséw ustawy o ustugach turystycznych, zalaczajac na ta okoliczno§¢ WU z naniesionymi
zmianami (karta nr 37) i informujac, ze zostaly one wprowadzone w zycie z dniem
27.06.2003r. GAT zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego i o
mozliwosci zapoznania si¢ z nim w siedzibie Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow w Katowicach (karta nr 245), z mozliwosci tej jednak nie skorzystata.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje.

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktére zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej
informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w blad reklam¢ i1 inne czyny nieuczciwej
konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. Zbiorowe interesy konsumentow
podlegaja zatem ochronie przed godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych
z prawem (zakazanych przez przepisy innych ustaw) dziataniach przedsigbiorcoéw. Tworzac
katalog dziatan, ktore bgda uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma
charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktore
naruszyly przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie ma odwotania do konkretnych ustaw, z tego wzgledu, ze byloby to
sprzeczne z zasadami poprawne] legislacji, ale tez niepotrzebnie ograniczalo Organ
Antymonopolowy w jego decyzjach w sprawach niedozwolonych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Normy materialnoprawne istotne z punktu widzenia
wydania decyzji znajduja si¢ w innych ustawach, poza ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Organ Antymonopolowy wydajac decyzje, o jakiej mowa w art. 23 ¢ w/w
ustawy, musi zatem zastosowa inne ustawy i na podstawie ich przepiséw ocenié, czy
dziatanie przedsigbiorcy byto bezprawne. Przestankami zastosowania art. 23 a ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji konsumentéw w przedmiotowej sprawie jest wykazanie bezprawnosci
dziatan przedsigbiorcy polegajacych na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentow.
Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke¢ naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dzialanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Warunki $§wiadczenia ustug turystycznych reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ustugach turystycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578). Wspomniana ustawa
szczegotowo reguluje obowiazki organizatora imprez turystycznych w stosunku do klientow
korzystajacych z jego oferty. Okresla ona niezbedne informacje, ktore organizator turystyki
ma obowiazek przedstawi¢ konsumentom przed podpisaniem umowy. Informacje podawane
klientowi musza by¢ przedstawione w sposob jasny i zrozumialy. Ponadto w/w ustawa
okresla niezbgdne elementy umowy o $wiadczenie ustug turystycznych polegajacych na
organizowaniu imprez turystycznych. Okre§la obowiazki i prawa stron takiej umowy. Celem
wprowadzenia do przedmiotowej ustawy szczegdtowych zapisow nakladajacych na
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organizatoro0w imprez turystycznych okreslone obowiazki bylo zapewnienie klientowi
nalezytej ochrony przed silniejsza strona umowy, jaka jest organizator imprezy turystyczne;j.
Swiadczy o tym bezwzglednie wiazacy charakter tych przepisow. Problematyce ochrony
klienta poswigcony jest rozdzial 3 ustawy o ustugach turystycznych. Przeprowadzajac analize
Warunkow Uczestnictwa stosowanych przez GAT Organ Antymonopolowy oparl si¢ zatem
na ustawie o ushugach turystycznych i dokonal nastgpujacych ustalen.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych klient moze bez zgody organizatora
turystyki przenies¢ na osobg spetniajaca warunki udzialu w imprezie turystycznej wszystkie
przystugujace mu z tytulu umowy o $wiadczenie uslug turystycznych uprawnienia, jezeli
jednoczesnie osoba ta przejmuje wszystkie wynikajace z tej umowy obowiazki. W mysl art.
16 ust. 2 tej ustawy przeniesienie uprawnien i przejecie obowiazkow jest skuteczne wobec
organizatora turystyki, jezeli klient zawiadomi go o tym przed rozpoczeciem imprezy
turystycznej w terminie okreslonym w umowie. By konsument mogt skorzysta¢ z tego
uprawnienia konieczne jest zatem okreslenie w umowie terminu, w ktorym moze dokonac
odpowiedniego zgloszenia. Art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o uslugach turystycznych wprost
stanowi, i1z umowa o $wiadczenie ustug turystycznych powinna okresla¢ termin
zawiadomienia o przeniesieniu uprawnien i przejeciu obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 16
ust. 2 w/w ustawy.

Punkt 4 WU zdanie 2 stanowi:

"W przypadku gdy Klient odstepujqc od umowy wskaze osobe spetniajqcq warunki udziatu w
imprezie na swoje miejsce i przekaze jej swoje uprawnienia, a osoba ta przejmie obowiqzki
wynikajqce z umowy, GAT S.A. zwroci Klientowi dotychczasowe poniesione przez Niego
wplaty.”

W przytoczonym powyzej punkcie WU GAT uwzglednita prawo klienta do rezygnacji z
udziatu w imprezie turystycznej bez ponoszenia zwigzanych z tym kosztow, gdy wskaze inng
osobg na swoje miejsce. Brak w nim jednak zapisu o terminie, w ktorym klient moze
przenies¢ przystugujace mu z tytulu umowy uprawnienia 1 ciazace na nim obowiazki. By
przeniesienie uprawnien i obowiazkow bylo skuteczne GAT powinna zosta¢ powiadomiona o
nim, zgodnie z art. 16 ust. 2 w/w ustawy, w terminie okreslonym w umowie. Poniewaz w WU
termin ten nie zostat ustalony, to wylacznie od uznania GAT bedzie zaleze¢, czy
przedmiotowe zgtoszenie dokonane przez klienta zostato ztozone w odpowiednim terminie, a
co za tym idzie — czy bedzie ono skuteczne, czy tez nie. Podkresli¢ zatem nalezy, iz zgodnie z
art. 16 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych skorzystanie przez klienta z uprawnienia do
wskazania innej osoby na swoje miejsce, przy spetnieniu przestanek okreslonych w w/w
ustawie, nie jest uzaleznione od zgody organizatora turystyki. Jak wskazano powyzej art. 14
ust. 2 pkt 7 b ustawy o ustugach turystycznych zalicza okreslenie terminu zawiadomienia
organizatora imprezy przez klienta o przeniesieniu uprawnien i przejgciu obowiazkow
przystugujacych mu z umowy na inng osobg do istotnych postanowien umowy o §wiadczenie
ushug turystycznych, tymczasem w WU stosowanych przez GAT nie znalazl si¢ zapis
okreslajacy ten termin. Art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o uslugach turystycznych zostat wigc
naruszony.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych Organizator, ktéry przed
rozpoczg¢ciem imprezy turystycznej jest zmuszony, z przyczyn od niego niezaleznych,
zmieni¢ istotne warunki umowy z klientem, z zastrzezeniem art. 17 ustawy, powinien
niezwlocznie o tym powiadomi¢ klienta. W takiej sytuacji klient powinien niezwlocznie
poinformowaé organizatora, czy: 1) przyjmuje proponowana zmian¢ umowy albo 2)
odstepuje od umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych §wiadczen i bez
obowiazku zaplaty kary umownej. Cena imprezy turystycznej jest istotnym elementem
umowy zawieranej przez biuro podrozy z klientem. Poza wyjatkami przewidzianymi w art. 17
ust. 1 ustawy cena nie moze by¢ podwyzszona. Zmiana ceny w kazdym przypadku, w §wietle



art. 14 ust. 5 w/w ustawy uprawnia klienta do dokonania wyboru pomigedzy przyjeciem
proponowanej zmiany a odstapieniem od umowy.

Punkt 6 WU stanowi:

"Wzrost ceny o wiecej niz 10% upowaznia Klienta do rezygnacji z imprezy pod warunkiem
powiadomienia o tym fakcie GAT S.A. osobiscie lub pisemnie nie pozniej niz 3 dni od daty
otrzymania informacji o doptacie".

Punkt 6 WU przyznaje klientowi prawo rezygnacji z imprezy w przypadku podwyzszenia jej
ceny, jednakze pod warunkiem, iz cena imprezy wzrosnie o wigcej niz 10%. Jezeli cena
wzro$nie o mniej niz 10% klient GAT nie moze odstapi¢ od umowy bez poniesienia kosztéw
rezygnacji. Jak to podnoszono powyzej, zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach
turystycznych klient ma prawo do odstapienia od umowy w przypadku zmiany istotnych
warunkéw umowy. Jednym z takich warunkéw jest cena imprezy. Nalezy podkresli¢, ze
przedmiotowa ustawa nie okresla zadnego procentowego progu wzrostu ceny, ktdrego
przekroczenie mialoby warunkowaé skorzystanie przez klienta z w/w prawa. A zatem klient
w kazdym przypadku zmiany ceny moze przyja¢ proponowana podwyzke albo odstapi¢ od
umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych $wiadczen 1 bez obowiazku
zaplaty kary umownej. Brak wigc jakichkolwiek podstaw do tego, by prawo klienta do
odstapienia od umowy w razie wzrostu ceny imprezy uzaleznia¢ od wysokosci podwyzki.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz punkt 6 WU narusza art. 14 ust. 5 ustawy o
ustugach turystycznych.

Jak to juz wskazano w uzasadnieniu niniejszej decyzji, w mys$l art. 14 ust. 5 ustawy o
ustugach turystycznych organizator, ktory przed rozpoczgciem imprezy turystycznej jest
zmuszony, z przyczyn od niego niezaleznych, zmieni¢ istotne warunki umowy z klientem z
zastrzezeniem art. 17, powinien niezwlocznie o tym powiadomi¢ klienta. W takiej sytuacji
klient powinien niezwlocznie poinformowaé organizatora, czy przyjmuje proponowang
zmiang umowy, czy tez odstepuje od umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich
wniesionych $§wiadczen 1 bez obowiazku zaptaty kary umownej. Ustawa o ustugach
turystycznych naklada na klienta obowiazek niezwlocznego poinformowania organizatora
imprezy turystycznej o swoim stanowisku odno$nie zmiany warunkéw umowy. Przyjecie
rozwiazania, w S$wietle ktorego konieczne jest zlozenie stosownego oswiadczenia przez
klienta pozwala na uniknigcie sytuacji, w ktdrej organizator stwierdziwszy brak reakcji
klienta na zmiang warunkéw umowy uzna, ze zaakceptowal on nowe warunki, gdy
tymczasem przyczyna braku odpowiedzi klienta moze by¢ fakt, iz powiadomienie o zmianie
warunkéw umowy nie dotarto do niego. W $wietle powyzszego brak jest podstaw do
przyjecia rozwiazania, iz nie zgloszenie rezygnacji przez klienta oznacza akceptacj¢ nowych
warunkow umowy.

Punkt 7 WU stanowi:

"GAT S.A. zastrzega sobie prawo do zmiany warunkow umowy z przyczyn od niego
niezaleznych. Wowczas GAT S.A. ma obowiqzek niezwlocznie powiadomic¢ Uczestnika o
ewentualnej zmianie. Uczestnik zobowiqzany jest powiadomi¢ GAT S.A. o akceptacji nowych
warunkow lub rezygnacji z imprezy w terminie do 3 dni od daty powiadomienia. Brak
odpowiedzi w tym terminie bedzie traktowany jako akceptacja nowych warunkow umowy."
We wskazanym powyzej punkcie WU GAT przyjeta domniemanie, iz brak akceptacji nowych
warunkow lub rezygnacji klienta z udziatu w imprezie, w razie powiadomienia go o zmianach
warunkow umowy, réwnoznaczny jest z zaakceptowaniem przez niego zaistnialych zmian.
Jak wykazano powyzej art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych regulujacy obowiazki
stron w razie zmiany warunkow umowy nie daje podstaw do przyj¢cia takiego domniemania.
W kazdym przypadku klient ma prawo 1 zarazem obowiazek opowiedziec€ sig, czy przyjmuje
nowe warunki, czy tez rezygnuje z imprezy. Powotany przepis nie wymaga przy tym, by
klient sktadat stosowne o§wiadczenie na pismie.

Punkt 7 WU narusza zatem art. 14 ust. 5 w/w ustawy.



Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 10 ustawy o uslugach turystycznych umowa powinna okresla¢
podstawy prawne umowy i konsekwencje prawne wynikajace z umowy. W przypadku uméw
zawieranych przez organizatora imprezy turystycznej z klientem sa one zawarte w kodeksie
cywilnym i w ustawie o uslugach turystycznych. Zamieszczenie w WU odniesienia do
Kodeksu cywilnego i ustawy o ustugach turystycznych jest niezwykle istotne dla klienta,
ktoéry w ten sposob zyskuje informacje, jakie akty prawne reguluja jego prawa i obowiazku w
sprawach nieuregulowanych w WU. Za umieszczeniem w WU informacji o ustawie o
ustugach turystycznych przemawia roéwniez fakt, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy
postanowienia umow zawieranych przez organizatoréw turystyki z klientami mniej korzystne
dla klientéw niz postanowienia ustawy sa niewazne, a W miejsce postanowien mniej
korzystnych dla klienta obowiazuja przepisy ustawy. Tymczasem w tresci WU stosowanych
przez GAT brak jest informacji, jakie przepisy znajduja zastosowanie w sprawach
nieuregulowanych w przedmiotowym wzorcu umownym, nie znalazto si¢ w nich odestanie
ani do Kodeksu cywilnego, ani do ustawy o ustugach turystycznych. Brak informacji w
umowie o w/w aktach prawnych, a w szczegélnosci o istnieniu ustawy o ustugach
turystycznych, moze powodowac¢ niedoinformowanie konsumentow w zakresie korzystania z
przyznanych im uprawnien.

W $wietle powyzszego uzasadnione jest twierdzenie, iz WU naruszaja art. 14 ust. 2 pkt 10
ustawy o ustugach turystycznych.

W mysl art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw dla stwierdzenia, ze
przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw niezbgdne jest
faczne spetienie dwoch przestanek: dziatanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne i zarazem
narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Jak wykazano powyzej GAT naruszyta art. 14 ust. 2 pkt 7b, art. 14 ust. 5 oraz art. 14 ust. 2
pkt 10 ustawy u ustugach turystycznych. Tym samym nie wywiazywala si¢ z obowiazkow
natozonych na nia ustawa o wustugach turystycznych 1 stosowata wzorzec umowny
niedostosowany do wynikajacych z niej wymogow, tamiac w/w przepisy naruszala zarazem
okreslone w ustawie o ustugach turystycznych prawa konsumenta. Zauwazy¢ rdwniez nalezy,
iz organizator imprezy turystycznej dziala na rynku jako profesjonalista, a kazdy
przedsigbiorca w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z art.
355 § 2 Kodeksu cywilnego, zobowiazany jest do zachowania nalezytej staranno$ci. GAT nie
powinna zatem formutowaé¢ umowy laczacej ja z klientem — stabsza strona stosunku
zobowigzaniowego - W sposOb naruszajacy jego prawa wynikajace z ustawy o uslugach
turystycznych. Wprowadzenie przez GAT do WU postanowien naruszajacych przepisy
ustawy o uslugach turystycznych jest zatem réwnoznaczne z naruszeniem przepisOw prawa
materialnego, stad dzialanie tego przedsigbiorcy nalezy uzna¢ za bezprawne. Spetniona wigc
zostala pierwsza przestanka konieczna do uznania zachowania GAT za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbedne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw jest ustalenie, iz jego bezprawne
dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow reguluje zasady i1 tryb przeciwdzialania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentéw znaczy dotyczacy ogohu, a naruszenie tego interesu
moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji
konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, jak i wtedy, gdy dziatania te
wywoluja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w
odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Dzialaniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dzialania,
ktore dotykaja sfery interesow szerokiego kregu uczestnikow rynku.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowe] decyzji dzialanie
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przedsigbiorcy - polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym zapisOw naruszajacych
regulacje ustawy o ustugach turystycznych - godzi w interes konsumentow, nie moga oni
bowiem korzysta¢ z pelni praw przyznanych im w tej ustawie. Do stwierdzenia stosowania
przedmiotowe] praktyki niezbedne jest wykazanie, iz bezprawne dziatanie przedsigbiorcy
godzace w interes konsumentéow, dotyczy tzw. zbiorowego interesu konsumentow. W
niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby
konsumentoéw, ktérych nie da si¢ zidentyfikowaé. Sa to zarowno konsumenci, z ktorymi
zawarto umowy, jak i potencjalni klienci GAT. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzic,
iz w niniejszej sprawie zostat naruszony zbiorowy interes konsumentdéw i tym samym zasadne
byto podjecie dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw dla
odpowiedniej ochrony konsumentow.

Spetniona zostata zatem druga przestanka konieczna do uznania zachowania przedsigbiorcy
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy lacznie obie przestanki konieczne do wuznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow -
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.

Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw Organ Antymonopolowy w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow moze okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu zaniechania jej
stosowania.

GAT w toku przedmiotowego postepowania poinformowata, ze wprowadzita zmiany do WU
majace na celu dostosowanie WU do wymagan wynikajacych ze wskazanych przez Organ
Antymonopolowy przepiséw ustawy o uslugach turystycznych i, ze zmienione WU zostaly
wprowadzone do stosowania z dniu 27.06.2003r. (karta nr 36). W zwiazku z powyzszym, by
usuna¢ trwajace skutki naruszenia zbiorowych interesOw konsumentdow GAT powinna nie
tylko wprowadzi¢ zmiany do WU majace na celu dostosowanie wzorca umownego do
wymogow wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych i stosowaé¢ zmienione WU przy
zawieraniu nowych umoéw ale takze odpowiednio zmieni¢ tres¢ uméw juz zawartych, ktore
nie zostaty jeszcze wykonane w dacie uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stad nalezato orzec jak w punkcie II sentencji decyz;i.

Zgodnie z art. 100e ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw Organ Antymonopolowy
moze nada¢ decyzji w calosci lub w czgéci rygor natychmiastowej wykonalno$ci jezeli
wymaga tego wazny interes konsumentow.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy wazny interes konsumentéw — uczestnikow imprez
turystycznych organizowanych przez GAT wymaga, by WU stosowane przez tego
przedsigbiorce zawierajace postanowienia naruszajace przepisy ustawy o ustugach
turystycznych zostaty jak najszybciej zmienione i dostosowane do wymogoéw wynikajacych z
ustawy o ustugach turystycznych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przedsigbiorca w toku
przedmiotowego postgpowania poinformowat Organ Antymonopolowy o wprowadzeniu
zmian do WU pod katem dostosowania ich do przepiséw ustawy o ustugach turystycznych.
Dziatania GAT podjete po wszczgciu postgpowania majce na celu wyeliminowanie naruszen
przepisdw ustawy o ustugach turystycznych, w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, nie stanowia jednak przeszkody dla wydania przedmiotowej decyzji, czy tez
dla nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, poniewaz zaistnialy facznie przestanki
konieczne do uznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Jakkolwiek GAT w toku postgpowania przedstawila zmieniony wzorzec
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umowy, to nie przedstawita dowoddw, iz wzorzec ten zostal wprowadzony do stosowania.
Zadaniem Organu Antymonopolowego jest ochrona zbiorowego interesu konsumentow, ktora
realizuje wydajac na podstawie art. 23 ¢ ustawy stosowne decyzje. Obowiazki przedsigbiorcy
wynikajace z tresci decyzji musza by¢ realizowane w przysztosci, od dnia uprawomocnienia
si¢ decyzji. Wydana decyzja jest bowiem gwarancja dla konsumentow, ze przedsigbiorca
bedzie zwiazany jej ustaleniami.

W okolicznosciach niniejszej sprawy dla ochrony zbiorowego interesu konsumentow
niezwykle istotne jest szybkie wyeliminowanie z obrotu WU zawierajacych zakwestionowane
w punkcie I sentencji niniejszej decyzji postanowienia, gdyz pozwoli to na objgcie ochrona
wigkszej liczby konsumentéw, w szczegodlnosci réwniez tych ktorzy zawarli juz umowy a
umoéw tych jeszcze nie wykonano, 1 na ograniczenie trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentéw. Majac powyzsze na uwadze GAT niezwlocznie po
otrzymaniu niniejszej decyzji powinna zastosowa¢ srodki usunigcia skutkOw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow okreslone w punkcie II sentencji niniejszej decyzji, tj.
wprowadzi¢ zmiany do WU i dostosowac je do przepisow ustawy o ustugach turystycznych.
Stad nalezato orzec jak w punkcie III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mys$l art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z
urzedu 1 w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktéry dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest ponie$¢ koszty
postgpowania.

Postepowanie w sprawie stosowania przez GAT praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw zostalo wszczgte z urzgdu. W wyniku tego postgpowania Organ
Antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania dla Organu
Antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 30 zt zwiazane z korespondencja pomigdzy
Organem Antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym Organ
Antymonopolowy postanowit obciazy¢ GAT kosztami postgpowania w wysokosci 30 zt
(stownie ztotych: trzydziesci).

Stad nalezato orzec jak w punkcie IV sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°* § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
doreczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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