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DECYZJA NR RWR 9/2003

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.), w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, odmawia si¢ wszczecia
postepowania antymonopolowego z wniosku ,,Elfaz” - Bogustaw Wroblewski
1 Zbigniew Wroblewski (ul. Potudniowa 8, 67-200 Glogdéw) przeciwko
Zaktadowi Energetycznemu Legnica S.A. (ul. Partyzantéw 21, 59-220 Legnica)
w zwiazku ze stosowaniem przez ZE Legnica S.A. praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ polegajacych na naruszeniu:

- art. 14 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) - dalej: UZNK - przez
rozpowszechnianie wprowadzajacych w  btad wiadomosci o swoim
przedsigbiorstwie w celu przysporzenia korzysci sobie 1 wyrzadzenia szkody
Whnioskodawcy, wyczerpujac dyspozycj¢ art. 14 ust. 2 pkt 2 UZNK,

- art. 12 ust. 2 UZNK przez naklanianie klientow przedsigbiorcy do rozwiazania
z nim umowy w celu przysporzenia korzys$ci sobie 1 szkodzenia Wnioskodawcy,

- art. 15 ust. 1 pkt 5 UZNK przez stwarzanie sytuacji powodujacych posrednio
lub bezposrednio narzucenie Urzedowi Miasta Glogowa dokonania zakupu
ustugi konserwacji oswietlenia drogowego od ZE Legnica S.A., wyczerpujac
dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 2 UZNK.



UZASADNIENIE

I. Dnia 25.03.2003r. do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Delegatura we Wroctawiu wptyneto od ,,Elfaz” - Bogustaw Wrdblewski i
Zdzistaw Wroblewski w Glogowie (dalej: Elfaz) pismo uzupeiliajace do
wniosku z 30.12.2002r., w ktorym Wnioskodawca wnidst o rozszerzenie
toczacego si¢ postgpowania antymonopolowego przeciwko Zaktadowi
Energetycznemu Legnica S.A. Jako podstawe zlozenia wniosku wskazat art. 27
ust. 1 ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zarzucajac Zakladowi
Energetycznemu naruszenie:

- art. 14 ust. 1 UZNK przez rozpowszechnianie wprowadzajacych w bilad
wiadomosci o swoim przedsigbiorstwie w celu przysporzenia korzysci sobie i
wyrzadzenia szkody Wnioskodawcy, wyczerpujac dyspozycje art. 14 ust. 2 pkt 2
UZNK,

- art. 12 ust. 2 UZNK przez naklanianie klientow przedsigbiorcy do rozwiazania
z nim umowy w celu przysporzenia korzys$ci sobie 1 szkodzenia Wnioskodawcy,
- art. 15 ust. 1 pkt 5 UZNK przez stwarzanie sytuacji powodujacych posrednio
lub bezposrednio narzucenie Urzedowi Miasta Glogowa dokonania zakupu
ushugi konserwacji oswietlenia drogowego od ZE Legnica S.A., wyczerpujac
dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 2 UZNK.

Okreslajac powyzsze dzialanie Zaktadu Energetycznego jako stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencje, Elfaz - na podstawie art. 18 ust. 1 UZNK
- wnidst o zakazanie zaniechania stosowania niedozwolonych dziatan.

W uzasadnieniu swego wniosku Elfaz podal, ze Zaktad Energetyczny
uniemozliwia Wnioskodawcy wykonywanie konserwacji oswietlenia drogowego
w Glogowie 1 podaje do publicznej wiadomosci informacje, ze jest
»przedsigbiorstwem najlepiej przygotowanym do takiej dziatalno$ci”. Ponadto
Zaktad Energetyczny probuje wywiera¢ nacisk na opini¢ spoteczna (w tym
cztonkéw Rady Miejskiej Glogowa), aby jemu zleci¢ konserwacje urzadzen.
Zdaniem Wnioskodawcy, Zaktad Energetyczny zniechgca lokalne wtadze do
zlecania Elfaz czynno$ci konkurencyjnych wzgledem ZE Legnica S.A.,
ogranicza rozw(j 1 przedstawia Wnioskodawce w niekorzystnym $wietle, jako
firme niekompetentna, nie potrafiaca si¢ wywiaza¢ z zawartych umoéw.

I1. Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil:

1. Przed Urzgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we
Wroctawiu toczy si¢ postgpowanie antymonopolowe wszczete dnia 30.12.2002r.
na wniosek ,Elfaz” - Bogustaw Wroblewski 1 Zdzistaw Wroblewski w
Glogowie przeciwko Zakladowi Energetycznemu Legnica S.A. w sprawie
uznania za ograniczajaca konkurencj¢ i1 nakazania zaniechania stosowania
praktyki, polegajacej na nauzywaniu przez Zaktad Energetyczny Legnica S.A.



pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustlug modernizacji, konserwacji i
remontOw urzadzen i sieci o§wietlenia drogowego i ulicznego, poprzez:

- uniemozliwianie lub ograniczanie Wnioskodawcom dostgpu do wszystkich
elementow sieci oswietlenia drogowego w miescie Glogowie w celu
wykonywania prac remontowo-konserwacyjnych, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

2. W zwiazku z toczacym sig postgpowaniem, dnia 25.03.2003r. Elfaz wniost o
jego rozszerzenie, sktadajac wniosek przedstawiony w punkcie 1.

I11. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazy}:

Wydanie decyzji w niniejszej sprawie wymaga analizy reziméw dwoch
ustaw: ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
oraz ustawy z 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dale;j:
UZNK), a takze wskazania kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (dalej: Prezesa UOKiK) do podejmowania czynno$ci
formalnoprawnych na gruncie kazdej z tych ustaw.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw, okreslajaca w art. 26
kompetencje Prezesa UOKiK wskazuje, iz do zakresu jego dziatania nalezy
m.in. sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcoOw przepisOw
ustawy (art. 26 pkt 1), wydawanie, w przypadkach okreslonych w ustawie,
decyzji w sprawach przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencjg,
koncentracji lub podziatu przedsigbiorcow oraz decyzji w sprawach kar
pienigznych (art. 26 pkt 2), podejmowanie czynnosci wynikajacych z przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 26 pkt 12).

W konsekwencji, w ustawie 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Prezes
UOKIiK jest wymieniony w art. 19 ust. 1 pkt 3 jako podmiot legitymowany do
wystapienia z roszczeniami wymienionymi w art. 18 ust. 1 pkt 1-3 1 6 tej
ustawy. Te roszczenia to mozliwos$¢ zadania:

1) zaniechania niedozwolonych dziatan,

2) usunigcia skutkéw niedozwolonych dziatan,

3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i
w odpowiedniej formie,

6) zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreSlony cel spoteczny
zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrona dziedzictwa narodowego
- jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony.

Natomiast przedsigbiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony
na gruncie art. 18 ust. 1 UZNK, w razie dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji, moze zada¢ ponadto naprawienia wyrzadzonej szkody lub wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci - na zasadach ogolnych - art. 18 ust. 1 pkt 4



UZNK oraz wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach
ogolnych - art. 18 ust. 1 pkt 5 UZNK.

Z powyzszego wynika wyraznie, ze Prezesowi UOKIiK, na rowni z
przedsigbiorcami, przyznano legitymacj¢ czynna do wystgpowania z
powodztwem z zakresu czynow nieuczciwej konkurencji, z ta jednak zasadnicza
roznica, ze tylko w sytuacjach, gdy czyn nieuczciwej konkurencji zagraza lub
narusza interesy konsumentow. Z uwagi na charakter jego urzgdu, Prezes
UOKIiK moze korzysta¢ ze swych uprawnien w razie naruszenia lub zagrozenia
interesu publicznoprawnego. Taka konstrukcja powoduje, ze Prezes UOKIiK
moze wystepowac z niektdorymi roszczeniami i z powodu niektorych czynow
nieuczciwej konkurencji. Na zakres kompetencji Prezesa UOKiK wptywa
bowiem takze szereg wylaczen, przewidzianych w art. 19 ust. 2 UZNK,
ograniczajacych mozliwo$§¢ wnoszenia przez niego powddztw z zakresu
oznaczenia przedsigbiorcy (art. 5-7 UZNK), naruszenia tajemnicy
przedsigbiorstwa (art. 11 UZNK), rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji (art. 14 UZNK), czy przekupstwa osoby petniacej funkcje publiczna
(art. 15a UZNK). W tych sprawach jedynym podmiotem legitymowanym do
wystgpowania z roszczeniami jest przedsigbiorca, ktorego interes zostat
naruszony lub zagrozony.

Procedura rozstrzygania spraw z zakresu ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji jest taka sama, niezaleznie od tego, czy z pozwem wystapi
przedsigbiorca, czy Prezes UOKIiK.

Z art. 18 UZNK wynika jednoznacznie, ze w sprawach roszczen
dochodzonych w zwiazku z popeklieniem czynu nieuczciwej konkurencji
wlasciwy do orzekania jest jedynie sad. Sprawy z czyndOw nieuczciwej
konkurencji rozpatruje si¢ w trybie procedury cywilnej. Z tego wynika, ze
Prezes UOKiK jako organ administracji rzadowej, ma w gruncie rzeczy
identyczna pozycje jak przedsigbiorca, bo tak samo musi wnie$¢ pozew do sadu
1 przedstawi¢ dowody na poparcie swego zadania.

Skoro przepis wyraznie wskazuje, ze w sprawach orzekania na gruncie
ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wtasciwy jest sad powszechny, to
nie jest mozliwe, aby w tych sprawach wszczynal postgpowanie
administracyjne, a nastepnie orzekat Prezes UOKIiK. Innymi stowy: orzekanie w
sprawach zwalczania nieuczciwej konkurencji nie miesci si¢ w ogole w
kompetencjach Prezesa UOKIiK. Odnoszac si¢ zatem do wniosku zlozonego
przez Elfaz trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe rozszerzenie
postepowania o zarzuty wnoszone na gruncie ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Wnioskodawcy wnosza o rozszerzenie postgpowania, co w §wietle
procedury administracyjnej jest w istocie Wwszczeciem postgpowania o
dodatkowe zarzuty, zatem w celu speknienia ich oczekiwan konieczne byloby
objgcie postgpowaniem antymonopolowym kolejnych zarzutéw. Skoro - co
wykazano wyzej - na gruncie ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow jest
niedopuszczalne rozstrzyganie spraw z zakresu zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zatem nalezato odmowi¢ wszczgcia postgpowania.



Odmowa wszczecia postgpowania w razie bezzasadnosci zadania wniosku
odbywa si¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow, ktory wskazuje, ze ,,Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
odmoéwi¢ wszezgeia postgpowania antymonopolowego, jezeli w  sposob
oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzg¢du
informacji wynika, ze nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie
niewylaczonym na podstawie art. 6 i 7, lub zakazu okre§lonego w art. 8. Z
wniosku ztozonego przez Elfaz oczywiscie wynika, Zze nie naruszono art. 5,
ktory dotyczy zakazu porozumien antykonkurencyjnych, ani tez nie naruszono
zakazu z art. 8, dotyczacego naduzywania pozycji dominujacej, gdy? zdaniem
Whnioskodawcy naruszone zosta3y przepisy materialne innej ustawy, ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zatem z przekonaniem trzeba stwierdzié, ze
nie naruszono przepisow ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow. W tym
stanie rzeczy nale?y uznaa, ze na gruncie tej ustawy wniosek jest bezzasadny.
,Bezzasadno$¢ wniosku moze nastapi¢ w szczegolnosci wowczas, gdy sprawa
nie ma charakteru antymonopolowego (...) albo nie naruszono przepisOw
ustawy, co stwierdzone moze by¢ na podstawie przedtozonych przez
wnioskodawce informacji 1 dowoddéw oraz dotychczasowego orzecznictwa w
podobnych sprawach” (E. Modzelewska - Wachal, Ustawa o0 ochronie
konkurencji i konsumentéw - komentarz, Warszawa 2002 str. 288). Opisana
sytuacja ma bez watpienia miejsce w omawianej sprawie, bowiem z cala
pewnoscia z wniosku Elfaz z dnia 24 marca 2003r. wynika, ze sprawa nie ma
charakteru antymonopolowego, lecz jedynie istnieje podejrzenie naruszenia
przepisow ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow za posrednictwem
Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIiK we Wroclawiu
Zbigniew Jurczyk



