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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCII I KONSUMENTéW
DELEGATURA W GDANSKU

RGD. 411-19/01/MLM
Gdansk, 20 lipca 2001r.

DECYZJA NR RGD. 18/2001

Na postawie art. 105 § 1 K.p.a. w zwigzku z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319) umarza sie po-
stepowanie administracyjne wszczete w sprawie natozenia na przedsiebiorce KPNS Sp. z
0.0. W Warszawie, kary pienieznej za niewykonanie obowigzku zgtoszenia zamiaru koncen-
tracji polegajacego na nabyciu przez Spotke z 0.0. KPNS w Warszawie akcji Spétki PRO-
KOM, w wyniku czego nabywca uzyskat ponad ....% gtoséw w organach Spétki nabywane;j.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
Prezesem lub organem antymonopolowym) wptynat wniosek w sprawie zgtoszenia tgcze-
nia polegajacego na objeciu, w trybie art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (tekst
jednolity: Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 zm.), przez Spotke z 0.0. KPNS w Warszawie
akcji Spotki PROKOM S.A. w G.

W wyniku tej operacji Spotka KPNS uzyskata ....% gtoséw na WZA Spéiki
PROKOM, przy czym taczna warto$¢ rocznej sprzedazy towardw uzyskana przez obu
uczestnikdw faczenia w roku poprzedzajacym rok zgtoszenia zamiaru przekroczyta wartosé
progowg okreslong w ww. przepisie. Spetnienie obu tych kryteriéw stanowito wiec o po-
wstaniu obowigzku zgtoszenia Prezesowi UOKIK zamiaru faczenia w terminie okreslonym
ustawa.

Kwestionariusze Spdtek KPNS i PROKOM, opracowane zgodnie z wymogami
obowigzujacego rozporzadzenia RM z dnia 7 grudnia 1999r. w sprawie okreslenia szczego-
towych warunkéw, jakim powinno odpowiada¢ zgtoszenia zamiaru tgczenia przedsiebior-
céw, oraz okreSlenia organdw podmiotow zobowigzanych do dokonania tego zgtoszenia
(Dz.U. Nr 99, poz. 116) wptynety do Urzedu odpowiednio dnia 6 i 26 lutego 2001r., a
ostatecznie strony taczenia uzupetnity je dnia 8 marca 2001r.
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Na podstawie danych zawartych w formularzach zgtoszeniowych organ an-
tymonopolowy ustalit, iz przedmiotowa operacja dokonana zostata dnia 18 grudnia 2000r.,
w zwigzku z czym, majac na uwadze date ztozenia wniosku, w dniu 9 marca br. zostato
wszczete, na podstawie art. 15 ust.1 pkt 1 ww. ustawy antymonopolowej, postepowanie
administracyjne w sprawie natozenia na uczestnikdw tgczenia (KPNS i PROKOM ) kary pie-
nieznej za niezgtoszenie, w ustawowo przewidzianym terminie, zamiaru koncentracji.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania, Spdtka KPNS, w
piSmie z dnia 27 marca 2001r., wniosta 0 umorzenie postepowania, argumentujac iz
LPrzedmiotowe faczenie nie mogto miec Zadnego negatywnego wplywu na ochrone intere-
sow konsumentow”.

Organ antymonopolowy zwazy} co nastepuje:

Wszczecie przedmiotowego postepowania nastgpito na podstawie przepiséw
powotanej juz ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym i ochronie intereséw konsumentéw. Z uwagi jednak na okolicznos¢, ze w trakcie
jego trwania, w dniu 1 kwietnia 2001 r., weszta w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow, to zgodnie z art. 113 tego aktu prawnego, wprowa-
dzajacym zasade, ze ,postepowania wszczete na podstawie ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumen-
tow prowadzi sie na podstawie niniejszej ustawy’, takze rozstrzygniecie winno nastgpi¢ w
oparciu o0 przepisy howego prawa antymonopolowego.

Art. 12 ustawy o ochronie [...] stanowi, ze ,zamiar koncentracji podlega
zgfoszeniu, jezeli faczny obrot przedsiebiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku ob-
rotowym poprzedzajacym rok zgfoszenia przekracza rownowartosc 50.000.000 EURO”, co
stanowi odpowiednio kwote ..... zt. Ponadto w mys$l nowych zasad obowigzek dokonania
notyfikacji zamiaru spoczywa wytacznie na przedsiebiorcy aktywnym, tj. np. na nabywaja-
cym akcje lub udziaty, co przewiduje art. 94 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy.

Nalezy zaznaczy¢, iz w przedmiotowej sprawie KPNS i PROKOM spetnity row-
niez nowe, ustalone przez aktualng ustawe na wyzszym poziomie, wartosciowe kryterium
obrotu, przekroczenie ktérego rodzi obowigzek zgtoszenia, bowiem taczne obroty uczestni-
kdw taczenia oraz ich spdtek zaleznych znacznie przekroczyty wartosc.... min EURO.

W trakcie prowadzonego postepowania ustalono takze, ze obie Spdtki tj.
PROKOM i KPNS (uczestnicy koncentracji), w momencie powstania zamiaru, kontrolowane
byly przez jedna i tg samq osobe fizyczng — Pana .....

Zgodnie z definicjq zawartg w art. 4 pkt 1 c ustawy, Pan .... ma przymiot
przedsiebiorcy, poniewaz posiada akcje lub udziaty zapewniajgce mu co najmniej 25%
gtoséw w organach co najmniej jednego przedsiebiorcy i podejmuje dalsze dziatania pod-
legajace kontroli koncentracji. Ponadto, jako osoba fizyczna, kontrolujagca bezposrednio
lub posrednio spotki wchodzace w sktad grupy kapitatowej PROKOM, w tym takze i Spotke
PROKOM oraz Spotke KPNS, jest on wobec tej grupy przedsiebiorcg dominujgcym, w ro-
zumieniu przepisu art. 4 ust. 3.

Dokonane ustalenia stanu faktycznego wskazujg wiec jednoznacznie, ze dal-
sze prowadzenie sprawy uznac nalezy za bezprzedmiotowe, gdyz zgodnie z art. 13 ustawy
antymonopolowej zamiar koncentracji przedsiebiorcow nalezacych do tej samej grupy ka-



pitatowej, tu; PROKOM, zorganizowanej poprzez istniejace relacje zaleznosci — dominagji
wokot przedsiebiorcy ...., w sktad ktérej wchodza réwniez uczestnicy taczenia, nie podlega
obowigzkowi zgtoszenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Wo-
jewddzkiego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej dore-
czenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w
Gdansku.

Z UPOWAZNIENIA PREZESA URZEDU
Roman Jarzgbek
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