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Prezes

Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DDF2-411/5/01/DR/k Warszawa 2002.03.18
Decyzja nr DDF-15/2002

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2000 r. Nr 122,
poz. 1319 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na
ADAC Beteiligungs-und Witschaftdienst GmbH z siedziba w Niemczech kare
pieni¢zng — platng do budzetu panstwa — w wysokosci 3.600,- zt (stownie: trzy
tysiace szeSéset zlt), stanowiaca réwnowarto$¢ 1.020,- euro za niewykonanie
obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji, polegajacej na utworzeniu przez tego
przedsigbiorce oraz Polski Zwiazek Motorowy "AUTOTOUR" Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie 1 ANWB B.V. z siedziba w Holandii wspolnego przedsiebiorcy pod
nazwg  STARTER  Sp. z 0.0. z siedzibg = w Poznaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2000 r. ADAC Beteiligungs-und Wirtschaftdienst GmbH, z
siedziba w Niemczech, zwany dalej ADAC, zgtosit Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zwanemu dalej organem antymonopolowym,
taczenie przedsigbiorcéw, o ktérym mowa w art. 11 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentéow (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.), zwanej dalej ustawa
antymonopolowa, polegajace na objeciu przez ADAC udziatow w kapitale nowo
utworzonej spotki STARTER Sp. z o0.0. z siedziba w Poznaniu, zwanej dalej
STARTER, w liczbie powodujacej uzyskanie 49 % gloséw na zgromadzeniu
wspOlnikow.

Z materialu dowodowego wynika, ze zamiar zostal wyrazony aktem notarialnym
zawigzania sp6lki STARTER w dniu 20 czerwca 2000 r. Repertorium: A nr
1810/2000, a fakt jej powstania zostal zgloszony organowi antymonopolowemu w
dniu 29 grudnia 2000 r. Powyzsze wskazuje, ze ADAC nie wykonal w terminie
obowigzku zgloszenia, a ponadto zglosit fakt a nie =zamiar laczenia.
W wyniku tych ustalen w dniu 14 stycznia 2002 r. organ antymonopolowy,
dziatajac na podstawie art. 44 w zwiazku z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319
ze zm.), ktéra od dnia 1 kwietnia 2001 r. zastapila dotychczasowa ustawe
antymonopolowa, wszczal z urzedu wobec ADAC postepowanie w sprawie




nalozenia kary pienigznej za niewykonanie obowigzku zgloszenia zamiaru
koncentracji, polegajacej na utworzeniu razem ze wskazanymi w sentencji decyzji
przedsigbiorcami spotki STARTER. Jednocze$nie organ antymonopolowy zaliczyt
w poczet dowodow informacje uzyskane w trakcie prowadzonego weczesniej
postepowania w sprawie ww. koncentracji, zawartych w zgloszeniu ADAC z dnia
29 grudnia 2000 r., o czym ADAC zostal zawiadomiony zgodnie z art. 65 ust. 3
nowej ustawy.
W odpowiedzi za zawiadomienie o wszczeciu postgpowania strona w pismie z dnia
6 marca 2002 r. (pismo bez znaku) wyjasnita, iz niewywiazanie sie przez ADAC w
terminie z obowigzku dokonania zgloszenia wynikato z przekonania uczestnikéw
koncentracji, ze podstawg dzialania nowo utworzonej spotki STARTER nie bedzie
osiggniecie statusu samofinansujacej si¢ i zorientowanej na zysk spolki lecz
korzystanie z istniejacych funduszy europejskich, w tym funduszu PHARE, oraz
pomocy udzialowcow. ADAC, jako partner wspdlnego przedsiewziecia wyszedt z
zalozenia, ze nowopowstala spétka nie spelnia znamion typowego podmiotu
gospodarczego zorientowanego na zysk, co z reguly implikuje brak nakazu
zgloszenia zamiaru koncentracji. Dodatkowo specyficzny charakter planowanego
przedsigwzigcia potwierdzony zostal - przedstawionym przez polskiego partnera —
projektem umowy joint-veture. Umowa ta nie zawierala klauzuli
antymonopolowej, ktéra nakazywataby uzyskanie zgody polskich wiadz na
zatozenie nowej spotki. Takze w toku negocjacji pomiedzy stronami panowato
przekonanie, ze nie zachodzi prawny obowiazek powiadomienia o zalozeniu nowe;
spolki polskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W szczegdlnosci
watpliwe bylo, czy planowana spotka spelnia znamiona przedsiebiorcy w
rozumieniu art. 11 ustawy antymonopolowej. ADAC, spdtka prawa niemieckiego,
nie majaca zadnego do$wiadczenia w sprawach prawa polskiego, opierata sie na
swoich doswiadczeniach w innych jurysdykcjach. Jednakze, zgodnie ze swoja
znajomoscia praktyki panujacej w Niemczech, ADAC dobrowolnie poinformowat
polski Urzad o zalozeniu spdtki STARTER. ADAC wyjasnil, ze w prawie
niemieckim dobrowolne zgloszenie do Urzedu nie jest czym$ wyjatkowym, a
forma ta stosowana jest gdy firmy pragna uzyskaé pelng przejrzysto$é¢ w zakresie
prawnych implikacji wspolnego przedsigwzigcia.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Zamiar tworzenia nowego przedsigbiorcy podlegal obowigzkowi zgloszenia
Prezesowi Urzedu zarowno w $wietle przepisow ustawy antymonopolowej jak i
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, na co wskazuja odpowiednio art.
11 1 art. 12 tych ustaw. Oznacza to, ze na ADAC ciazyl obowigzek zgloszenia
zamiaru koncentracji, polegajacej na utworzeniu przez tego przedsiebiorce oraz
Polski Zwigzek Motorowy "AUTOTOUR" Sp. z o.0. i ANWB wspdlnego
przedsigbiorcy pod nazwa STARTER, zaréwno pod rzadami pierwszej jak i drugiej
ustawy. Tymczasem ADAC dokonal zgloszenia koncentracji w dniu 29 grudnia
2000 r., a wige z przekroczeniem ustawowych terminéw okreslonych w obydwu
ustawach.




Organ antymonopolowy uznal, ze wyjasnienia zlozone przez strone nie moga
stanowi¢ uzasadnienia dla niewykonania w terminie obowigzku zgtoszenia zamiaru
koncentracji, bowiem brak znajomosci obowigzujacych w Polsce przepisow
antymonopolowych, jak réwniez réznice w obowigzujacym w tym zakresie
prawodawstwie nie zwalniaja przedsigbiorcy z terminowego wywigzania sie z
ustawowego obowiazku.
Zgloszenie zamiaru koncentracji (laczenia) w przypadkach okre$lonych przepisami
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jak i ustawy antymonopolowej ma
charakter obligatoryjny i ocena wplywu transakcji na stan konkurencji przez jego
uczestnikdw nie jest istotna z punktu widzenia powstania obowigzku zgloszenia
organowi antymonopolowemu.
W wyniku przeprowadzonego postepowania Prezes Urzedu postanowil natozy¢ na
ADAC kare w wysokosci 3 600.- zt (stownie: trzy tysiace sze$éset ztotych), co
przeliczone zgodnie z art. 115 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowi rownowarto$¢ 1 020,- euro (slownie: tysiac dwadzieScia euro).
Organ antymonopolowy, orzekajac kar¢ w wysoko$ci 3 600.- zl, kierowal sie
nastepujacymi przestankami:
-podstawowy cel uregulowan ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dotyczacy kontroli koncentracji przedsigbiorcéw, zostat osiagniety — przedsiebiorca
zglosil, co prawda z szesciomiesigcznym opodZnieniem, ww. koncentracje,
-przedmiotowa koncentracja nie wywolata — z punktu widzenia konkurencji —
negatywnego wplywu na funkcjonowanie rynku ustug pomocy drogowe;j.
Zwazywszy powyzsze organ antymonopolowy uznal, ze kara powinna mieé
charakter prewencyjny, dyscyplinujacy przedsigbiorce do zachowan zgodnych z
ustawa, a nie represyjny.
Stad 0rzeczono jak W sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu
antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od daty otrzymania decyzji za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Kare pienigzng nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
decyzji Prezesa Urzedu na konto NBP 0/0 Warszawa
51101010100078782231000000.

V4 upowaznienie Prezesa Urzedu
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Otrzymuje:

ADAC Beteiligungs-und
Wirtschaftdienst GmbH
Am Westpark 8

81373 Munchen



