PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DNR-73-170( 42 )09/KZ
Warszawa, 7 pazdziernika 2009 r.
DECYZJA DNR-2/249/2009

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez
producenta Sebastiana Tomczyka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PP.UH. ,TOMEX” Import-Eksport w Budzyniu, opraw o$wietleniowych statych
zwieszakowych PALAK MALY (kod EAN 5 907809 676205) i ORION (kod EAN 5 907809
673891), niezgodnych z wymaganiami zasadniczymi okre§lonymi w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1,
§ 7 ust. 1 pkt 1 1 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), w zwiazku

z wycofaniem wyrobow z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu, w sklepie z artykulami
przemystowymi, nalezacym do przedsigbiorcy Renaty Gabarskiej, prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,Artykuly Przemystowe Gabarska Renata’ w Opatowku,
stwierdzono w ofercie handlowej oprawy os$wietleniowe stale zwieszakowe PALAK MALY
(kod EAN 5 907809 676205) i ORION (kod EAN 5 907809 673891).

Ogledziny przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu, na zgodno$¢ z norma PN-EN 60598-1:2007
,, Oprawy  oswietleniowe. Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania” wykazatly,
iz przedmiotowe oprawy o$wietleniowe stale zwieszakowe PALAK MALY i ORION nie
spetniaja wymagan dotyczacych oznakowania, tj. stwierdzono brak informacji o mocy

znamionowej, co stanowi niezgodno$¢ z pkt 3.2.8 ww. normy.



Ponadto ww. oprawy oswietleniowe zostaty tak skonstruowane, ze nie zapewnialy
wlasciwej ochrony przed porazeniem pradem elektrycznym. W miejscu doprowadzenia
przewodéw wewngtrznych do opraw, zagiecia przewodow stykaly si¢ z metalowymi
czeSciami obudowy dostgpnymi dla dotyku o ostrych krawedziach. Przewody te w tym
miejscu zostaly wyposazone tylko w izolacje podstawowa. Nie zostal uniemozliwiony
kontakt pomigdzy dostgpnymi dla dotyku czg$ciami metalowymi a izolacja podstawowa,
co stanowi niezgodnos$¢ z pkt 4.10.1 ww. normy.

W dniu 28 stycznia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKiK) wszczat przeciwko producentowi Sebastianowi Tomczykowi, prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.U.H. ,TOMEX” Import-Eksport w Budzyniu
(zwanym dalej takze ,,strona’’) postgpowanie administracyjne w sprawie wprowadzenia do
obrotu opraw oswietleniowych statych zwieszakowych PALAK MALY (kod EAN 5 907809
676205) 1 ORION (kod EAN 5 907809 673891), niezgodnych z wymaganiami zasadniczymi
okreslonymi w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego:

1)§ 5 wust. 1, z uwagi na brak informacji, ktérych znajomo$¢ i przestrzeganie
sa warunkiem bezpieczenstwa podczas uzytkowania,

2) § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyroby zostaly zaprojektowane i wyprodukowane
W sposOb niezapewniajacy jego zgodnos$ci z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 114,

3) § 7 ust. 1 pkt 1 1 4, z uwagi na nie zapewnienie wilasciwe] izolacji — zapewniajacej
zachowania wtlasciwe] klasy ochronno$ci przed porazeniem pradem elektrycznym — co
stwarza zagrozenie porazenia pradem.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2009 r., wydanym na podstawie art. 41b ust. 1 ustawy
o systemie oceny zgodnosci, Prezes UOKiK wyznaczyt stronie termin 21 dni na wycofanie
z obrotu kwestionowanych wyrobéw lub usunigcie stwierdzonych niezgodno$ci oraz
wyjasnit, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na powyzsza okolicznos¢.

W pismie z dnia 24 lutego 2009 r. strona poinformowata Prezesa UOKIK, iz podjeta
dziatania majace na celu usunigcie niezgodnos$ci wyrobow z zasadniczymi wymaganiami.
Strona o$wiadczyla, iz w ciagu dwoch miesigey jej przedstawiciele handlowi skontaktuja sig
z odbiorcami wyroboéw, aby sprawdzi¢ czy na oprawach os$wietleniowych zamieszczono
informacje o mocy znamionowej. Jednoczes$nie strona wyjasnila, iz brak na wyrobach
wlasciwej izolacji zapewniajacej zachowanie wlasciwej klasy ochronnosci przez porazeniem
pradem elektrycznym byl spowodowany bigdem pracownika, ktéry nie zastosowat

dodatkowej ostonki na przewod oraz przeoczeniem pracownika kontroli, ktory nie zauwazyt



powyzszego braku. Ponadto strona os$wiadczyla, iz dokonano kontroli catej partii opraw
o$wietleniowych statych zwieszakowych PALAK MALY (kod EAN 5 907809 676205)
w celu wyeliminowania nieprawidlowosci, a oprawy oswietleniowe, ktére zostaly sprzedane
do przedsigbiorcy Renaty Gabarskiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,»Artykuty Przemystowe Gabarska Renata’> w Opatdwku, zostaly wymienione na wolne od
wad.

Pismem z dnia 8 maja 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wezwat stron¢ do przedstawienia peinej listy odbiorcow opraw oswietleniowych statych
zwieszakowych PALAK MALY (kod EAN 5 907809 676205) 1 ORION
(kod EAN 5 907809 673891) oraz dowodow potwierdzajacych usunigcie stwierdzonych
niezgodnosci oraz wyjasnil, jakie nalezy na t¢ okoliczno$¢ przedstawi¢ dowody. Jednoczesnie
powiadomil stron¢ o zamiarze wydania decyzji nakazujacej] wycofanie przedmiotowych
wyrobow z obrotu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach.
Strona zostala ponadto poinformowana o mozliwo$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi
aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materiatow
przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

W pismie z dnia 1 czerwca 2009 r. strona os$wiadczyla, iz produkowane przez nia
oprawy oswietleniowe, w tym PALAK MALY (kod EAN 5 907809 676205) 1 ORION (kod
EAN 5 907809 673891) posiadaja wtasciwe oznakowanie i spetniaja wilasciwa klase
ochronnos$ci. Na dowdd usunigcia niezgodno$ci strona nadestata zdjecia wyroboéw. Ponadto
strona o$wiadczyta, iz oprawy oswietleniowe state zwieszakowe PALAK MALY (kod EAN
5907809 676205) i ORION (kod EAN 5 907809 673891) zostalty wyprodukowane w malej
ilosci na poczatku roku i wobec braku popytu na te wyroby, zaprzestano ich produkcji. Do
pisma strona zataczyta rowniez oswiadczenia 9 dystrybutoréw o nieposiadaniu ww. wyrobow.

Pismem z dnia 8 czerwca 2009 r. Prezes UOKiK zwrécit si¢ z prosba do strony
o przekazanie pelnej listy odbiorcow ww. wyrobow wraz z doktadnymi danymi adresowymi
(odrgbnej dla kazdego z wyrobow) oraz przestanie os§wiadczenia odbiorcy potwierdzajacego
dokonana wymiang opraw o$wietleniowych na wolne od wad, o ktorej strona informowata
pismem z dnia 24 lutego 2009 r.

W pismie z dnia 22 czerwca 20009 r. strona przekazata listg¢ 14 odbiorcow wyrobow oraz
nadestala o$wiadczenie przedsigbiorcy Renaty Gabarskiej, prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,Artykuly Przemystowe Gabarska Renata’ w Opatowku
o dokonaniu wymiany wadliwych opraw.

Pismem z dnia 3 lipca 2009 r. Prezes UOKiK zwrécit si¢ z prosba do strony
o przekazanie pozostatych dowodow, potwierdzajacych, iz wyroby bedace przedmiotem

postgpowania nie znajduja si¢ juz w obrocie, tj. faktur korygujacych lub os$wiadczen
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dystrybutorow o nieposiadaniu ww. wyrobow oraz ponownie przedstawienie list odbiorcow
ww. wyrobow (odrgbnych dla kazdego z wyrobow), bowiem z przedstawionej listy nie
wynikato, jaki wyrdb byt przedmiotem zakupu przez danego dystrybutora.

W pismie z dnia 10 lipca 2009 r. strona o$wiadczyla, iz nadestana wczesniej lista
dystrybutorow wraz z ich o$§wiadczeniami informujacymi o tym, ze dostarczone przez strong
wyroby zostaty sprzedane, a w przypadku kontrolowanego sklepu wymienione na wolne od
wad, jest lista kontrahentow, do ktorych trafity oprawy oswietleniowe state zwieszakowe
PALAK MALY (kod EAN 5 907809 676205) i ORION (kod EAN 5 907809 673891).

Pismem z dnia 21 lipca 2009 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong, iz dotychczas nie
nadestano do UOKIiK o$wiadczen o nieposiadaniu ww. wyrobéw w ofercie handlowej przez
5 dystrybutoréw. W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK zwrécit si¢ z prosba do strony
o przekazanie o$wiadczen od pozostalych dystrybutoréw o nieposiadaniu w sprzedazy tych
wyrobow lub faktur korygujacych potwierdzajacych, iz wyroby bedace przedmiotem
postgpowania nie znajduja si¢ juz w obrocie.

Wobec tego, iz strona nie przedstawita odrgbnych list odbiorcow dla kazdego
z wyrobow, a nadestane przez nia oswiadczenia dystrybutoréw dotyczyty braku w ofercie
handlowej jednego z wyrobow, bedacych przedmiotem postgpowania, Prezes UOKiK w dniu
31 lipca 2009 r. wezwal 9 dystrybutoréw do zlozenia o$wiadczen o posiadaniu badz
nieposiadaniu  wyrobow, ktore nie zostaly uwzglednione w zlozonych przez nich
oswiadczeniach. W odpowiedzi uzyskano o§wiadczenia dystrybutordéw, iz nie posiadaja ww.
wyrobow w ofercie handlowe;.

W pismie z dnia 3 sierpnia 2009 r. strona nadestata o$wiadczenia 5 dystrybutorow
o nieposiadaniu w ofercie handlowej opraw o$wietleniowych statych zwieszakowych PALAK
MALY (kod EAN 5907809 676205) i ORION (kod EAN 5 907809 673891).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2009 r. Prezes UOKiK zwrdcit si¢ z prosba o ponowne
przekazanie kopii o§wiadczen dystrybutoréw o nieposiadaniu ww. wyroboéw, z uwagi na fakt,
iz o$wiadczenia nadestane przy pisSmie z dnia 3 sierpnia 2009 r. nie zostaty po§wiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2009 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong postgpowania
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i1 materiatéw oraz zgloszonych zadan.
Strona nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

W dniu 28 wrzesnia 2009 r. do UOKiK wplynety poswiadczone za zgodnosé

z oryginatem o§wiadczenia 5 dystrybutordw o nieposiadaniu ww. wyrobow.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Sebastian Tomczyk, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.P.U.H. ,,TOMEX” Import-Eksport w Budzyniu jest producentem opraw os$wietleniowych
statych zwieszakowych PALAK MALY (kod EAN 5 907809 676205) i ORION
(kod EAN 5 907809 673891). Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci przez
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego
upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybuc;ji.

Za$ zgodnie z art. 5 pkt 20) ustawy o systemie oceny zgodnosci, za producenta uwaza
si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktora projektuje i wytwarza wyrob, albo dla ktdrej ten wyrdb zaprojektowano lub
wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasna nazwa
lub znakiem.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iZ wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku sprzetu elektrycznego, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu
elektrycznego.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu w zakresie normy
PN-EN 60598-1:2007 ,,Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania”
wykazaly, iz przedmiotowe wyroby nie spelniaja wymagan dotyczacych oznakowania,
tj. stwierdzono brak informacji o mocy znamionowej, co stanowi niezgodno$¢ z pkt 3.2.8 ww.
normy. Ponadto ww. oprawy o$wietleniowe zostaly tak skonstruowane, ze nie zapewnialy
wlasciwej ochrony przed porazeniem pradem elektrycznym. W miejscu doprowadzenia
przewodéw wewngtrznych do opraw, zagigcia przewodow stykaty si¢ z metalowymi
czesciami obudowy dostgpnymi dla dotyku o ostrych krawedziach. Przewody te w tym
miejscu zostaty wyposazone tylko w izolacje podstawowa. Nie zostal uniemozliwiony
kontakt pomigdzy dostgpnymi dla dotyku czg$ciami metalowymi a izolacja podstawowa, co

stanowi niezgodno$¢ z pkt 4.10.1 ww. normy.



Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, domniemywa sig, ze wyrdb
spetnia okreslone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi postanowieniami
normy zharmonizowanej. Jako, ze norma PN-EN 60598-1:2007 ,,Oprawy oswietleniowe.
Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania”, w oparciu, o ktora wykonano badania
organoleptyczne jest norma zharmonizowana, a przeprowadzone badania wykazaly jej
naruszenie, stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczgeie przez Prezesa UOKIK
postgpowania w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobow niezgodnych z zasadniczymi
wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 1 4 ww. rozporzadzenia.

W toku postgpowania strona nie kwestionowala, iz oprawy oswietleniowe state
zwieszakowe PALAK MALY (kod EAN 5 907809 676205) i ORION (kod EAN 5 907809
673891), nie spetniaja zasadniczych wymagan i podj¢la dziatania zmierzajace do usunigcia
niezgodnosci oraz wycofania wyrobow z obrotu. Strona przestata poswiadczone za zgodnos¢
z oryginatem o§wiadczenia dystrybutorow, potwierdzajace nieposiadanie wyrobow w ofercie
handlowej oraz dokonata wymiany ww. wyrobow na wolne od wad u jednego
z dystrybutoréw wyrobow. Na dowod usunigcia niezgodnosci w wyrobach strona przekazata
do UOKIiK ich zdjecia i oswiadczyta, iz oprawy o$wietleniowe state zwieszakowe PALAK
MALY (kod EAN 5 907809 676205) i ORION (kod EAN 5 907809 673891) zostaly
wyprodukowane w malej iloSci na poczatku roku 1 wobec braku popytu na
te wyroby, zaprzestano ich produkcji. Nadestane do UOKIiK, w wyniku wezwan Prezesa
UOKIK, pozostate oswiadczenia dystrybutoréw o nieposiadaniu wyrobow, swiadcza o braku
ww. wyrobow na rynku.

Zgodnie z art. 41 ¢ ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyroby zostaty
wycofane z obrotu.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UOKIK stwierdzit, iz z uwagi na wycofanie przez

strong przedmiotowych wyrobdw z obrotu, zasadne jest umorzenie post¢gpowania.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku
z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy

odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od



dnia jej dorgczenia, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:
Sebastian Tomczyk
P.P.UH., TOMEX”
Import-Export

ul. Przemystowa 19
64-840 Budzyn

Do wiadomosci:

1. Renata Gabarska

Sklep z Artykutami Przemystowymi

ul. L.odzka 20

02-860 Opatowek

2. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
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