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PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DDI-2-411-30/1021/01/AK

Warszawa, dn. 11.02.2002r.

DECYZJA DDI Nr 15/2002

Na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza postgpowanie antymonopolowe
w sprawie koncentracji, polegajacej na nabyciu przez spétke Deutsche Post AG z sie-
dziba w Bonn (Niemcy) udziatléw w spotce DHL International Ltd. z siedziba w Ha-
milton (Bermudy), powodujacym przekroczenie progu 25 % gloséw wykonywanych
samodzielnie przez spétke Deutsche Post AG na zgromadzeniu wspdlnikow spotki
DHL International Ltd, co stanowi wypelnienie przestanek obowiazku zgloszenia za-
miaru koncentracji, wynikajacego z art. 12 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o0 ochronie konkurencji i konsumentow.

UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2001r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wplynglo zgloszenie zamiaru koncentracji przedsigbiorcéw, polegajacej na nabyciu
udziatéw przez spotke Deutsche Post AG z 51edz1bq w Bonn (zwana dalej Deutsche
Post badZ Wnioskodawca) w DHL Intematlonal Ltd. z siedziba w Hamilton (zwana
dalej DHL). Podstawg obowigzku zgloszema zamiaru laczenia wskazang przez Wnio-
skodawce byt przepis art. 12 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319) zwanej dalej ustawa antymo-
nopolowa. | .

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej Prezesem
Urzgdu) wezwal Wnioskodawcg, w pismie z dnia 9 listopada 2001r., do uzupelnienia
niezbednych informacji w ww. zgloszeniu. W szczegodlnosci Prezes Urzedu zwrécil sie
0 wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy przedstawiong podstawa prawna wskazujaca na
zamiar przejecia kontroli przez przedsigbiorce, a twierdzeniem Wnioskodawcy, za-
wartym w pkt. 1.6 ww. zgloszeria, iz planowana transakcja nie doprowadzi do przeje-
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cia kontroli nad DHL przez Deutsche Post.-Wnioskodawca 14 listopada 2001r. uzupel-

nit zgloszenie zamiaru koncentracji, w ktorym zamiedcil nastepujace informacje:

— W wyniku zamierzonej transakeji Deutsche Post uzyska samodzielng kontrol¢ nad
ponad 25% glosow w DHL, co jest podstawa obowiazku zgloszenia zamiaru kon-
centracji. Obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji wynika z art. 12 ust. 3 pkt 1
ustawy antymonopolowej, a poprzednie bledne zakwalifikowanie podstawy praw-
nej ww. zgloszenia wynikato z faktu, iz Wnioskodawca nie dysponowat w chwili
sktadania pierwotnego wniosku, opiniag Departamentu Prawnego Urzedu Ochrony

. Konkurencji i Konsumentow, kt6ra wyjasnita watpliwosci Wnioskodawcy w po-
wyzszej kwestii. | ‘ ' |

— W chwili zgloszenia przedmiotowej koncentracji, nad DHL istniala wspdlna kon-

trola spotek Deutsche Post i Lufthansa AG i byta ona wykonywana poprzez spotke

Areologic GmbH. Po dokonaniu transakcji Deutsche Post uzyska tacznie - %

gloséw na zgromadzeniu wspélnikéow DHL, przy czym - "% gloséw bedzie

wykonywac samodzielnie, a "% gloséw nadal wspélnie z Lufthansa AG po-
przez spotke Areologic GmbH. -

Na whniosek Deutsche Post, Prezes Urzedu wszczal postgpowanie antymonopo-
lowe w sprawie koncentracji polegajacej na: nabyciu przez spotke¢ Deutsche Post
udzialow w spéice DHL powodujacym przekroczenie 25% gloséw wykonywanych
sarn'odzielnie przez Deutsche Post na zgromadzeniu wspolnikéw spotki DHL.

W trakcie prowadzonego postepowania Wnioskodawca w pismach, ktére wpty-
nely do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 10 stycznia 2002r i 25 stycznia
2002r., poinformowat Prezesa Urzedu o nastgpujacych faktach:

— Deutsche Post posiada - % udziatéw w DHL. Przedmiotem umowy, ktéra sta-
nowila podstawe zgloszenia zamiaru koncentracji przez Deutsche Post jest nabycie

% udzialéw w DHL. Po zawarciu transakcji Deutsche Post bedzie posiada¢
1% udziatéw w DHL.

— Prawa glosu wynikajace z posiadanych przez Deutsche Post udziatéw w DHL nie
sa wykonywane samodzielnie ale podlegaja wspolnej kontroli z Lufthansa AG.
Réwniez udzialy nabyte w wyniku ww. transakcji beda wykonywane w ramach
uzgodnien z Lufthansa AG. Jak twierdzi Wnioskodawca, w wyniku planowane;j
transakcji nie zostanie przekroczony prog 25% udzialéw, z ktorych prawa glosu
bylyby wykonywane samodzielnie przez Deutsche Post, na walnym zgromadzeniu

- DHL, co stanowilo podstawe obowiazku zgloszenia transakcji w my$l art. 12 ust. 3
pkt 1 ustawy antymonopolowej. ' '

_  Umowa zawarta pomiedzy Deutsche Post i Lufthansa AG .
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W oparciu o przedstawnony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl
co nastepuje:

Przepisy artykutlu 12 ustawy antymonopolowej zaw1erajq katalog sytuacji obje-
tych obowigzkiem zgloszenia zamiaru koncentracji Prezesowi Urzedu. Przepis ust. 3
pkt 1 okresla obowiazek natozony na przedsigbiorce w przypadku zamiaru koncentra-
cji, ktora polega na objeciu lub nabyciu akcji albo udzialéw innego przedsigbiorcy i
powoduje uzyskanie co najmniej 25% glosow na walnym zgromadzeniu lub zgroma-
dzeniu wspolnikéw.
~ Deutsche Post zgtosita Prezesowi Urzgdu zamiar dokonania koncentracy wska-
zujac, iz obowiazek jej zgltoszenia wynikat z ww. art. 12 ust 3 pkt 1 ustawy antymono-
polowej. Na wniosek Deutsche Post Prezes Urzedu wszczal postepowanie antymono-
polowe. Przedmiotem ww. post@powanla byla transakcja polegajaca na nabyciu przez

spotke Deutsche Post udziatéw w spolce DHL, powodujacym uzyskanie ponad 25%.

gloséw wykonywanych samodzielnie przez Deutsche Post na zgromadzeniu wspOlni-
kow spotki DHL. :

Jednakze w trakcie postegpowania Whnioskodawca wskazal, iz wszystkie prawa
glosu wynikajace z aktualnie posiadanych przez Deutsche Post udziatéow w DHL (tj.

%) sa wykonywane w ramach wspélnej kontroli z Lufthansa AG nad DHL.
W zwiazku z powyzszym nie istnieje oddzielna kategoria udzialéow w DHL, ktore by-
lyby zarzadzane samodzielnie przez Deutsche Post bez porozumienia z Lufthansa AG.
Roéwniez zgloszona do Prezesa Urzedu transakcja zakupu % udzialow w DHL
przez Deutsche Post nie zmieni sposobu zarzadzania wykonywaniem gloséw posiada-
nych przez Deutsche Post w DHL, poniewaz te udzialy rowniez beda wykonywane
w ramach wspolnej kontroli z Lufthansa AG nad DHL. Tym samym nie zostanie prze-
kroczony prog 25% udziatéw posiadanych przez Deutsche Post, z ktérych prawa glosu
sa wykonywane samodzielnie na zgromadzeniu wspdlnikéw DHL, co bylo przedmio-
tem postepowania antymonopolowego prowadzonego przez Prezesa Urzedu.

W zwiazku z powyzszym, przedstawiony przez Wnioskodawce stan faktyczny
pozwala, zdaniem Prezesa Urzg¢du, na uznanie bezprzedmiotowosci ww. postgpowania.
Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania oznacza w zaistniatym stanie faktycznym, iz zglo-
szona transakcja, nie spelnia przestanek obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji,
wynikajacych z art. 12 ust 3 pkt. 1 ustawy antymonopolowe;.

Dzial V ustawy antymonopolowej regulujacy postepowanie przed Prezesem
Urzedu nie normuje sytuacji, gdy postgpowanie staje si¢ bezprzedmiotowe. Zgodnie
jednak z art. 80 ustawy antymonopolowej w sprawach nieuregulowanych w ustawie,
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego. W analizowanej sytuacji zastosowanie bedzie miat art. 105 § 1 kpa,
ktory stwierdza, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzed-
miotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
Podkresli¢ nalezy, iz art. 105 §1 kpa naktada na organ administracji pafistwowej obli-
gatoryjny obowiazek wydania decyzji o umorzeniu postqpowama gdy postgpowanie to
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzqdu Ochrony Konkurency i Konsumen-
tow umorzy! postgpowanie ze wzgledu na bezprzedmlotowosc sprawy.
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Stad orzeka sie jak w senténcji.

WERSJA JAWNA

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej, przy-
stuguje odwotanie do Sadu Okregowego w. Warszawie - Sadu Antymonopolowego za
posrednictwem Prezesa Urzedu w terminie dwéch tygodni od dnia dorgczenia.

Otrzymuje:
Pan

Waldemar Joschko
Pelnomocnik Deutsche Post AG

Haarmann Hemmelrath & Partner Sp.

ul. Lwowska 19
00-660 Warszawa
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