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DECYZJA DNR-2/ 267 /2018

Na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 1 ust. la pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2017 r., poz. 1226 oraz z 2018 r.
poz. 650) oraz w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy
o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1338),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza wszczete z urzedu postgpowanie
wobec Wiolety Czyzak prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WHITE BET FORMY
Wioleta Czyzak w Katuszynie, w sprawie wprowadzonej do obrotu kuchenki gazowej
trzypalnikowej model 6003, niespetniajacej zasadniczych wymagan okreslonych w § 6, § 7, § 8,
§ 29 ust. 113 oraz § 30 ust. 1 pkt 1, 2, 4 1 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen spalajacych paliwa gazowe
(Dz. U. Nr 263 poz. 2201), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, w zwigzku z wycofaniem wyrobu

Z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie Delegatura w Siedlcach u przedsi¢biorcy Wiolety Czyzak
prowadzace] dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag: WHITE BET FORMY Wioleta Czyzak
w Katuszynie (magazyn przedsigbiorcy przy ul. Mostowej 23), stwierdzono w ofercie handlowej
193 sztuki kuchenki gazowej trzypalnikowej model 6003, dalej rowniez: ,,wyrob”, ,,kuchenka”.

Jak ustalono, kuchenka zostata zakupiona przez kontrolowang od AOFENG
ELECTRICAL APPLIANCES CO., LTD HUKU INDUSTRY ZONE, YONGKANG CITY;
ZHEJIANG; CHINA, wg Invoice No: AFB170724A z 10 listopada 2017 r. (SAD
z 5 grudnia 2018 r.) w ilosci 200 sztuk, z czego na aukcji allegro sprzedano 5 szt. wyrobu,

natomiast 2 kuchenki zostaty przeznaczone na uzytek wtasny przedsiebiorcy.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



Kuchenka gazowa trzypalnikowa model 6003 to wyrdb o prostej konstrukcji,
emaliowany, w kolorze biatym, wyposazony w 3 palniki gazowe, 3 pokretta regulacji ptomieni,
ruszt 1 pokrywe. Urzadzenie przeznaczone jest do samodzielnego montazu. Elementy kuchenki
zapakowano w woreczki foliowe, a nastepnie w zbiorcze opakowanie tekturowe. Bezposrednio
na urzadzeniu oraz na jego opakowaniu brak jest jakiegokolwiek oznakowania.

W wyniku ogledzin kuchenki i sprawdzenia oznakowania wyrobu, inspektorzy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie Delegatura w Siedlcach
stwierdzili:

— brak jakichkolwiek informacji i ostrzezen do prawidtowego i bezpiecznego uzytkowania;

— brak oznakowania CE;

— brak numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej uczestniczacej w kontroli produkcji;

— brak informacji dotyczacych: nazwy lub znaku producenta urzadzenia, nazwy handlowej
i kategorii urzadzenia, roku w ktorym umieszczono oznakowanie CE z oznaczeniem dwoch
ostatnich cyfr roku.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Instytut Nafty i Gazu — Panstwowy Instytut
Badawczy w Krakowie (sprawozdanie z badan nr 4460 A1 18 z 12 marca 2018 r.) wykazaty,
ze kuchenka nie jest zgodna z wymaganiami okreslonymi W nastgpujacych punktach normy
PN-EN 484:2002 Przenosne kuchenki gazowe wraz z opiekaczami rusztowymi

e pkt 6.1 Szczelnos¢ — przy kurkach gazowych w pozycji zamknigtej stwierdzono wynik

620,6 cm®/h, natomiast przy kurkach gazowych w pozycji otwartej wynik 636,0 cm®/h,

przy wyniku wymaganym < 70,0 cm®/h;

e pkt 6.2 Znamionowe obcigzenie cieplne: palnik lewy - wynik uzyskany to 2519 £ 5 [W]

przy wyniku wymaganym 1700 + 8%; palnik srodkowy - wynik uzyskany to 1151 + 6

[W] przy wyniku wymaganym 2000 £ 10%; palnik prawy - wynik uzyskany to 2351 + 5

[W] przy wyniku wymaganym 1700 + 8%;

e pkt 6.7 Spalanie: palnik lewy - wynik uzyskany [ppm] to 1568 + 93 przy wyniku
wymaganym [ppm] < 1500; palnik prawy- wynik uzyskany [ppm] to 1534 £ 118 przy

wyniku wymaganym [ppm] < 1500.

Majac na uwadze stwierdzone niezgodnosci oraz fakt, iz wyrdb stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznat za zasadne wydanie, na podstawie art. 40k ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci (Dz. U. z 2017 r., poz. 1226 oraz z 2018 r.
poz. 650), dalej: ,,ustawa o systemie oceny zgodno$ci”, decyzji z 16 kwietnia 2018 r. zakazujace;j

kontrolowanemu przedsigbiorcy udostgpniania 191 sztuk kuchenki gazowej trzypalnikowej



model 6003 na okres 2 miesigcy od dnia jej dorgczenia. Jednocze$nie nadal decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Akta z kontroli przekazane zostaly do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKiK” celem wszczecia postgpowania administracyjnego na
podstawie przepisow ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, pismem z 14 czerwca 2018 r.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes UOKiK”) zawiadomit
Wiolete Czyzak prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg WHITE BET FORMY Wioleta
Czyzak w Kaluszynie (dalej ,,strona postepowania”, ,,przedsigbiorca”) o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wprowadzonej do obrotu kuchenki gazowej
trzypalnikowej model 6003, niezgodnej z wymaganiami okreSlonymi W nastgpujacych
przepisach rozporzadzenia:

e § 6 ust. 1, z uwagi na niespetnieniec wymagan normy PN-EN 484:2002 w zakresie
punktow: 6.1 — Szczelnosé; 6.2 — znamionowe obcigzenie cieplne i 6.7 — Spalanie,

e §6,§ 73§ 8, zuwagi na brak na wyrobie jakichkolwiek informacji i ostrzezen do jego
prawidlowego i bezpiecznego uzytkowania i brak instrukcji obstugi,

e § 29 ust. 1 i 3, z uwagi na brak oznakowania znakiem CE i brak numeru
identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej uczestniczacej w kontroli produkc;i,

e §30ust. 1 pkt1l),2),4)ib5), zuwagi na brak informacji dotyczacych: nazwy lub znaku
producenta urzadzenia, nazwy handlowej i Kategorii urzadzenia, roku w ktorym
umieszczono oznakowanie CE z oznaczeniem dwoch ostatnich cyfr roku.

Stwierdzone nieprawidlowos$ci w zakresie dzialania wyrobu moga powodowac:

— szybsza degradacj¢ palnikow 1 ich uszkodzenie, na skutek diuzszego uzytkowania moze
rowniez nastgpi¢ ich deformacja i przegrzewanie, co moze prowadzi¢ do poparzenia,

— ulatnianie si¢ gazu — kumulacja mieszanki wybuchowej przy inicjacji iskry moze prowadzié¢
do wybuchu i pozaru, a skumulowanie ulatniajacego si¢ gazu moze prowadzi¢ do zatrucia,

— zatrucie 0sOb uzytkujacych wyrdb lub osob przebywajacych w pomieszczeniu, w ktoérym jest
on uzytkowany, co moze doprowadzi¢ nawet do $mierci.

Ponadto brak oznakowania CE oraz brak deklaracji zgodnosci wskazuje,
ze przedmiotowy wyréb nie byt poddany ocenie zgodnosci. Nadto brak instrukcji uzytkowania
w jezyku polskim moze by¢ przyczyna niewtasciwego podtaczenia przedmiotowej kuchenki i jej
niewlasciwego uzytkowania, co moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow.

Zwazywszy na stwierdzone niezgodnosci, Prezes UOKIK poinformowal strong
postepowania, iz niezbg¢dne jest podjecie dziatan majgcych na celu wycofanie wyrobu z obrotu

oraz powiadomienie 5 uzytkownikow, ktorzy zakupili wyrdb o stwierdzonych niezgodno$ciach



i mozliwos$ci jego zwrotu do sprzedawcy. Wyjasnit takze, iz organ postgpowania uzna, iz wyrob
zostal wycofany z obrotu a uzytkownikow powiadomiono o stwierdzonych niezgodnoS$ciach,
w sytuacji, gdy strona w terminie 21 dni przedstawi dowody na potwierdzenie powyzszych
dziatan dobrowolnych.

Decyzja z 14 czerwca 2018 r. znak DNR-2/168/2018 Prezes UOKIK przedtuzyt okres
obowigzywania zakazu Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 16 kwietnia 2018 r. do czasu zakonczenia postepowania w sprawie wprowadzonego do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami rozporzadzenia.

W dniu 9 lipca 2018 r. wptynety do UOKIK dowody potwierdzajgce wycofanie kuchenki
od czterech uzytkownikéw, ktorzy zakupili wyrdb na aukcji allegro. Strona postgpowania
przedtozyta potwierdzenia zwrotu pienigdzy 3 nabywcom urzadzenia oraz informacj¢
0 wymianie kuchenki u 1 klienta na kuchenk¢ gazowa 3-palnikowa produkcji tureckiej
(ORGAZ).

Pismem z 11 lipca 2018 r. Prezes UOKIiK zwroécil si¢ do strony postepowania o ztozenie
o$wiadczenia, co do sposobu zagospodarowania wycofanego z obrotu wyrobu.

Dnia 3 pazdziernika 2018 r. przedsicbiorca uzupetnil materiat dowodowy
0 potwierdzenie zwrotu pienigdzy jednemu z nabywcow oraz oswiadczenie o dokonaniu
utylizacji 5 sztuk wycofanej z obrotu kuchenki gazowej trzypalnikowej model 6003.

W dniu 11 pazdziernika 2018 r. wplyngto do UOKIiK pismo dotyczace 191 sztuk
kuchenki objetych zakazem wudostgpniania, w ktorym strony postepowania o$wiadczyla,
ze wyroby nie bedg wprowadzone do obrotu 1 zostang zutylizowane.

Strona postgpowania zostata poinformowana o przystugujacym jej prawie do zapoznania
si¢ z aktami 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan oraz o mozliwo$ci przedstawienia stanowiska w sprawie, jednak z przyshugujacych

uprawnien nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Prezes UOKIK wszczal niniejsze postgpowanie pismem z 14 czerwca 2018 r. na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci (Dz. U. z 2017 r., poz. 1226
oraz z 2018 r. poz. 650). Przedmiotowa ustawa zostata znowelizowana ustawg z dnia 15 czerwca
2018 r. 0 zmianie ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1338), ktora wprowadzita zmiany od 19 lipca 2018 r. Zgodnie jednak

z art. 11 ustawy zmieniajacej, postepowania, ktore zostaly wszczete w wyniku kontroli



wszcezgtych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, prowadzi si¢ na podstawie
przepisoOw dotychczasowych.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIiK procedowal niniejsze postgpowanie na
podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w brzmieniu obowigzujacym
do 19 lipca 2018 r.

Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnoS$ci, strong postepowania jest
osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrdb niezgodny z zasadniczymi,
szczegbtowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postepowanie zostalo wszczete. Strong
postepowania moze by¢ takze dystrybutor.

Wedlug art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, niecodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Zgodnie z brzmieniem art. 5 pkt 20 ustawy o systemie
oceny zgodnosci, przez importera nalezy rozumieé¢ osobe fizyczng lub prawng nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, majgcg siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o0 Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktoéra wprowadza do obrotu lub oddaje do
uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Wioleta Czyzak prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg WHITE BET FORMY
Wioleta Czyzak w Katuszynie jest importerem kuchenki gazowej trzypalnikowej model 6003.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iZ wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodno$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku urzadzen gazowych, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Gospodarki
z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen spalajacych paliwa
gazowe.

Badania laboratoryjne wykonane przez Instytut Nafty i Gazu — Panstwowy Instytut
Badawczy w Krakowie (sprawozdanie z badan nr 4460 Al 18 z 12 marca 2018 r.) wykazaty,
ze kuchenka gazowa trzypalnikowa model 6003 nie spelnia wymagan zawartych w pkt 6.1,
pkt 6.2 i1 pkt 6.7 normy PN-EN 484:2002 Przenosne kuchenki gazowe wraz z opiekaczami

rusztowymi. W wyniku ogledzin stwierdzono natomiast braki w oznakowaniu wyrobu.



Powyzsze uzasadnialo wszczgeie przez Prezesa UOKIK postgpowania w sprawie
wprowadzonego do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami zawartymi w § 6, § 7, § 8, § 29
ust. 113 oraz § 30 ust. 1 pkt 1, 2, 4 1 5 rozporzadzenia.

Przepis § 6 rozporzadzenia stanowi, ze urzadzenia powinny by¢ projektowane
1 wytwarzane w taki sposob, aby podczas ich prawidlowego uzytkowania, o ktérym mowa
w § 4, dzialaly bezpiecznie i nie stanowily zagrozenia dla ludzi oraz zwierzat domowych lub
mienia (ust. 1). Na urzadzeniach wprowadzanych do obrotu i ich opakowaniach nalezy umiesci¢
odpowiednie ostrzezenia (ust. 2). Ostrzezenia, o ktorych mowa w ust. 2, powinny okresla¢ rodzaj
stosowanego paliwa gazowego, ci$nienie zasilania paliwem gazowym oraz ograniczenia
w uzytkowaniu tych urzadzen, w szczegdélnosci gdy urzadzenia powinny by¢ instalowane
wylacznie w miejscach, w ktérych znajduje sie¢ odpowiednia wentylacja (ust. 3). Do urzadzen
powinny by¢ dotaczone: instrukcja techniczna przeznaczona dla instalujacego urzadzenie (pkt 1),
instrukcja uzytkowania i konserwacji przeznaczona dla uzytkownika (pkt 2) - (ust. 4).
Ostrzezenia 1 instrukcje , o ktorych mowa w ust. 2 i 4, powinny by¢ sporzadzone w jezyku
polskim oraz w jezykach urzedowych kraju przeznaczenia urzadzen i ich osprzetu (ust. 5).
Wedhug § 7 rozporzadzenia, instrukcja techniczna, o ktérej mowa w § 6 ust. 4 pkt 1, powinna
zawiera¢ informacje dotyczace: instalowania, regulacji i1 konserwacji, majgce na celu
zapewnienie prawidlowego wykonania tych czynno$ci oraz bezpiecznego uzytkowania urzadzen
(pkt 1), rodzaju zastosowanego paliwa gazowego (pkt 2), stosowanego cisnienia zasilania
paliwem gazowym (pkt 3), wymagan w zakresie dopltywu §wiezego powietrza do spalania
1 w celu zapobiezenia tworzeniu si¢ niebezpiecznych mieszanin niespalonego paliwa gazowego
z powietrzem (...) (pkt 4), warunkéow odprowadzania produktow spalania (pkt 5), a takze
charakterystyki urzadzen i wymagan w zakresie montazu, majacych na celu zapewnienie
zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami odnoszacymi si¢ do gotowych urzadzen oraz, jezeli ma
zastosowanie, wykazu kombinacji ich polaczen zalecanych przez producenta — w przypadku
palnikéw z wymuszonym nadmuchem i urzadzen grzewczych przeznaczonych do wyposazenia
w takie palniki (pkt 6). Zgodnie natomiast z § 8 rozporzadzenia, instrukcja uzytkowania
1 konserwacji, o ktorej mowa w § 6 ust. 4 pkt 2, powinna zawiera¢ informacje niezbedne do
bezpiecznego uzytkowania urzadzen, w szczegolnosci dotyczace ograniczen w ich uzytkowaniu.
Wedtug brzmienia § 29 rozporzadzenia, oznakowanie CE umieszcza si¢ na urzadzeniach lub
tabliczce znamionowej w sposob widoczny, czytelny i1 trwaty (ust. 1), a tabliczke znamionowa
nalezy zaprojektowa¢ w sposob uniemozliwiajacy jej ponowne uzycie (ust. 2). Przepis § 30 ust.
1 rozporzadzenia stanowi natomiast, ze na urzadzeniach lub tabliczce znamionowej,
o ktérej mowa w § 29 ust. 1 1 2, oprocz oznakowania CE umieszcza si¢ w sposob widoczny,

czytelny 1 trwaty, w szczegbdlnosci informacje dotyczace: nazwy lub znaku producenta urzadzen



(pkt 1), nazwy handlowej urzadzen (pkt 2), kategorii urzadzen (pkt 4), roku, w ktorym
umieszczono oznakowanie CE, z oznaczeniem dwdch ostatnich cyfr roku (pkt 5).

Prezes UOKiK powiadomil przedsigbiorce o mozliwosci podjecia dziatan
dobrowolnych, wyznaczajac termin na ich podjecie i wskazujac dowody, jakie nalezy przedtozy¢
na t¢ okolicznos¢.

Strona postepowania powiadomita uzytkownikow kuchenki o koniecznos$ci jej zwrotu
I wycofata 5 sztuk wyrobu od nabywcow, ktorzy zakupili wyrdb na aukcji allegro. Dowody
przedstawione przez przedsigbiorce, W postaci: dokumentacji potwierdzajacej zwrot pieniedzy 4
klientom, o$wiadczenia o wymianie wycofanego wyrobu od 1 klienta na urzadzenie innego
producenta, oswiadczenia o utylizacji 5 sztuk kuchenki, jak rowniez o$wiadczenia dotyczacego
wyrobow objetych zakazem udostepniania (191 sztuk kuchenki zostanie przekazane do
utylizacji), stanowig w ocenie Prezesa UOKIiK wystarczajacga podstawe do stwierdzenia,
ze przedmiotowy wyréb nie znajduje si¢ w obrocie, a uzytkownicy zostali powiadomieni
o istniejacych niezgodnosciach.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostat
wycofany z obrotu.

Wedtug art. 1 ust. 1a pkt 5 ustawy o systemie oceny zgodnoSci, przepisy ustawy stosuje si¢
do urzadzen spalajacych paliwa gazowe.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6ézn. zm.) w zwigzku
z art. 43b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1226 oraz z 2018 r. poz. 650 i 1338), strona postepowania moze w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie z art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302) strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacej niniejszej decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygni¢cia decyzji,



zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.), strona post¢powania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302), stronie postgpowania skladajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie
catlkowitym lub  czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu
od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

4. Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.), w trakcie biegu terminu do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec Ssi¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, ktéry wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do

wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
Otrzymuja:

Wioleta Czyzak
WHITE BET FORMY Wioleta Czyzak
ul. Mostowa 23, 05-310 Katuszyn

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (DS.8361.4(57).2018)

2. ala



