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RLO-61-34/05-PJ- L6dz, dnia 16 maja 2006 r.

DECYZJA NrRLO 13/2006

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080) 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18 poz. 172; Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68)

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Gming L6dz praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw polegajacej na nie udzielaniu lokatorom
mieszkaniowych zasobow gminnych, po przeprowadzeniu remontow elewacji, pokry¢
dachowych i1 komindéw, zgody na montaz indywidualnych anten telewizyjnych, co stanowié¢
moglto naruszenie przez Gming 1.6dz art. 684 Kodeksu cywilnego i jako dziatanie bezprawne,
godzace w interesy konsumentow narusza¢ mogto art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow,

jako bezprzedmiotowe.

Uzasadnienie

W zwiazku z otrzymaniem w dniu 27 wrzesnia 2005 r. skargi konsumenckiej,
dotyczacej odmowy wydania zgody na montaz indywidualnej anteny telewizyjnej na dachu
budynku nalezacego do Gminy £6dz (karty 10 — 13) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu”) wszczat w dniu 30 wrzesnia 2005 r. postgpowanie
wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy nie nastapito naruszenie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow — dalej zwana ,,ustawa o ochronie (...)” — uzasadniajace
wszczgeie postgpowania antymonopolowego w sprawie odmowy przez Gming 16dz
udostepnienia infrastruktury mieszkaniowej dla celow montazu anten indywidualnych na
dachach budynkow wielorodzinnych w Lodzi.

Na podstawie zebranych w postgpowaniu wyjasniajacym informacji, w dniu 28
listopada 2005 r. Prezes Urzedu wszczat z urzegdu przeciwko Gminie £.6dz, postgpowanie w



sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, w zwiazku z podejrzeniem
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie (...), poprzez nieudzielanie lokatorom zasobow
mieszkaniowych do niej nalezacych, po przeprowadzeniu remontow elewacji, pokry¢
dachowych i kominéw, zgody na montaz indywidualnych anten telewizyjnych, co stanowi
naruszenie art. 684 kodeksu cywilnego i1 jako dziatanie bezprawne, godzace w interesy
konsumentéw moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...).

Gmina L6dz ustosunkowujac si¢ do przedstawionego zarzutu wyjasnita w pismie z
dnia 15 grudnia 2005 r., ze: ,,nie ma zadnych aktéw prawa miejscowego: uchwat Rady
Miejskiej 1 zarzadzen Prezydenta Miasta, ktére stanowityby podstawe do podejmowania
decyzji w zakresie nieudzielania zgody mieszkancom komunalnych zasobow lokalowych na
montaz indywidualnych anten telewizyjnych”. Gmina £6dz wskazata, iz w ciagu ostatnich
dwach lat byt tylko jeden przypadek odmowy wyrazania zgody przez zarzadcg nieruchomosci
na montaz anteny indywidualnej. Odmowa zostatla uzasadniona zagrozeniem zniszczenia
nowo wykonanego pokrycia dachowego, co wigcej budynek wyposazony jest w wewnetrzna
instalacje radiowo-telewizyjna. Gmina L6dz poinformowala ponadto, ze problematyka
poddana ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezy do zakresu
prawa cywilnego i uregulowanych w nim stosunkéw pomi¢dzy wynajmujacym a najemca.
Gmina £6dZz wskazata réwniez, ze: ,,Wynajmujacym sa jednostki organizacyjne Miasta tj.:
administracje nieruchomosci i zaktady gospodarki mieszkaniowej a pelnomocnikiem Miasta —
dyrektorzy i kierownicy tych jednostek. W ramach udzielonych pelnomocnictw, réwniez nie
znalazly si¢ ujednolicone zasady postgpowania w przedmiotowej sprawie, zatem dyrektorzy
administracji 1 kierownicy zakladow w ramach posiadanych kompetencji, uwzgledniajac
postanowienia wyzej powotanych ustaw, a takze innych regulacji prawnych np. dotyczacych
postgpowania z obiektami zabytkowymi, moga decydowaé czy zezwola najemcy na
zamontowanie indywidualnej anteny na dachu lub do innego elementu budynku poza
lokalem. Kazde wystapienie najemcy w tej sprawie bedzie przez wynajmujacego
indywidualnie rozpatrywane, gdyz ujednolicenie zasad w tej sprawie jest niemozliwe, a tylko
wynajmujacy zna stan techniczny elementéw danego budynku, stan wyposazenia w instalacje
radiowo — telewizyjne oraz uwarunkowania podyktowane wymogami dotyczacymi obiektéw
zabytkowych” (karta 3).

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina Lo6dZ (dalej: Gmina) jako jednostka samorzadu terytorialnego dziata na
podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r., Nr
142, poz. 1591, zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220; Dz. U. z 2002 r. Nr 62, poz. 558; Dz. U.
z 2002 r. Nr 113, poz. 984; Dz. U. z 2002 r. Nr 214, poz. 1806; Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz.
717; Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568; Dz. U. 2002 r. Nr 153, poz. 1271; Dz. U. z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055; Dz. U. 2004 r. Nr 116, poz. 1203; Dz. U. z 2004 r. Nr 167, poz. 1759 —
dalej: ,,ustawa o samorzadzie gminnym”).

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wtasnych gminy
nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty. Zadania wiasne obejmuja m.in. sprawy
gospodarki nieruchomos$ciami (art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Stanowia one kategori¢ zadan
uzyteczno$ci publicznej. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
»Zadaniami uzytecznos$ci publicznej, w rozumieniu ustawy, sa zadania wlasne gminy,
okreslone w art. 7 ust. 1, ktérych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludnosci w drodze $§wiadczenia ustlug powszechnie dostepnych”. Jednym z srodkéw



realizacji zadan okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest
wynajem lokali komunalnych w oparciu o umowy najmu zawierane pomi¢dzy Gming a
poszczegOlnymi najemcami. Tres¢ ww. umOw wyznaczana jest przez przepisy zawarte w
Rozdziale 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266)
oraz przez przepisy Kodeksu cywilnego regulujace umowg najmu (art. 659 i nast.).

Gmina w piSmie z dnia 31 sierpnia 2005 r. (karty 12, 17) odmowila konsumentowi
zgody na montaz indywidualnej anteny telewizyjnej podtrzymujac stanowisko Administracji
Nieruchomosci £6dz Polesie ,,Zielony Rynek™.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2005 r. Gmina odpowiedziala na wezwanie Prezesa
Urzedu 1 wskazala, iz swoje stanowisko w sprawie skargi zajgta w przestanym do konsumenta
piSmie z dnia 31 sierpnia 2005 r. (karta 17). Gmina stwierdzifa, iz nikt poza konsumentem
sktadajacym skarge do Delegatury nie wystgpowat do Wydziatu Budynkow i Lokali o
pozwolenie na zamontowanie anteny na dachu. Przyczyna odmowy byla obawa przed
zniszczeniem nowo wykonanego pokrycia dachowego budynku (karta 16). Gmina
poinformowata, iz: ,,do$wiadczenie zarzadcow budynkow wskazuje, ze jedna z przyczyn
przeciekania wod opadowych do wngtrza mieszkan jest nieszczelne pokrycie dachowe, czgsto
wywolane samowolnym zainstalowaniem do potaci dachowej duzej ilo$ci indywidualnych
anten przez najemcow. W podobny sposob niszczone sa kominy i elewacje budynkéw. W
zwiazku z powyzszym za nieracjonalne z punktu widzenia wtasciciela budynkow 1 zarzadey
uwazam zezwalanie najemcom na montowanie indywidualnych anten na dachu, gdyz wiaze
si¢ to nieodtacznie z kosztami jakie Gmina bgdzie ponosi¢ naprawiajac zniszczone pokrycia
dachowe, kominy, badz inne elementy budynku”.

Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje:

Rozstrzygnigcie sprawy bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania wykracza
poza ustawowe kompetencje Prezesa Urzedu. Istota jej bowiem jest spor migdzy
wynajmujacym a najemca lokalu. Problematyka najmu lokali gminnych zostata uregulowana
w art. 659 1 nast. Kodeksu cywilnego oraz w Rozdziale 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266). Jest to zatem sprawa cywilna w znaczeniu
materialnym, gdyz ochrona prawna ze wzgledu na prawa i obowiazki podmiotéw jest
udzielana wedhug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (art. 1 k.p.c.) Za trafha w tej
czgsci nalezy zatem uzna¢ argumentacj¢ Gminy zawarta w piSmie z dnia 15 grudnia 2005 r.
(karta 3).

Zgodnie z art. 684 k.c. najemca moze zalozy¢ w najetym lokalu o$wietlenie
elektryczne, gaz, telefon, radio i inne podobne urzadzenia chyba, ze sposéb ich zatozenia
sprzeciwia si¢ obowiazujacym przepisom albo zagraza bezpieczenstwu nieruchomosci. Jezeli
do zatozenia urzadzen potrzebne jest wspotdzialanie wynajmujacego, najemca moze domagac
si¢ tego wspotdzialania za zwrotem wyniktych stad kosztow. Ocena zasadnos$ci odmowy
wydania zgody na montaz indywidualnej anteny telewizyjnej winna by¢ dokonywana przez
pryzmat art. 684 1 676 k.c., a wtasciwym do jej dokonania jest sad powszechny.



Majac na uwadze powyzsze argumenty Prezes Urzedu uznal, iz sprawa ta nie moze
zosta¢ rozpoznana przez organ administracji publicznej na drodze postgpowania
administracyjnego.

Stad tez nalezalo orzec jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresei art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona Bielska

Otrzymuje:
Gmina Lo6dz
Urzad Miasta Lodzi

UL. Piotrkowska 104
90-004 1.6d7
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