PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK3-410-1/05/AS

Warszawa, dnia 18 wrze$nia 2006 r.

DECYZJA nr DOK - 106/06

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. nr
244, poz. 2080), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego
na wniosek Grzegorza S., architekta prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza z siedziba
w Poznaniu, przeciwko Izbie Architektéw z siedziba w Warszawie, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

= uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, zawarcie przez Izb¢ Architektow z siedziba
w Warszawie zakazanego prawem porozumienia ograniczajacego konkurencje,
polegajacego na ustaleniu bezposrednio przez Izbe Architektow z siedziba w
Warszawie warunkéw sprzedazy prac projektowych cztonkow tej Izby na krajowym
rynku ustug architektonicznych w wyniku przyjecia w art. 28 pkt 4 Zasad Etyki
Zawodu Architekta, wprowadzonych w zycie w drodze uchwaty z dnia 24 listopada
2002 r. Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Izby Architektow, postanowienia
zakazujacego cztonkom tej Izby uczestnictwa w przetargach na prace projektowe, w
ktorych jedynym kryterium oceny prac jest cena i

= stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 18 grudnia 2005 r.

II. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080), za
naruszenie zakazu okre$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na Izbg¢ Architektow z siedziba w
Warszawie kar¢ pieni¢zna w wysokosci 215 000 zt (stownie: dwiescie pigtnascie

tysiecy ztotych), ptatna do budzetu Panstwa.



III. Na podstawie art. 75 w zwiazku z art. 69 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odmawia przyznania Izbie Architektéw zwrotu

kosztéw postegpowania antymonopolowego.

Uzasadnienie

W dniu 15 kwietnia 2005 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”) wptynat wniosek
(akta sprawy: karty nr 1-16) przedsigbiorcy Grzegorza S. — architekta, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza w Poznaniu (zwanego dalej ,,wnioskodawcq™), o wszczgcie
postgpowania antymonopolowego wobec Izby Architektéw z siedziba w Warszawie (zwanej
dalej , /A" 1lub ,lzbq Architektow”), ktéra wedlug wnioskodawcy stosuje praktyki
ograniczajace konkurencj¢ na rynku ustug architektonicznych, polegajace na przyjeciu w
Zasadach Etyki Zawodu Architekta (zwanych dalej ,,Zasadami Etyki” lub ,,ZEZA”),
wprowadzonych w drodze uchwaly Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Izby Architektow
dnia 24 listopada 2002 r., postanowienia art. 28 pkt 4 w brzmieniu: ,,Architekt nie powinien
uczestniczy¢ w konkursach i przetargach na prace projektowe, w ktorych jedynym kryterium
jest cena” (wedtug wnioskodawcy ,,cena lub cena i termin”), co narusza art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow', zwanej dalej
Hustawq antymonopolowq”, oraz art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow?, zwanej dalej ,,ustawq o
samorzqdach zawodowych”.

Po wezwaniu wnioskodawcy pismem z dnia 16 maja 2005 r. (akta sprawy: karty nr
18-20) przez organ antymonopolowy do skonkretyzowania wniosku i1 jego uzupehienia,
wnioskodawca zlozyl na nowo zredagowany, uzupetniony i optacony wniosek z dnia 24 maja
2005 r. o wszczgcie postgpowania antymonopolowego (akta sprawy: karty nr 22-70).
Ostatecznie wedlug wnioskodawcy dzialania TA naruszaja art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, poprzez ustalenie dla cztonkow IA zakazu, wynikajacego z art. 28 pkt 4
Zasad Etyki Zawodu Architekta, polegajacego na braku mozliwosci oferowania ustug
architektonicznych w drodze przetargu wowczas, gdy jedynym kryterium oceny prac jest

cena. Zdaniem wnioskodawcy zakaz ten narusza art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowe;j z

! tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080.
2Dz.U. 22001 r., Nr 5, poz. 42 z pézn. zm.



uwagi na to, ze moze ogranicza¢ konkurencj¢ poprzez ustalenie warunku, polegajacego na
braku mozliwosci oferowania ustug architektonicznych w drodze przetargu w sytuacji, w
ktorej jedynym kryterium oceny prac jest cena.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du postanowieniem z dnia 8 lipca 2005 r. (akta
sprawy: karty nr 75 — 77) wszczal postgpowanie antymonopolowe przeciwko Izbie
Architektow pod zarzutem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ przez zawarcie
zakazanego ustawa antymonopolowa porozumienia, polegajacego na ustaleniu bezposrednio
przez Izbg Architektéw warunkow sprzedazy prac projektowych cztonkéw tej Izby na
krajowym rynku uslug architektonicznych w wyniku przyjecia w art. 28 pkt 4 Zasad Etyki
Zawodu Architekta, wprowadzonych w zycie w drodze uchwaty z dnia 24 listopada 2002 r.
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Izby Architektéw, postanowienia zakazujacego
cztonkom tej Izby uczestnictwa w przetargach na prace projektowe, w ktorych jedynym
kryterium oceny prac jest cena, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, o czym zawiadomit strony postgpowania (akta sprawy: karty nr 78- 83).

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2005 r. (akta sprawy karty: nr 482-484) Prezes
Urzedu, dzialajac na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, po rozpatrzeniu
wniosku [....] Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2005 r. (akta sprawy karty
nr 461-481), dopuscit w charakterze podmiotu zainteresowanego ww. przedsigbiorce do
udzialu w postgpowaniu antymonopolowym prowadzonym przeciwko Izbie Architektow, o
czym zawiadomit strony postgpowania pismem z dnia 6 wrzesnia 2005 r. (akta sprawy: karty

nr 486 — 487).

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Stanowisko wnioskodawcy

Zdaniem wnioskodawcy postanowienie art. 28 pkt 4 ZEZA, wprowadzone w zycie w
drodze uchwaly z dnia 24 listopada 2002 r. Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Izby
Architektow, w brzmieniu: ,,Architekt nie uczestniczy w konkursach i przetargach na prace
projektowe, w ktorych jedynym kryterium oceny prac jest cena” narusza art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy antymonopolowej, z uwagi na to, ze moze ogranicza¢ konkurencj¢ poprzez ustalenie
warunku, polegajacego na braku mozliwosci oferowania ustug architektonicznych w drodze
przetargu w sytuacji, w ktérej jedynym kryterium oceny ofert jest cena. Na poparcie
powyzszego zarzutu wnioskodawca przedstawil ponizsze argumenty [pismo z dnia 24 maja

2005 r. (akta sprawy karty 22-70), pismo z dnia 3 pazdziernika 2005 r. (akta sprawy karty



504-517), pismo z dnia 4 lutego 2006 r. (akta sprawy karty: 587-620, 621-654), pismo z dnia
27 kwietnia 2006 r. (akta sprawy karty: nr 683-732, 733-780,781-828)].

Na wniosek Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Wielkopolskiej OIA wobec
wnioskodawcy zostato wszczete postgpowanie dyscyplinarne pod zarzutem popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na tym, ze mimo faktu powotania IA w dniu 19
stycznia 2002 r. oraz uchwalenia przez Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Izby Architektoéw w
dniu 24 listopada 2002 r. Zasad Etyki, wziat on udziat w przetargu publicznym na wykonanie
projektu — pakietu architektura gmachu Centrum Medycznej Informacji Naukowej Akademii
Medycznej w Poznaniu, w ktorym jedynym kryterium oceny ofert byla cena — co stanowi
naruszenie art. 28 pkt 4 ZEZA, a w konsekwencji naruszenie obowiazku przestrzegania zasad
etyki zawodowej okreslonego w art. 41 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodowych. Zgodnie z
art. 45 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych cztonek izby podlega odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za zawinione naruszenie Zasad Etyki i innych obowiazkow, o ktérych mowa
w art. 41 ww. ustawy. Kary dyscyplinarne, w szczeg6lno$ci zawieszenie na okres 2 lat w
prawach czionka Izby, a takze skre$lenie z listy cztonkéw moga, wedlug wnioskodawcy,
skutkowa¢ pozbawieniem architekta prawa wykonywania zawodu.

Postanowienie art. 28 pkt 4 ZEZA, zdaniem wnioskodawcy, wywiera szczegolnie
negatywne skutki na rynku pracy architektow. Za przykitad w tym zakresie podaje orzeczenie
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Kujawsko-Pomorskiej OIA z dnia 19 kwietnia 2005 r.
(akta sprawy karty: nr 689, 706-720). Sad ten skazal (kara upomnienia lub nagany)
architektow pracujacych na etatach w firmie projektowej, uzasadniajac to migdzy innymi tym,
,»Z€ obwinieni nie zabiegali o to, by mie¢ zagwarantowana w umowie o prace mozliwos¢
wypelniania obowiazkéw cztonka Izby”. W ocenie wnioskodawcy takie dziatania maja na
celu ,odstraszenie” od startu w przetargach publicznych nie tylko wilascicieli firm
projektowych, ale rowniez zatrudnionych w nich pracownikoéw opracowujacych projekty.

Whnioskodawca podnosi, ze poprzez regulacje wewnetrzne 1A probuje ograniczyc
architektom dzialalno$¢ na rynku ushug architektonicznych 1 ustanowi¢ bariery dla
wolnorynkowej konkurencji cenowej. W ocenie wnioskodawcy przetargi publiczne sa
jedynymi, oficjalnie istniejacymi trybami pozyskiwania zlecen dla architektow, a
zdecydowana wigkszo$¢ publikowanych ogloszen o zamowienie publiczne posiada wytacznie
jedyne kryterium oceny ofert - ceng. W zwiazku z tym zasada etyki zawarta w art. 28 pkt 4
ZEZA narusza interes prawny wnioskodawcy i innych architektow jako przedsigbiorcow,
bowiem poprzez ustalanie warunkow sprzedazy prac projektowych ogranicza im wolnos¢

swiadczenia ustug architektonicznych.



Zdaniem wnioskodawcy w art. 17 1 art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®, zwanej dalej ,,prawem budowlanym”, ustawodawca powierzyt inwestorowi
okreslenie sposobu, trybu i kryteriow, na podstawie ktérych zostanie dokonany wybor
projektu i projektanta. W ocenie wnioskodawcy, z przepiséw tych wynika, ze ustawodawca w
zaden sposOb nie upowaznit inwestora do konsultowania sposobu wybierania projektanta z
samym projektantem. W zwiazku z tym Izba Architektéw nie ma zadnego prawa wplywania
na decyzje¢ inwestora dotyczaca wyboru projektu i projektanta, ani tez stwarzania barier
podazowych, ktoére ograniczaja konkurencj¢ w tym zakresie. Zgodnie z art. 4 ustawy o
samorzadach zawodowych, samorzady zawodowe sa niezalezne w wykonywaniu swoich
zadan 1 podlegaja tylko przepisom prawa. Samorzad zawodowy architektoéw obowiazuje wigc,
zdaniem wnioskodawcy, przepis art. 18 prawa budowlanego.

W opinii wnioskodawcy, w przypadku zaméwien publicznych zgodnie z ustawa z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych®, zwanej dalej ,PZP”, zamawiajacy
(inwestor) w zaleznosci tylko od swojej woli popartej doswiadczeniem, wiedza, kultura
ogolna itd. moze oglosi¢ przetarg publiczny lub oglosi¢ konkurs w celu wytonienia
projektanta, ktoremu udzieli zamowienia. W takich wypadkach samorzad zawodowy
architektow nie ma wptywu na tryb wylonienia przez inwestora projektanta - wykonawcy.
Inwestor ma prawo samodzielnie decydowac¢ o rozwigzaniu konkursowym oraz, zgodnie z
prawem, moze wyloni¢ projektanta rowniez przez przyjgcie ,.najkorzystniejszej oferty w
drodze przetargu”. Zgodnie z art. 2 pkt 5 PZP przez najkorzystniejsza ofertg¢ nalezy rozumie¢
oferte, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteridw odnoszacych si¢ do
przedmiotu zamodwienia publicznego, albo oferte z najnizsza cena, a w przypadku zaméwien
publicznych w zakresie dziatalnos$ci twoérczej lub naukowe;j, ktérych przedmiotu nie mozna z
gory opisa¢ w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy - oferte, ktoéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia
publicznego. Zdaniem wnioskodawcy w odniesieniu do budynku, bedacego przyktadowym
przedmiotem zamoéwienia dla projektanta — architekta, jezeli inwestor opisze przedmiot
zamdOwienia zgodnie z art. 29 PZP w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci oraz zgodnie z art. 30 PZP opisze przedmiot zamdwienia za pomoca cech
technicznych 1 jakoSciowych przy przestrzeganiu norm, a takze na podstawie art. 31 PZP

dodatkowo okresli przedmiot zaméwienia za pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego,

3 tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 207, poz. 2016 z p6zn. zm.
4 Dz.U. Nr 19, poz.177 z pozn. zm.



zalaczajac do tego dokumenty administracyjne (decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu lub wypis — wyrys z planu miejscowego), ktore cechy budynku
jeszcze dodatkowo opisuja, to inwestor moze uznaé, ze moégl opisa¢ z goéry przedmiot
zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy i przyjac jako najkorzystniejsza oferte te
- z najnizsza cena. Ponadto o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 22 PZP
ubiega¢ si¢ moga wylacznie ci wykonawcy, ktorzy posiadaja uprawnienia do wykonania
okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci, posiadaja niezbgedna wiedz¢ i doswiadczenie oraz
potencjat techniczny, a takze dysponuja osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia,
znajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej zapewniajacej wykonanie zlecenia (tzw. kwalifikacja do
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia). W  konsekwencji, zdaniem
wnioskodawcy, art. 28 pkt 4 ZEZA usituje wptywac na niezalezny, dokonany w granicach
prawa, wybor projektanta przez inwestora i opracowanie projektu w ramach procesu
budowlanego.

W zwiazku z powyzszym obawy, ze konkurencja cenowa nie uwzglednia kryteriow
jako$ciowych nie sa oparte na faktach. Niska ceng — zdaniem wnioskodawcy - moze da¢ tylko
specjalista dysponujacy odpowiednia wiedza, doswiadczeniem i narzedziami, ktore ulatwiaja
prace i skracaja jej czas. Na poparcie tej tezy wnioskodawca wskazuje swoj wlasny przyktad,
ktorym jest projekt Kliniki Hematologii dla Akademii Medycznej w Gdansku. Projekt ten
zostal wykonany w ramach zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego nr
62/2002, w ktorym jedynym kryterium oceny ofert byla cena. Zrealizowany wedlug tego
projektu budynek uzyskat II nagrode w konkursie na budoweg roku 2004, organizowanym
przez Polski Zwiazek Inzynierow 1 Technikow Budownictwa (akta sprawy karty: nr 508, 512,
513). Zatem twierdzenie IA, Ze inwestorom instytucjonalnym moze nie zaleze¢ na jakosci
kupowanego przez nich produktu i zadowalaja si¢ oni mechanicznym sprawdzeniem
poprawnosci formalnej ofert jest w ocenie wnioskodawcy nieprawdziwe i niesprawiedliwe. W
przetargu publicznym inwestorzy poszukuja najtanszego ze spetniajacych wymogi fachoweca i
zdaniem wnioskodawcy nie ma to nic wspdlnego z tym, czy projektowanie architektoniczne
jest dzialalno$cia tworcza, czy nia nie jest. Wedlug wnioskodawcy projektowanie
architektoniczne jest dzialalnoscia tworcza, ale nie jest prawda, ze przedmiotu tej dziatalnosci
nie mozna z gory opisac.

Sedno sprawy, zdaniem wnioskodawcy, ujmuje w sprawozdaniu z dzialalno$ci w
kadencji 2003 — 2005 Rzecznik Dyscyplinarny Wielkopolskiej OIA (akta sprawy karty nr 691,
732), cyt.: ,bezposredni zwiazek z powszechnym, nielegalnym udzialem w nielegalnych

przetargach ma wyscig cenowy w dol. To chyba najgrozniejsza, zagrazajaca wielu



obszarom patologia (podkreslenie UOKIK). Zdarzaja si¢ 10-krotne obnizania ofert cenowych
w stosunku do obowiazujacych, wykazanych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 r.’, zgodnych z zaleceniami do stosowania przez Izbe Architektow
regulaminami honorariow architekta. Solidarno$¢ zawodowa, czyli solidarne stosowanie
przepisow rozporzadzenia (...) w tym przypadku nie istnieje (...)". Wskazane w
sprawozdaniu rzecznika rozporzadzenie dotyczy ,,okreslenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym. Sugerowanie, ze ww. rozporzadzenie jest dla architektow obowiazujacym
cennikiem prac projektowych, zalecanych przez Ministra Infrastruktury, jest, zdaniem
wnioskodawcy, nierzetelng nadinterpretacja. Z § 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia wynika bowiem,
ze stuzy ono okre$leniu warto$ci zamowienia, ktorego przedmiotem jest zaprojektowanie i
wykonanie robdt budowlanych przez inwestoréw, a nie jest wytycznymi do oceny prac
projektowych przez architekta. Nakazywanie ,solidarnego stosowania przepisow
rozporzadzenia” - w ocenie wnioskodawcy - nalezatoby rozumie¢ jako budowanie
porozumienia, polegajacego na ustaleniu bezposrednio przez Izbg Architektow warunkow
sprzedazy prac projektowych cztonkéw tej Izby na krajowym rynku ustug architektonicznych.
Zdaniem wnioskodawcy o skuteczne zawiazanie tego porozumienia Izba walczy
prowadzeniem postgpowan wyjasniajacych przez Rzecznika Dyscyplinarnego i postgpowan
dyscyplinarnych przed sadem korporacyjnym (akta sprawy karta nr 692).

Reasumujac wedlug wnioskodawcy powyzsze argumenty prowadza do wniosku, iz
art. 28 pkt 4 ZEZA ogranicza konkurencj¢ na rynku ustug architektonicznych poprzez
ustalanie warunkéw ich sprzedazy i tym samym narusza art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej. Jednocze$nie w sytuacji wydania przez Prezesa Urzedu decyzji
stwierdzajacej praktyke ograniczajaca konkurencje, wnioskodawca wniost o odstapienie od

natozenia na Izb¢ Architektow kary pieni¢zne;.

Stanowisko Izby Architektow

W odpowiedzi na postawione zarzuty Izba Architektow w pismach, tj. z dnia 25 lipca
2005 r. (akta sprawy karty nr 89-207), z dnia 22 sierpnia 2005 r. (akta sprawy karty nr 208-
332), z dnia 25 sierpnia 2005 r. (akta sprawy karty 343-446), z dnia 26 sierpnia 2005 r. (akta
sprawy karty 448-459); z dnia 12 wrze$nia 2005 r. (akta sprawy karty 498-499), pismo z dnia

> Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U.04.130.1389).



27 pazdziernika 2005 r. (akta sprawy karty 524-553), pismo z dnia 11 maja 2006 r. (akta
sprawy karty 830-842), przedstawiajac ponizsze argumenty jednocze$nie wniosta:

- na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej, o wydanie decyzji o
niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje poprzez przyjecie, ze
postanowienie art. 28 pkt 4 ZEZA nie stanowi naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,

- na podstawie art. 69 ustawy antymonopolowej, o zwrot kosztéw postgpowania, w tym
kosztéw zastgpstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Jednoczesnie w sytuacji wydania przez Prezesa Urzgdu decyzji stwierdzajacej praktyke
ograniczajaca konkurencje, Izba Architektéw wniosta o odstapienie od natozenia na Izbg kary
pienigznej. Uzasadniajac ten wniosek IA wskazata, iz kara taka musiataby zosta¢ zaptacona
ze $rodkdw przeznaczonych na dzialalnos$¢ statutowa Izby, z uszczerbkiem dla realizacji jej
zadan.

Izba Architektéw podniosta, ze kluczowe znaczenie dla oceny zasadno$ci stawianego
zarzutu ma odpowiedz na pytanie, czy ograniczenie mozliwosci wykonywania zawodu,
wynikajace z art. 28 pkt 4 ZEZA, znajduje obiektywne usprawiedliwienie i jest w interesie
publicznym, czy tez wrgcz przeciwnie - pozbawione jest ono takiego usprawiedliwienia.
Zgodnie ze stanowiskiem IA ,celem ustug, jakimi sa ustugi architektoniczne, nie jest
zapewnienie konkurencji samej w sobie, ale zapewnienie konkurencji uczciwej,
rozgrywajacej si¢ na ptaszczyznach innych, niz tylko jak najnizsze koszty dla zamawiajacego
ustuge. Kazdy z cztonkow korporacji moze bowiem na takich samych zasadach konkurowac¢ z
pozostatymi architektami, z tym tylko zastrzezeniem, iz konkurencja nie moze si¢ sprowadzac
jedynie do oferowania jak najnizszych cen (kosztem jakosci §wiadczonych ustug), ale musi
uwzgledniac¢ takze kryteria jako$ciowe”. Jest to zatem w opinii IA ,,konkurencja umiejgtnosci
(typowa dla ustug wysoce wyspecjalizowanych), a nie wylacznie konkurencja cenowa
(wlasciwa np. dla dobr konsumpcyjnych)”.

Zdaniem IA tok rozumowania wnioskodawcy oparty jest na blgdnym rozumieniu
istoty zasad etyki uchwalanych przez samorzady zawodowe. Blgdne jest w szczegdlnosci
zatozenie, iz poszczegodlne zasady etyki musza ,,wynikaé z przepiséw prawa”. Zasady te
wynikaja bowiem z norm moralnych i etyki normatywnej, z uwzglednieniem wilasciwosci i
powotania zawodu architekta, warunkow jego wykonywania i odpowiedzialnosci wtasciwe;j
dla statusu zawodu zaufania publicznego. Zasady Etyki, nie begdac przepisami prawa
powszechnie obowiazujacego, wiaza cztonkéw samorzadu zawodowego, bowiem zgodnie z
przepisami Konstytucji RP ,samorzady zawodowe sprawuja piecz¢ nad nalezytym

wykonywaniem danego zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”. Forma



sprawowania tej pieczy jest m.in. uchwalanie zasad etyki wiazacych cztonkoéw
poszczeg6lnych korporacji zawodowych. Izba Architektéw podnosi, ze etyka zawodu
architekta, tak jak wszystkie etyki zawodowe, zbudowana jest wokoél dobra uznanego za
centralne, ktorym jest w tym przypadku jakos¢ srodowiska przestrzennego zycia ludzi. Zatem
przyjecie art. 28 pkt 4 ZEZA wynika z przekonania, ze konkurencja na rynku
architektonicznym nie moze powodowaé obnizenia jako$ci architektury. Doswiadczenia 1A
wskazuja, ze w wigkszosci przypadkdéw ograniczenie kryteriow wyboru jedynie do ceny
skutkuje niska jako$cia realizacji lub powaznymi klopotami w trakcie wykonywania projektu
i samej budowy. Projekt architektoniczny, zdaniem IA, okre$la nie tylko warto$¢ kulturowa,
estetyczna, uzytkowa i trwato$¢ obiektu, ale rowniez decyduje o kosztach jego realizacji i
przysztego uzytkowania. Cena projektu stanowi niewielka czg$¢ tych kwot, ktore wplywaja
na wartos¢ inwestycji. Wybor projektu i projektanta w oparciu o kryterium ceny ustugi
projektowej, ktére nie uwzglednia tej oczywistej zalezno$ci, ma zatem roOwniez w wymiarze
bezposrednio ekonomicznym charakter spolecznie niepozadany ze wzgledu na kolosalne
ryzyko niegospodarnosci.

W ocenie IA godzenie si¢ na takie reguly konkurencji w zawodzie, ktore nie beda
uwzglednia¢ specyficznych wymogow tworzenia architektury i ktoére beda shuzyé gltownie
obnizaniu ceny pozostaje w otwartym konflikcie z poczuciem odpowiedzialnosci architekta
za innych, tj. klientéw i uzytkownikoéw. Izba Architektéw wypetniajac swoje ustawowe
obowiazki, z ktorych podstawowym jest zapewnienie spoteczenstwu pewnos$ci nalezytego
wykonywania zawodu przez cztonkoéw samorzadu, ma zatem nie tylko prawo, ale i obowiazek
wymagaé przestrzegania kwestionowanej zasady etyki zawodowej. Samorzad zawodowy
architektow dzialajac w imig realizacji interesu publicznego jest zobowiazany do
podejmowania staran zmierzajacych do tego, aby rynek ustug architektonicznych byt
miejscem dzialania os6éb wlasciwie rozumiejacych dobro, do realizacji ktorego zostali
powotani.

W przedstawionej argumentacji Izba Architektow odwotata si¢ do interpretacji art. 2
pkt 5 PZP. W przepisie tym, zdaniem IA, w sposdb jednoznaczny przesadzono, iz w
przypadku zamowien publicznych w zakresie dziatalnosci tworczej (do ktorej to dziatalnosci
zalicza si¢ dziatalno$¢ architektow) jedynym kryterium oceny ofert nie moze by¢ cena. W
opinii Izby Architektoéw nie ulega watpliwosci, iZ zamawiajacy organizujacy przetargi, w
ktorych oferty najkorzystniejsze wybierane sa wyltacznie w oparciu o kryterium ceny,
naruszaja przepisy prawa. Zatem w ocenie IA art. 28 pkt 4 ZEZA zabrania czionkom

korporacji uczestnictwa w dzialaniach, ktore sa bezprawne, a w konsekwencji Zasady Etyki,



dyscyplinujac w tym zakresie cztonkéw korporacji (a przy zatozeniu ich przestrzegania —
takze 1 zamawiajacych), stuza egzekwowaniu przepisdéw prawa, ktore ustanowione zostalty w
interesie publicznym.

Wedhug Izby Architektow uzupelnienia wymaga opinia wnioskodawcy, zgodnie z
ktora z przepisu art. 18 prawa budowlanego wynika wylaczne prawo inwestora do
zorganizowania procesu budowy, a zatem tylko od woli inwestora zalezne jest to, czy zostanie
zorganizowany przetarg czy konkurs. Jednak zdaniem Izby Architektow swobodg inwestora
ograniczaja przepisy prawa, w tym przepisy prawa budowlanego oraz PZP. Przepisy PZP nie
tylko nie pozostawiaja inwestorowi swobody w tym zakresie, ale wrgcz zakazuja mu
dokonywania wyboru wylacznie w oparciu o kryterium najnizszej ceny. W ocenie A nie ma
natomiast zadnego uzasadnienia teza, jakoby art. 18 prawa budowlanego miat zastosowanie
do samorzadow zawodowych i by z przepisu tego wynikaly dla tych organizacji jakie$
szczegdlne ograniczenia w stanowieniu zasad etyki zawodowej. Z art. 4 ustawy o
samorzadach zawodowych wynika, ze organizacje te dzialaja w ramach przepiséw prawa.
Dotyczy to jednak jedynie tych przepisow, ktorych adresatem sa te organizacje. Tym samym
w ocenie [zby Architektow samorzad zawodowy architektéw nie jest zwiazany art. 18 prawa
budowlanego (adresatem tego przepisu sa inwestorzy).

Izba Architektow nie zgadza si¢ takze ze stanowiskiem wnioskodawcy w kwestii, 1z
kwalifikacja do wudzialu w postgpowaniu, jaka przeprowadzaja zamawiajacy, jest
wystarczajacym gwarantem wlasciwej jakosci wykonanego zamowienia. Klasyczne
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jak wskazuje 1A, sktada si¢ z dwoch
zasadniczych etapow, przebiegajacych w oparciu o rozne przepisy i majacych odmienne cele.
W pierwszym etapie zamawiajacy ma obowiazek dokona¢ weryfikacji zdolnos$ci wykonawcy
do wykonania zamowienia (art. 22 — 24 PZP). Jednymi z kryteriow kwalifikacji sa wiedza 1
doswiadczenie wykonawcy. Wykonawcy, ktorzy nie spelniaja warunkow udzialu w
postgpowaniu, zostaja z niego wykluczeni. W ramach drugiego etapu, zamawiajacy dokonuje
oceny ofert wykonawcow, ktorzy nie zostali wykluczeni z postgpowania, jednak z
wylaczeniem kryteriow odnoszacych si¢ do witasciwosci wykonawcey (art. 91 ust. 3 PZP).
Ocenie podlega jedynie oferta wykonawcy, a nie np. jego do$§wiadczenie, czy potencjat
techniczny. Ocena ofert, majaca na celu wybor oferty najkorzystniejszej w rozumieniu
przepisow PZP, odbywa si¢ w oparciu o kryteria wskazane w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (art. 91 ust. 1 PZP). Co do zasady, zamawiajacy ma swobodg
okreslenia kryteriéw oceny ofert, jedynym obligatoryjnym kryterium oceny ofert jest cena.

Nie dotyczy to jednak, zdaniem IA, zamoéwien w zakresie dziatalnosci twoérczej lub naukowe;,
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ktorych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. W ich
przypadku zamawiajacy ma obowiazek dokona¢ wyboru oferty, ktéora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny 1 innych kryteriow odnoszacych si¢ do zamoOwienia
publicznego. W ocenie Izby Architektow, w zadnym wypadku nie jest tak, ze sam fakt
zakwalifikowania wykonawcy do drugiego etapu postgpowania daje zamawiajacemu
gwarancjg, iz jako$¢ ustug oferowanych przez poszczegdlnych wykonawcoéw bedzie
identyczna, a tym samym, ze kryterium najnizszej ceny bedzie wystarczajace do dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zdaniem Izby Architektéw kwestionowany art. 28 pkt 4 ZEZA nie ogranicza i nigdy
nie ograniczal prawa wnioskodawcy do udzialu w dowolnej liczbie postepowan
przetargowych. Intencja kwestionowanego zapisu w ocenie IA nie jest bowiem zmuszanie
zamawiajacego (inwestora) by kupowal projekty najwyzszej jakosci bez wzgledu na ich ceng,
a jedynie zapewnienie cho¢by minimalnej rownowagi pomig¢dzy cena ushlugi a jej jakoscia.
Wedhug Izby Architektow koniecznos¢ wprowadzenia takiej zasady etycznej wynikngta m.in.
z pewnych mankamentéw przepisow PZP, a przede wszystkim z pozostawiajacej wiele do
zyczenia praktyki ich stosowania. Zgodnie z przepisami PZP zamawiajacy ma mozliwo$¢, a
nie obowiazek przeprowadzenia konkursu. Zamawiajacy czesto chcac zaoszczedzi¢ sobie
czas 1 ulatwi¢ procedure zawierania umowy pomijaja w zwiazku z tym etap konkursu,
organizujac od samego poczatku wylacznie procedurg udzielenia zamdwienia w trybach
przetargowych. Co gorsza, wedlug A, z naruszeniem przepisow PZP pomija si¢ w takich
przypadkach inne niz cena kryteria oceny ztozonych ofert, co prowadzi z jednej strony do
zaostrzajacej si¢ walki cenowej, z drugiej — do zupelnego pomijania w toku catej procedury
tych warto$ci, ktore sa dla pracy architekta kluczowe — indywidualnego zamystu, ktory
decyduje o jakos$ci projektu.

Izba Architektow nie zgadza si¢ z teza prezentowana przez wnioskodawce, iz w
przypadku zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest projekt architektoniczny, nie
znajduje zastosowania art. 2 pkt 5 PZP w czgsci dotyczacej zamdwien z zakresu dzialalnosci
tworczej, ktorych przedmiotu nie mozna opisa¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy.

Projekty architektoniczne zaliczane sa do utworé6w w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych®, zwanej dalej ,,prawem
autorskim”. Izba Architektow podnosi, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 prawa autorskiego utworem
jest kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w

jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Natomiast

Stekst jedn. Dz.U. z 2000, Nr 80, poz. 904 z pézn. zm.
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w art. 1 ust. 2 pkt 6 prawa autorskiego wymienia si¢ wprost utwory architektoniczne.
Potwierdzenie takiego charakteru tych prac znalez¢ mozna roéwniez w art. 2 ust. 1 ustawy o
samorzadach zawodowych. Zgodnie z tym przepisem wykonywanie zawodu architekta polega
na wspottworzeniu kultury przez projektowanie architektoniczne obiektow budowlanych, ich
przestrzennego otoczenia oraz ich realizacji, nadzorze nad procesem ich powstawania oraz na
edukacji architektonicznej. Na poparcie tej tezy Izba Architektow przywoluje orzeczenie sadu
apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 czerwca 2003 r.” W orzeczeniu tym sad potwierdzit, iz
utwory architektoniczne podlegaja ochronie na gruncie prawa autorskiego, bowiem ochrona ta
ma swoje zrodlo w przystugujacej architektom swobodzie dokonywania wyboréw odno$nie
tresci lub formy. W zwiazku z tym, zdaniem Izby Architektéw, trudno sobie wyobrazi¢, by
zamawiajacy mogt z taka szczegdtowoscia opisa¢ przedmiot zamoéwienia, by wykonawcy
(architekci) zostali zupelnie pozbawieni mozliwos$ci dokonywania wyborow (tylko w takim
przypadku ich prace utracityby przymiot ,,utworéw”).

W kwestii potrzeby i koniecznos$ci regulacji wolnych zawodow 1A powotata si¢ takze
na dokumenty Komisji Europejskiej, wérod ktorych kluczowe znaczenie ma ,,Report on
Competition In Professional Services” z dnia 9 lutego 2004 r.* Na jego podstawie IA
podnosi, ze potrzeba regulacji zawodu architekta wynika m.in. z ,,asymetrii informacji”,
bowiem cecha ustug architektonicznych jest wysoki poziom specjalizacji. Ponadto znaczenie
dla takiej regulacji maja tzw. ,,skutki zewngtrzne”, gdyz czg$¢ z uslug architektonicznych
wywiera skutki nie tylko dla ich bezposrednich odbiorcow, ale rowniez dla wielu innych
osOb. Ostatnim czynnikiem wymuszajacym potrzebg regulacji jest ingerencja tych uslug w
wartosci istotne dla catego spoteczenstwa, w dobro wspolne (np. jakos¢ s$rodowiska
urbanistycznego). Zdaniem IA konieczno$¢ pewnego zakresu regulacji wolnych zawodow —
jako niezbgdnego — potwierdza rowniez orzecznictwo sadowe. Izba Architektéw wskazuje na
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: ,,ETS”) z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie Wouters’ oraz na orzeczenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej:
,SOKiK”) z dnia 14 maja 2003 r.'"° w sprawie samorzadu zawodowego notariuszy — jako
kluczowe rozstrzygnigcia w tym przedmiocie.

Orzeczenie ETS w sprawie Wouters dotyczy regulacji przyjgtych przez holenderska
izbe zrzeszajaca adwokatow, ktore — jak wskazuje TA - zabranialy cztonkom korporacji

zatrudnionym w spotkach, ktore zatrudniaty réwniez bieglych rewidentow, udziatu w

7 (I AcA 510/03) (TPP 2004/1-2/143)

8 COM(2004) 83 final.

? Orzeczenie ETS w sprawie Wouters sprawa nr C-309/99 [2002] ECR 1-1577.

19 Orzeczenie SOKiK w sprawie samorzadu zawodowego notariuszy sygn. XVII Ama 55/02.
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transakcjach, ktérych natura wymagata badania przez bieglego rewidenta, o ile badanie miato
by¢ wykonane przez rewidenta zatrudnionego w tej samej spolce. Dokonujac oceny tej
sprawy ETS uznal, iz nie kazde ograniczenie tego typu (ktére bezsprzecznie ogranicza
konkurencjg, w tym sensie, ze uniemozliwia prawnikom przyjmowanie pewnych spraw) jest
sprzeczne z prawem konkurencji. Omawiane ograniczenie bylo bowiem niezbg¢dne dla
zapewnienia prawidlowego wykonywania zawodu (wykluczajac sytuacje konfliktu
interesOw), a tym samym nie stanowilo naruszenia art. 81 (1) TWE. Jak podniosta IA, ETS
wskazal na konieczno$¢ kazdorazowego uwzglednienia pelnego kontekstu przyjecia
okreslonego ograniczenia, ktére stuzy¢é ma w istocie ochronie interesu odbiorcy ustugi oraz
ochronie interesu publicznego. Jezeli zatem wprowadzone ograniczenia konkurencji stanowia
niezb¢dne minimum stuzace do osiagnigcia wskazanych powyzej celow, a jednocze$nie
stosowane sa w sposob niedyskryminacyjny, to w ocenie ETS nie stanowia one naruszenia
regut konkurencji.

Niemal identyczne stanowisko, zdaniem IA, zajat SOKiK w sprawie samorzadu
notarialnego, ktora dotyczyta zgodnosci postanowien Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza z
przepisami ustawy antymonopolowej, w ktorym w § 26 zapisano, ze ,,przyciqganie klientow
poprzez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia, co jest szczegolnie razqcym przypadkiem
nieuczciwej konkurencji”’. SOKiK wskazal, iz rynek ustug notarialnych nie jest rynkiem w
petni konkurencyjnym, gdyz w pewnej mierze jest regulowany przepisami prawa o notariacie
(m.in. za ushugi notarialne pobierane jest wynagrodzenie nie wyzsze niz maksymalne stawki
taksy notarialnej ustalonej przez Ministra Sprawiedliwos$ci). Dlatego, w ocenie SOKIiK, zarzut
stosowania cenowej praktyki monopolistyczne] zwiazany przedmiotowo 2z cenami
regulowanymi wystgpujacymi w badanym sektorze nie moze by¢ skutecznie postawiony bez
m.in. dokonywania wyktadni calo$ci unormowana z nim zwiazanego, pod katem celu jego
wprowadzenia. W ocenie SOKiK wszystkie postanowienia Kodeksu Etyki Notariusza maja w
zwiazku z tym na celu nie likwidowanie, czy utrudnianie konkurencji w$rod notariuszy, ale
ochrong tego $rodowiska zawodowego przed nieuczciwa konkurencja i ochrong jakosci
swiadczonych ustug.

Podsumowujac, zdaniem IA, art. 28 pkt 4 ZEZA znajduje swoje obiektywne
uzasadnienie oraz nie ogranicza konkurencji migdzy architektami, a jedynie w interesie
publicznym zapewnia tej konkurencji wlasciwy wymiar. Artykut 28 pkt 4 ZEZA zabrania
architektom udzialu w postgpowaniach, ktore organizowane sa z naruszeniem przepisow PZP.
W postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, ktérych przedmiotem sa tworcze

prace architektoniczne, jedynym kryterium oceny ofert nie moze by¢ cena. Zasady Etyki
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przyjete przez 1A sa w petni zgodne ze standardami obowiazujacymi w innych panstwach
europejskich, a ponadto sa akceptowane przez zdecydowana wigkszo$¢ $rodowiska

architektow.

Stanowisko podmiotu zainteresowanego

W przedmiotowym postgpowaniu wyjasnienia co do okolicznosci sprawy przedstawit
réwniez podmiot zainteresowany, tj. [........ ] Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, zwana dalej
»Spotka” (pismo z dnia 25 sierpnia 2005 r., akta sprawy karty nr 461-481). Spotka prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na S$wiadczeniu ushug projektowych zwiazanych z
budownictwem w branzy architektonicznej, konstrukcyjnej, sanitarnej, elektrycznej,
drogowej, technologicznej, ochrony S$rodowiska itp., zatrudniajac projektantow wielu
specjalnosci, w tym architektéw. W ocenie Spotki wszczynanie postgpowan dyscyplinarnych
wobec architektow, w zwiazku z naruszeniem przez nich art. 28 pkt 4 ZEZA, negatywnie
wplywa na uczestnictwo Spétki w przetargach na prace projektowe, bez wzgledu na fakt, czy
zlecenie zawiera elementy tworcze, czy nie. W styczniu 2005 r. Kujawsko Pomorska OIA
wszczeta postgpowanie dyscyplinarne przeciwko pracownikom Spotki — tj. zatrudnionym w
niej architektom, w zwiazku z uczestnictwem Spotki w przetargu, w ktérym jedynym
kryterium oceny oferty byla cena. Nastgpnie w sierpniu 2005 r. wspomniani architekci
otrzymali wezwanie do Sadu Dyscyplinarnego m.in. pod zarzutem naruszenia art. 28 pkt 4
ZEZA. W zwiazku z tym oraz majac na uwadze fakt, ze na ogdt wszystkie prace projektowe
wymagaja ustawowo uczestnictwa architekta, Spotka nie brala udziatlu w szeregu przetargow.
Obowiazki architektow - pracownikow Spotki, wynikajace z umowy o pracg, obejmuja
projektowanie, sprawdzanie projektow, kierowanie praca asystentow przy opracowaniu
dokumentacji projektowej, petlnienie nadzoréw autorskich w zakresie zgodnym z prawem
budowlanym. Wszelkie czynnosci zwiazane z uzyskiwaniem zlecen, w tym polegajace na
przygotowaniu ofert przetargowych, sa poza obowiazkami ww. pracownikow i podlegaja
wylacznie Zarzadowi Spoitki. Pracownicy — architekci nie wykonywali Zzadnych czynno$ci
zwigzanych z uczestnictwem w przetargu, a wylacznie zostali wskazani jako pracownicy
oferenta. Spotka na wniosek zatrudnionych w niej architektow obecnie nie startuje w
przetargach, w ktérych jedynym kryterium oceny ofert jest cena.

Zdaniem Spolki, poprzez nakaz zawarty w art. 28 pkt 4 ZEZA naloZzony na
architektow Izba Architektéw ogranicza konkurencje firmom projektowym na rynku ustug

architektonicznych.

14



Prezes Urzgdu ustalil, Ze Izba Architektow jest korporacja zawodowa architektow,
ktoéra stosownie do art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zostala utworzona w
drodze ustawy, a jej celem jest reprezentacja architektow - cztonkéw IA i1 sprawowanie pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu architekta w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony.

Organizacjg 1 zadania samorzadu zawodowego architektow, a takze prawa i1 obowiazki
cztonkéw tego samorzadu okresla ustawa o samorzadach zawodowych. Samorzad zawodowy
architektow tworza cztonkowie zrzeszeni w Izbie Architektow (art. 3 ww. ustawy).
Przynalezno$¢ do tego samorzadu zawodowego jest obligatoryjna. Zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy o samorzadach zawodowych prawo wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie oraz samodzielnego projektowania przestrzeni w skali
regionalnej lub lokalnej Iub kierowania zespotem prowadzacym takie projektowanie

przystuguje wytacznie osobom wpisanym na listg cztonkow Izby Architektow.

Zgodnie z art. 4 ustawy o samorzadach zawodowych, samorzad zawodowy architektow
jest niezalezny w wykonywaniu swoich zadan i podlega tylko przepisom prawa. Izba
Architektow ma osobowo$¢ prawna na podstawie art. 7 ust. 1 tej ustawy. W mysl art. 9
ustawy o samorzadach zawodowych Izba Architektow obejmuje Krajowa Izbg Architektow i
okrggowe izby architektow. Okrggowe izby architektow tworza ich cztonkowie, ktorych
przynaleznos¢ powstaje z chwila uzyskania wpisu na list¢ cztonkow okregowej izby
wiasciwej wedlug miejsca zamieszkania. Okrggowe izby architektow (dalej ,,OIA”) stanowia:
Dolnos$laska OIA, Kujawsko-Pomorska OIA, Lubelska OIA, Lubuska OIA, Loédzka OIA,
Matopolska OIA, Mazowiecka OIA, Podkarpacka OIA, Podlaska OIA, Pomorska OIA,
Opolska OIA, Slaska OIA, Swiqtokrzyska OIA, Warminsko-Mazurska OIA, Wielkopolska
OIA, Zachodniopomorska OIA.

Krajowa Izba Architektow jest najwyzsza jednostka organizacyjna samorzadu
zawodowego architektow (art. 27 ww. ustawy). Jej organami, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o
samorzadach zawodowych, sa: Krajowy Zjazd Izby, Krajowa Rada Izby, Krajowa Komisja
Rewizyjna, Krajowa Komisja Kwalifikacyjna, Krajowy Sad Dyscyplinarny, Krajowy
Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej. Organami OIA sa: okregowy zjazd izby, okrggowa
rada izby, okrggowa komisja rewizyjna, okrggowa komisja kwalifikacyjna, okregowy sad

dyscyplinarny, okrggowy rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej (art. 14 ust. 1 ustawy).
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Dzialalno$¢ Izby Architektéw okresla statut (art. 7 ust. 2 ustawy), ktory uchwala
Krajowy Zjazd Izby, stosownie do uprawnien wynikajacych z postanowien art. 31 pkt 5
ustawy o samorzadach zawodowych. Do jego uprawnien, zgodnie z art. 31 pkt 10 tej ustawy,
nalezy rowniez uchwalanie zasad etyki zawodowej, ktérych ustalenie i nadzor nad ich
przestrzeganiem nalezy do gldéwnych zadan Izby Architektow, okreslonych w art. 8 ustawy o
samorzadach zawodowych. Izba Architektoéw posiada ustawowe mozliwosci kontroli 1 karania
cztonkéw Izby za nieprzestrzeganie obowiazku stosowania zasad etyki. Zgodnie z art. 54 ust.
1 ustawy o samorzadach zawodowych, okrggowy sad dyscyplinarny w sprawach
dyscyplinarnych moze orzekaé nastgpujace kary: upomnienie, nagana, zawieszenie na okres 2
lat w prawach cztonka Izby, a takze skreslenie z listy cztonkéw. Szczegodtowe zasady 1 tryb
postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkow samorzadu zawodowego architektow

reguluje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r."'

Whioskodawca - architekt Grzegorz S. jest wpisany na list¢ czlonkow Wielkopolskiej
Okregowej Izby Architektow 1 posiada uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji
projektanta w specjalnosci architektonicznej w zakresie architektury. Wnioskodawca
prowadzi dziatalno§¢ w zakresie projektowania budowlanego, urbanistycznego i
technologicznego oraz jest zarejestrowany w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Urzad Miasta Poznania. Wnioskodawca, jako cztonek Izby Architektow,
zgodnie z art. 41 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodowych, jest obowiazany przestrzegac

zasad etyki zawodowej pod grozba sankcji dyscyplinarnych.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Izby
Architektow dnia 24 listopada 2002 r. przyjat uchwate w sprawie ZEZA, w ktérych w art. 28
pkt 4 zawarto postanowienie w brzmieniu: ,Architekt nie uczestniczy w konkursach i
przetargach na prace projektowe, w ktorych jedynym kryterium oceny prac jest cena’.
Zasady Etyki weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. 1 tym samym staly sie
obowiazujacym cztonkéw IA prawem korporacyjnym, ktérego naruszenie skutkuje
odpowiedzialnoscia dyscyplinarna. Postgpowanie dyscyplinarne przed sadem dyscyplinarnym
I instancji poprzedza postgpowanie Wwyjasniajace Wwszczynane przez rzecznika
odpowiedzialnos$ci zawodowej z urzedu lub na wniosek okrggowej rady izby. Jezeli wynik

postgpowania wyjasniajacego potwierdza zasadno$¢ zarzutow stawianych czlonkowi izby

""" Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadéw zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistow (Dz.U.02.194.1635).
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samorzadu zawodowego, ktorego dotyczy postgpowanie wyjasniajace, rzecznik
odpowiedzialno$ci zawodowej sporzadza wniosek o wszczecie postgpowania przed sadem
dyscyplinarnym I instancji. Prezes Urzgdu ustalil, Zze postgpowania takie byly prowadzone
przez Kujawsko-Pomorska OIA, Mazowiecka OIA, Matopolska OIA, Podkarpacka OIA,
Podlaska OIA, Wielkopolska OIA i Zachodniopomorska OIA (akta sprawy karty nr 208-216,
nr 293-294).

W celu uzyskania opinii architektow na temat wptywu obowiazujacego art. 28 pkt 4
ZEZA na ich dziatalno§¢ w zakresie $wiadczenia ustug architektonicznych w ramach
organizowanych przetargéw na ustugi projektowe z zastosowaniem jedynego kryterium oceny
ofert — ceny, Prezes Urzedu przeprowadzil badanie ankietowe wybranych losowo 157
architektow (akta sprawy zataczniki do karty nr 503, tj. zalaczniki od nr 1 do nr 828).
Odpowiedzi udzielito 86 ankietowanych (tj. ok. 55% badanych). Liczba architektow, ktorzy
udzielili odpowiedzi, stanowi 1,3 % wszystkich architektow - posiadajacych cztonkostwo w
IA. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Izbg¢ Architektoéw (pismo z dnia 22 sierpnia
2005 r., akta sprawy karty nr 208-216) liczba czlonkow w 2005 r. wyniosta 6604 (stan na
dzien 22 lipca 2005 r.). Zatem wszelkie dalsze ustalenia i rozwazania odnosza si¢ do liczby
ankietowanych, ktorzy udzielili odpowiedzi.

W opinii 56% ankietowanych architektow postanowienie art. 28 pkt 4 ZEZA
ogranicza konkurencj¢ na rynku ustug architektonicznych. Ograniczenie wynikajace z art. 28
pkt 4 ZEZA, zdaniem ankietowanych, dotyczy nie tylko cztonkow Izby Architektow, ktorych
udzial w projekcie wynosi od 25%-40%. Pozostala czg§¢ projektu realizowana jest przez
projektantow innych specjalnos$ci, ktorych ograniczenie obejmuje automatycznie. Ponadto
utozsamianie pojgcia ,kryterium oceny pracy” z pojgciem ,kryterium wyboru oferty”, jak
réwniez bezpodstawne uznanie udzialu w przetargu podmiotu gospodarczego za udziat jego
pracownikow, rozszerza ograniczenia na firmy i zatrudnione w nich osoby. Przeciwnego
zdania jest 44 % ankietowanych architektow, w ktorych opinii dla dobra jako$ci architektury
nalezy eliminowac przetargi projektowe, w ktorych kryterium wyboru stanowi jedynie cena
opracowania. Zdaniem tej grupy ankietowanych architekci, honorujac postanowienie art. 28
pkt 4 ZEZA, weryfikuja stosunek organizatorow przetargow do tego, aby bra¢ pod uwage
rowniez inne kryteria oceny ofert, poniewaz architektura jest dziedzina dziatalno$ci tworcze;.

Wedtug opinii 77 % ankietowanych architektow ograniczenie wynikajace z art. 28 pkt

4 ZEZA znajduje jednak obiektywne usprawiedliwienie i jest w interesie publicznym.
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Przeciwna opini¢ ma 17% ankietowanych, a 6% nie ma zdania na ten temat. Wedlug
pierwszej grupy ankietowanych ograniczenie wynikajace z art. 28 pkt 4 ZEZA znajduje
obiektywne usprawiedliwienie i jest w interesie publicznym, bowiem moze mie¢ wplyw na
podniesienie poziomu projektowania architektonicznego i jest reakcja srodowiska architektow
na wystepujace zjawisko zanizania cen ustug projektowych na rynku zaméwien publicznych.
Przeciwnicy ww. opinii podnosza, ze ograniczenie wynikajace z art. 28 pkt 4 ZEZA nie
znajduje obiektywnego usprawiedliwienia 1 nie jest w interesie publicznym, gdyz art. 28 pkt 4
ZEZA jest wyrazem strategii A, ktorej celem jest doprowadzenie do bojkotu przetargow, w
ktérych jedynym kryterium oceny prac jest cena. W efekcie ofiarami takiej strategii sa
uczestniczacy w przetargach architekci, a nie ich organizatorzy. Faktem jest, ze niska jakos¢
architektury nie jest w interesie publicznym i okoliczno$¢ ta moze usprawiedliwia¢ cheé
zanegowania ceny jako jedynego kryterium oceny prac projektowych. W interesie
publicznym jest wykonywanie jak najlepszych prac po mozliwie najnizszych cenach.

W opinii ok. 85 % ankietowanych ograniczenie wynikajace z art. 28 pkt 4 ZEZA
powoduje, ze udziat architektoéw w przetargach, w ktorych jedynym kryterium oceny prac jest
cena (czyli dopuszczenie tzw. konkurencji cenowej), skutkuje lub moze skutkowaé niska
jakoscia ustug architektonicznych oraz obnizeniem jakos$ci architektury. Przeciwnego zdania
jest ok. 9 % ankietowanych, wedlug ktorych jakos¢ projektu nie ma nic wspdlnego z ceng za
jego opracowanie. Jako$¢ projektu jest gwarantowana poprzez dopuszczenie do jego
wykonania wylacznie o0s6b posiadajacych odpowiednie przygotowanie zawodowe
potwierdzone uzyskanymi uprawnieniami budowlanymi. Ponadto wszystkie projekty — poza
najprostszymi - musza by¢ sprawdzone przez innych specjalistow posiadajacych uprawnienia
budowlane bez ograniczen, a nastgpnie uzgodnione z zamawiajacym, specjalistami BHP,
p.poz., sanepid, ochrony s$rodowiska, dostawcami mediéow i1 zatwierdzone przez wtadze
budowlane. Natomiast jako$¢ architektury zalezy od indywidualnych zdolnosci
projektujacego architekta. Jesli wigc nawet jedynym kryterium oceny prac jest cena, w
zadnym przypadku projektant nie moze, a w kazdym razie nie powinien, obniza¢ jakosci
wykonywanego projektu. Narazitby si¢ bowiem na utrat¢ wiarygodnosci profesjonalisty, a
takze na odpowiedzialno$¢ cywilna i karna.

Ponadto zdaniem ok. 55 % ankietowanych architektéw przedmiotu zamowienia
publicznego w zakresie dziatalnos$ci tworczej, ktorym jest opracowanie projektu
architektoniczno-budowlanego, nie da si¢ z gory opisaé w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, bowiem wykonywanie projektow architektonicznych jest sztuka lub

rzemiostem artystycznym co oznacza, ze nie da si¢ z gory opisa¢ w sposob jednoznaczny i
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wyczerpujacy rozwiazania projektowego, w ktorym architekt musi uwzgledni¢ aspekty
estetyczne (niedefiniowalne z zasady), aspekty uzytkowe, bezpieczenstwa oraz optymalizacji
kosztéw. Natomiast w ocenie 22% ankietowanych architektow jest to mozliwe, bowiem
projekt taki ma okreslone przepisami prawa wymogi i aby projekt uzyskal pozwolenie na
budowe musi je wszystkie spelni¢. Normy 1 przepisy daja mozliwos¢ jednoznacznego

okreslenia przedmiotu zamowienia.

Jednocze$nie w celu uzyskania opinii inwestoréw w zakresie organizowania przetargow
publicznych na ushugi projektowania architektonicznego, z zastosowaniem jedynego
kryterium oceny ofert — ceny, a takze wyboru takich ofert i wykonania projektow, Prezes
Urzedu przeprowadzil badanie ankietowe inwestoréow z sektora zaméwien publicznych, tj.
wybranych najwigkszych 30 gmin miejskich (akta sprawy: zataczniki do karty nr 582, tj.
zataczniki od nr 1 do nr 130). Z odpowiedzi uzyskanych od 26 gmin wynika, ze w latach 2003
- 2005 ankietowane gminy zorganizowaty ogotem 598 przetargdw publicznych na ustugi
projektowo-architektoniczne, w tym: w roku 2003 — 166 przetargéw; w roku 2004 — 202
przetargi; w roku 2005 — 230 przetargow.

Jednostki  organizacyjne ankietowanych gmin w  wigkszosci  przypadkow
organizowanych przetargdéw publicznych na ustugi projektowe, z elementami projektowania
architektonicznego, zastosowaty tylko jedno kryterium oceny ofert, tj. ceng. Przyktadowo z
zestawienia przetargoéw publicznych zawartych w tabeli 1 (opracowanie wlasne na podstawie
informacji udzielonych przez 12 ankietowanych gmin, wybranych do zestawienia z uwagi na
przekazanie przez te jednostki pelnych danych umozliwiajacych dokonanie porownan, zrodto:
akta sprawy zaltaczniki do karty nr 582, tj. zataczniki nr :36-43, 45-46, 48-52, 60-62, 73-74,
76-77, 85-86, 91-92, 94-96, 111-113, 115-117, 119-121) wynika, ze przetargi na ustugi
projektowo-architektoniczne, w ktorych jedynym kryterium oceny ofert byta cena, najczgsciej

stanowily ponad 50% (do 100%) wszystkich organizowanych przetargéw na te ustugi.
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Tabela 1.

Przetargi na ustugi projekt. — | Przetargi na ustugi | Przetargi na ustugi
Gmina Rok architekt. Ogotem projekt.-architekt. projekt.-architekt.
Kryterium ceny Kryterium ceny +
inne kryteria
liczba %
Przemysl 7 4 57% 3
2003 2 1 50% 1
2004 - - - -
2005 5 3 60% 2
Czestochowa 40 33 82% 7
2003 12 11 92% 1
2004 20 14 70% 6
2004 8 8 100% -
Wioctawek 18 6 33% 12
2003 3 1 33% 2
2004 9 5 55% 4
2005 6 - 0% 6
Elblgg 33 24 72% 9
2003 18 11 61% 7
2004 10 8 80% 2
2005 5 5 100% -
Stupsk 26 18 69% 8
2003 8 1 12% 7
2004 14 13 92% 1
2005 4 4 100% -
Szczecin 26 23 88%
2003 5 5 100% -
2004 8 8 100% -
2005 13 10 77% 3
Kielce 29 10 34% 19
2003 13 4 31% 9
2004 11 6 55% 5
2005 5 - 0% 5
Katowice 19 16 84% 3
2003 2 2 100% -
2004 9 6 67% 3
2005 8 8 100% -
Bialystok 89 77 86% 12
2003 47 46 98% 1
2004 16 16 100% -
2005 26 15 58% 11
Krakow 46 31 67% 15
2003 2 - 0% 2
2004 17 4 23% 13
2005 27 27 100% -
Lublin 95 95 100%
2003 23 23 100% -
2004 45 45 100% -
2005 27 27 100% -
Bydgoszcz 12 8 67% 4
2003 3 1 33% 2
2004 1 1 100% -
2005 8 6 75% 2

Zdaniem niektérych inwestorow kryterium oceny ofert w postaci ,.terminu realizacji
zamdwienia” stosowane jest w sytuacjach wyjatkowych. Projektowanie bowiem wymaga

czasu, ktory z gory jako realny mozna ustali¢, zwlaszcza gdy sa to prace projektowe nie
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wymagajace az tak wielu opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwiazan projektowych. Nadto przy
ustalaniu kryteridow oceny takich ofert zamawiajacy ma obowiazek przestrzegania przepiséw
nie tylko wynikajacych z PZP, ale i przepisow ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych'?, w szczegdlnosci art. 35 ust. 3 pkt 1-3, stanowiacych o tym, ze wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i1 oszczedny, w sposdb umozliwiajacy
terminowa realizacj¢ zadan oraz w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnigtych zobowiazan. Kazde wigc dodatkowe kryterium (obok ceny) musi znajdowac
swoje uzasadnienie. Kryteria takie, jak np. jako$¢, termin, koszty eksploatacji tak naprawde
zamawiajacy moze oceni¢ dopiero w trakcie lub po wykonaniu umowy na dokumentacje
projektowa, a przede wszystkim po wykonaniu robdt budowlanych na jej podstawie.

Niewielka czg$¢ zamowien zwiazanych z pracami projektowymi, w opinii
ankietowanych, dokonywana byla w oparciu o postgpowania konkursowe w trybie art. 99 i
nast. PZP (w ktérych cena nie byta jedynym kryterium oceny ofert). Konkursy takie w latach
2003 — 2005 organizowaty sposréd badanych nastgpujace gminy miejskie: Krakow (brak
danych), Warszawa (brak danych), Biatystok (1 konkurs), Kielce (2 konkursy), Przemysl (2
konkursy).

W ocenie ok. 80% inwestorow przedmiot zamoOwienia publicznego w zakresie
dziatalnos$ci tworczej, ktérym jest opracowanie projektu budowlanego (lub jakiejkolwiek
dokumentacji projektowej), w zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw da si¢ z gory opisa¢ w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a przepis art. 2 pkt 5 PZP nie przesadza jednoznacznie,
iz w przypadku zaméwien publicznych w zakresie dziatalnosci tworczej (do ktorej zalicza sig
dziatalnos$¢ architektow) jedynym kryterium oceny ofert nie moze by¢ cena. Zgodnie z art. 2
pkt 8 PZP robota budowlang jest zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych w
rozumieniu prawa budowlanego. Z kolei za$ zgodnie z art. 31 ust. 2 PZP, jezeli przedmiotem
zamoOwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ww. ustawy,
zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia za pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego.
Skoro wigc ustawodawca dla okreSlenia zamoéwienia, ktorego przedmiotem jest
zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych, uznal za wystarczajacy opis przedmiotu
zamoOwienia zawarty w programie funkcjonalno-uzytkowym, to tym bardziej za wyczerpujacy
wymagania PZP uzna¢ nalezy opis zawarty w takim programie dla samego tylko
zaprojektowania robot budowlanych. Ponadto ustawodawca pozwala zamawiajacemu udzieli¢
zamdwienia na zaprojektowanie robdt budowlanych na dwa sposoby, tj. przygotowujac i

przeprowadzajac postgpowanie konkursowe - jako poprzedzajace udzielenie zamdwienia na

2 Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.
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zaprojektowanie robot budowlanych w trybie z wolnej reki lub negocjacji bez ogloszenia
(art.101 ust.1 pkt.2 1 3 PZP), albo o udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie
zaprojektowania robdt budowlanych w jednym z podstawowych konkurencyjnych trybow
uregulowanych PZP bez uprzedniego przeprowadzenia procedury konkursowej. Zaden z
przepisow PZP nie zobowiazuje zamawiajacego/inwestora do przeprowadzenia konkursu,
ktéry ma charakter dobrowolny i zalezny od decyzji zamawiajacego. Wybor pierwszego z
wyzej opisanych sposoboéw, a wigc procedury konkursowej poprzedzajacej udzielenie
zamoOwienia w trybie z wolnej rgki lub negocjacji bez ogloszenia, umozliwia zamawiajacemu
oceng wielokryterialna oferty w postaci tworczej konkursowej pracy projektowej, tj. projektu
koncepcyjnego. W postepowaniu przetargowym na ustugi projektowe wykonawcy takich prac
nie sktadaja. Zdaniem ankietowanych, kryterium ceny powinno by¢ zastosowane wtedy, gdy
wykonawcy — ustug projektowych — nie sktadaja ofert w postaci tworczej pracy projektowej,
czyli pracy konkursowej w postaci projektu koncepcyjnego. W takim przypadku wykonawcy
sktadaja jedynie oferty z cena za zaprojektowanie robot budowlanych zgodne z opisem
przedmiotu zamdwienia (zawartym w programie funkcjonalno-uzytkowym i to w postaci
wypehlionego formularza ofertowego wedlug wzoru zamawiajacego). Co wigcej przy
zawieraniu umow o wykonanie projektéw budowlanych nalezy takze mie¢ na wzgledzie
przepisy szczegdlne prawa budowlanego. Szczegdlne znaczenie tej ustawy polega na tym, iz
precyzuje ona w tresci art. 34 wymogi jakie spetnia¢ powinien projekt budowlany, a takze
okre$la og6lny zakres i tre§¢ projektu budowlanego oraz tryb jego zatwierdzenia.
Szczegdtowe przepisy okreslajace zakres i formg projektu budowlanego okreslone zostaty w
tresci rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowego
zakresu i formy projektu budowlanego'” oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu
funkcjonalno — uzytkowego'*, wydanych na podstawie przepiséw prawa budowlanego i PZP.
W obowiazujacym stanie prawnym, zdaniem inwestorow, nie da si¢ w petni podzieli¢
prezentowanego przez Izbg Architektow stanowiska, Zze zamawiajacy nie maja prawa
dokonywaé¢ wyboru oferty wedlug kryterium ,,ceny”, bowiem nie da si¢ z gory opisa¢ w
sposOb jednoznaczny 1 wyczerpujacy zamdwienia w przedmiocie zaprojektowania robot

budowlanych, o ktérego formie i zakresie de facto decyduje nie tyle sam zamawiajacy, co

" Dz.U. 2 2003r. Nr 120, poz.1133
" Dz. U. 22004 r. Nr 202, poz.2072 z p6zn .zm.
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dwa wyzej wskazane akty prawne w randze ustawy 1 wydane na ich podstawie wskazane akty
wykonawcze.

W opinii ok. 81% ankietowanych gmin wykonanie dokumentacji przez oferenta
wybranego w przetargu w oparciu o ceng, jako jedyne kryterium oceny ofert, nie skutkowato
obnizeniem jakos$ci uslugi polegajacej na projektowaniu architektonicznym. O udzielenie
zamoOwienia na wykonanie ustugi projektowej ubiega¢ si¢ bowiem moga tylko ci wykonawcy,
ktorzy sa w stanie spetni¢ wszystkie wymagane prawem warunki udzialu w postgpowaniu.
Zgodnie z art. 22 - 26 PZP oraz z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia
2004 1. przyszli wykonawcy projektow powinni wykazaé, Ze sa uprawnieni do
wykonywania czynno$ci 1 dziatalnosci, w ktorej miesci si¢ dany przedmiot zamdwienia,
dysponuja osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, w tym posiadajacymi uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosciach wynikajacych z zakresu danego przedmiotu
zamOwienia, wymagane przepisami prawa budowlanego oraz legitymujacymi si¢
zaswiadczeniem o wpisie na liste wlasciwej OIA 1 Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa
oraz posiadaja niezbedne do$wiadczenie, tj. zrealizowali w ostatnich 3 latach co najmniej 1
lub 2 zaméwienia na ushugi projektowe w danym przedmiocie zamdéwienia. Ponadto na
wykonywanie ustug projektowych inwestorzy czgsto zadaja od wykonawcoéw wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci okreslonej w % (przyktadowo od
2 % do 10 %) od ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej warto§ci nominalnej
zobowigzania zamawiajacego wynikajacego z umowy.

Ograniczenie wynikajace z art. 28 ust. 4 ZEZA w opinii ok. 80% ankietowanych
inwestoroOw nie znajduje obiektywnego usprawiedliwienia i nie lezy w interesie publicznym.
Konstytucja RP w art. 22 przesadza, zdaniem ankietowanych, ze wolno$¢ gospodarowania nie
jest bezwzgledna. Dopuszczalne, cho¢ wyjatkowe, jest ustanowienie barier czy ograniczen tej
wolnosci. Jest jednak istotne, by podstawa takich ograniczen byty tylko ustawy (nie za$ akty
nizszej rangi, np. Kodeks Etyki Zawodowej Architektow) i by ograniczenia takie mialy
podstawy uzasadnione tzw. waznym interesem publicznym. Zakres ograniczen wynikajacych
z uchwalonego przez Izbg Architektow postanowienia art. 28 pkt 4 ZEZA, zdaniem
ankietowanych, nie jest merytorycznie uzasadniony i z cala pewnos$cia dziatania Izby
Architektow nalezaloby uzna¢ za praktyki ograniczajace konkurencje. Rygorystyczne
sformutowanie art. 28 pkt 4 Zasad Etyki Zawodu Architekta wynika w odczuciu

ankietowanych z pewnego niezrozumienia faktu, czym sa kryteria oceny ofert w

15 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzaju dokumentéw potwierdzajacych
spelianie warunkéw udzialu w post¢gpowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego (Dz. U. Nr 71, poz. 645).
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postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Generalnie obowiazuje w tych
postgpowaniach zakaz ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie wtasciwosci wykonawcy
(art. 91 ust. 3 PZP), a wyjatki przewidziane w art. 5 PZP (pozwalajace na stosowanie takich
kryteriow) nie obejmuja prac projektowych. Artykut 22 PZP i rozporzadzenie wykonawcze
do tej ustawy ustalaja warunki wstepne, jakie musi spelni¢ podmiot ubiegajacy si¢ o
udzielenie zamdéwienia. Warunki te sa juz w potocznym rozumieniu kryteriami oceny —
chociaz odnosza si¢ do podmiotu sktadajacego ofertg, a nie do tresci samej oferty.

Artykut 28 pkt 4 ZEZA, zdaniem inwestorOw, narusza przepisy prawa zamowien
publicznych w jego aktualnym brzmieniu, w szczegdlnosci art. 36 ust. 1 pkt 18, art. 41 ust. 9,
art. 48 ust 2 pkt 10, art. 56 ust. 2 pkt 10 oraz art. 63 ust. 2 pkt 7. Zdaniem zamawiajacych,
ustawodawca przekazal do wylacznej kompetencji zamawiajacego prawo i1 obowiazek
ustalania kryteriow oceny ofert. Zapisy ZEZA nie powinny ograniczaé ustawowych
uprawnien zamawiajacego. Regulacje takie moga najwyzej zaleca¢ ostroznos¢ w
podejmowaniu decyzji o ubieganiu si¢ o zaméwienia, dla ktérych jedynym kryterium oceny
ofert jest cena. Inwestorzy podkreslili rowniez, ze zaproponowanie w ofercie ceny razaco
niskiej, jako czyn nieuczciwej konkurencji, po jego stwierdzeniu w trybie okreslonym art. 90

PZP, stanowi samoistna podstawe¢ do odrzucenia oferty, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP.

Prezes Urzgdu pismem z dnia 25 stycznia 2006 r. (akta sprawy karty: nr 580-581)
wystapit réwniez do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych celem uzyskania opinii w
zakresie interpretacji art. 2 pkt 5 PZP oraz informacji, ile przetargéw publicznych
zgtaszanych na ushlugi projektowe zawierajace elementy projektowania architektonicznego, z
wyszczegllnieniem tych, w ktérych jedynym kryterium oceny ofert byta cena, mialo miejsce
w latach 2003 — 2005.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w pismie z dnia 15 lutego 2006 r. (akta sprawy
karty: nr 659-660) wyrazit poglad, ze tre$¢ przepisu art. 2 pkt 5 PZP jednoznacznie wskazuje,
iz w przypadku, gdy przedmiot zamowienia jest zwiazany z dzialalno$cia tworcza lub
naukowa 1 nie mozna go z gory opisaé w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, to
zamawiajacy musi ustali¢, obok kryterium ceny, takze inne kryteria, odnoszace si¢ do
przedmiotu zamowienia, ktorymi bedzie si¢ kierowat przy wyborze najkorzystniejszej oferty.
Dziatalno$¢ tworcza, o ktorej mowa w art. 2 pkt 5 PZP, obejmuje w szczego6lnosci, zgodnie z
art. 1 ust. 2 pkt 6 prawa autorskiego, utwory architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne
i urbanistyczne. W §wietle definicji najkorzystniejszej oferty zawartej w art. 2 pkt 5 PZP sam

fakt, iz przedmiot zamoéwienia publicznego ma charakter tworczy nie przesadza jeszcze o
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braku mozliwosci opisania przedmiotu przysztej umowy w sposdb jednoznaczny i
wyczerpujacy. Stad tez nie mozna z gory zatozy¢, iz w kazdym przypadku postgpowania na
prace projektowe begdziemy mieli do czynienia z obowiazkiem zastosowania przez
zamawiajacego innych niz cena kryteridow oceny ofert. Ocena tego, czy w danym przypadku
przedmiot zamoéwienia mozna z gory opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, nalezy
do zamawiajacego. Z tego wzgledu weryfikacja prawidlowosci czynnosci zamawiajacego
wymaga uwzglednienia indywidualnych okoliczno$ci kazdego z udzielanych zaméwien.
Urzad Zamoéwien Publicznych przedstawit takze przyblizone dane w zakresie zamowien
publicznych (ogloszonych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych) dotyczacych ushug
projektowania, ktore moga zawiera¢ elementy projektowania architektonicznego. Dane te
obrazuje tabela nr 2 (opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w pi§mie Prezesa

Urzgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 12 lutego 2006 r., akta sprawy karty: nr 659-660).

Tabela nr 2
Rok Konkursy Postepowania w trybie Postgpowania w trybie
przetargu przetargu
nieograniczonego, nieograniczonego,
ograniczonego i ograniczonego i
negocjacji z ogloszeniem | negocjacji z ogloszeniem
—ogotem —w ktérych jedynym
kryterium oceny ofert
byla cena
liczba %
2003 100 60 25 42%
2004 50 45 30 67%
2005 45 60 35 58%

Z zestawionych danych wynika, ze liczba przetargéw publicznych (ogtaszanych w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych) dotyczacych ustug projektowania architektonicznego, w
ktorych jedynym kryterium oceny ofert jest cena, wykazuje tendencje wzrostowa, a udziat
postgpowan utrzymuje si¢ w dwoch ostatnich latach na poziomie powyzej 50%, bowiem: w

2003 r. stanowity one ok. 42 %, w 2004 r. — 67%, w 2005 r. — 58%.

Ponadto w celu uzyskania opinii, czy postanowienie art. 28 pkt 4 ZEZA moze
ogranicza¢ projektantom o innej specjalnos$ci niz architektoniczna dostgp do rynku ustug
projektowych, Prezes Urzgdu pismem z dnia 24 stycznia 2006 r. (akta sprawy kraty nr 576-
578) wystapit do Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa o przedstawienie stanowiska w tej
sprawie. Polska Izba Inzynierow Budownictwa (dalej: ,,PIIB”) pismem z dnia 1 marca 2006 r.

(akta sprawy karty nr 661-662) wyrazita poglad, ze sprawa ta jest istotna dla wieloosobowych
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jednostek projektowania, w ktorych architektura jest jedna z wielu specjalnosci, a
zamawiajacy wymaga w ofercie podania wykazu projektantéw przewidywanych do
wykonania  przedmiotu zamoéwienia. Taka sytuacja stawia projektantow architektury
zatrudnionych w  wielobranzowych biurach projektow przed dylematem odmowy
wykonywania pracy w jednostce pracodawcy badz ztamania zapisow Zasad Etyki. Udziat
projektantow architektury (wedtug opracowan Izby Projektowania Budowlanego) w procesie
opracowania projektu jest rozny, stosownie do specyfiki i charakteru obiektu, tj.: w nowych
obiektach kubaturowych 1 uzytecznos$ci publicznej wynosi ok. 30-40%; w obiektach
przemystowych, ustugowych i magazynowych ok. 20-30%; w obiektach zabytkowych 50-
60%; w sieciach uzbrojenia terenu 1 drogach ok. 5-10%. W ocenie PIIB przedmiotu
zamoOwienia publicznego na prace projektowe nie da si¢ z gory opisa¢ w sposob jednoznaczny
1 wyczerpujacy. Wynika to z faktu, ze kazdy obiekt budowlany usytuowany jest w innym
terenie, w rdéznych warunkach gruntowo-wodnych, ktore nie zawsze sa precyzyjnie
rozpoznane, a ponadto powinien speinia¢ indywidualne wymagania uzytkownika oraz
warunki wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto
zdaniem PIIB, stosowanie kryterium najnizszej ceny w zamowieniach na prace projektowe,
skutkuje najczesciej brakiem skoordynowania technicznego rozwiazan projektowych, co
powoduje wiele utrudnien w trakcie realizacji, znaczaco podnosi jej koszty 1 wydtuza czas

budowy oraz skutkuje obnizeniem jakosci 1 bezpieczenstwa danego obiektu.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy antymonopolowej, ustawa ta okresla warunki rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Powyzszy przepis wskazuje, iz ustawa antymonopolowa
nalezy do dziedziny prawa publicznego 1 jako taka powinna mie¢ zastosowanie w sytuacji

zagrozenia interesu publicznego, a nie interesu jednostkowego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkreslit, iz ustawa antymonopolowa
chroni interes publiczny, co wynika z tresci jej art. 1 ust. 1, a wigc znajduje zastosowanie
tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny polegajacy na
zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Zdaniem Sadu,
pojecie interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze stalym i jednolitym. W kazdej

sprawie powinien on by¢ ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ
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administracji publicznej (a wigc takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow)
powinien w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji by¢ rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej. Zatem podstawa do
zastosowania przez Prezesa Urze¢du przepiséw ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie
stwierdzenie, ze zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie interes jednostki, czy tez
grupy .

Podobnie SOKiK wypowiada si¢ na temat art. 1 ust. 2 ustawy antymonopolowe;j.
Stosownie do treSci tego przepisu, ww. ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania
praktykom ograniczajacym konkurencj¢ oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy
konsumentoéw, a takze antykonkurencyjnym koncentracjom przedsigbiorcow i ich zwiazkow,
jezeli te praktyki lub koncentracje wywotuja lub moga wywota¢ skutki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyja¢, ze ma ona charakter
publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogolnospotecznego. Znajduje zatem zastosowanie
wowczas, gdy zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu
wilasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonowaé
moze prawidlowo wowczas, gdy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania 1 rozwoju
konkurencji. Ustawa chroni zatem konkurencje¢ jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym.
Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym rozumieniu nalezy uzna¢ za$ jedynie takie
dzialania, ktore dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego,
a wigc gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego przedsigbiorcy
(konsumenta), lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki. Ingerencja
organéw dziatajacych na podstawie ustawy antymonopolowej uzasadniona jest tylko
wowecezas, gdy stuzy ochronie tak pojgtej konkurencji. Celem ustawy nie jest wigc ochrona
indywidualnego przedsigbiorcy, gdyz indywidualne prawa podmiotowe uczestnikow obrotu
gospodarczego podlegaja ochronie w trybie dochodzenia roszczen przed sadem
powszechnym, badz przed sadem administracyjnym'’. Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w jednym z orzeczen,'® w ktorym stwierdzit, iz: ,,W rozpoznawanej sprawie, przy
dokonywaniu oceny czy doszto do naruszenia lub zagrozenia zasady wolnej konkurencji na
rynku relewantnym, nie mozna poprzesta¢ na zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia
bezposrednich kontrahentéw przedsigbiorcy dominujacego na tym rynku. Potrzebne jest tu

spojrzenie szersze, uwzgledniajace takze to, w jaki sposéb dziatania przedsigbiorstwa odbijaja

!¢ Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 27 czerwca 2001 ., sygn. akt XVII Ama 92/00.
7 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 lutego 2003 r. X VII 38/02.
'8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r. sygn. akt I CKN 496/01.
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si¢ na interesach cztonkow spotdzielni, a nie tylko jej samej, jako bezposredniego kontrahenta
przedsigbiorstwa. Ten szerszy kontekst naruszenia interesow takze czlonkow spotdzielni,
dotknigtych posrednio dziataniem powoda naruszaja interes o charakterze ogolniejszym —
publicznoprawnym, a nie jak przyjat Sad Antymonopolowy, odnosza si¢ najwyzej do interesu

grupy konsumenckie;j.”

W przedmiotowej sprawie, przyjgcie art. 28 pkt 4 ZEZA przez IA, ustalajacego warunki
sprzedazy prac projektowych, a w konsekwencji zakazujacego udziatu architektom w
przetargach, w ktorych jedynym kryterium oceny prac jest cena, jednoznacznie pogarsza
sytuacj¢ rynkowa konkurentéw (architektéw, biur projektowych zatrudniajacych architektow i
projektantow innych specjalnosci). Zasada etyki zawarta w art. 28 pkt 4 zgodnie ze Statutem
Izby Architektow wiaze bowiem wszystkich architektow zarowno obecnych, jak i
potencjalnych czlonkow Izby, ktorzy beda chcieli wykonywaé zawod architekta w
przysztosci, a jej nieprzestrzeganie podlega sankcjom dyscyplinarnym. Postanowienie art. 28
pkt 4 ZEZA godzi nie tylko w interesy konkurujacych architektow i biur projektowych
zatrudniajacych architektow, lecz roéwniez w interesy klientow (inwestorow), ktoérzy mogliby
uzyska¢ szerszy dostgp do wustug architektonicznych, a wigc potencjalny krag
poszkodowanych uczestnikow rynku jest znacznie szerszy niz wynikatoby to ze struktury
konkurencji na rynku bgdacym przedmiotem porozumienia. W zwiazku z tym postgpowanie
W niniejszej sprawie bylo zasadne i1 konieczne z punktu widzenia ochrony interesu

publicznego.
Rynek wlasciwy

Dziatania przedsigbiorcéw, stanowiace praktyke ograniczajaca konkurencjg, ujawniaja
si¢ na rynku wlasciwym. Rynek wlasciwy okresla plaszczyzng wspotzawodnictwa
konkurentow w prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Ustalenie rynku
wlasciwego w danej sprawie ma zatem istotne znaczenie dla prawidtowego stosowania

przepisoOw ustawy antymonopolowe;.

Przepis art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej definiuje pojgcie rynku wlasciwego, jako
rynku towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢,
sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz s oferowane na obszarze, na ktérym, ze
wzgledu na rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Natomiast

towarem w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy antymonopolowej sa rzeczy, jak rowniez energia,
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papiery warto$ciowe 1 inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane. Zatem ustugi

architektoniczne sa towarem w rozumieniu tej ustawy.

Rynek wtasciwy nalezy wyznaczy¢ pod wzgledem przedmiotowym (rynek produktowy)
oraz terytorialnym (rynek geograficzny). Identyfikacja rynku wiasciwego jest wynikiem
potaczenia migdzy rynkami towaréw wzajemnie wymiennych i geograficznym zasiggiem
terytorium, na ktorym dochodzi do wymiany tych produktéw. Na zasadnicze znaczenie, jakie
dla stosowania przepisOw ustawy antymonopolowej ma ustalenie granic rynku relewantnego,
wskazuje orzecznictwo antymonopolowe. W wyroku z dnia 26 pazdziernika 1994 r.'”, Sad
Antymonopolowy przyjat, iz wyznaczenie rynku polega na przeprowadzeniu analizy
dziatalnosci podmiotéw gospodarczych pod katem segmentacji jakiej$ sfery produkcji lub
obrotu, aby na tej podstawie wyodregbni¢ kilka rynkéw, w tym rynek wiasciwy w danej
sprawie (tzw. rynek relewantny). Nastgpnie w innym wyroku Sad ten dodatl, iz wyznaczenie
relewantnego rynku jest koniecznym warunkiem zastosowania ustawy antymonopolowej do
postgpowan toczacych si¢ w jej trybie. Rynek relewantny wyznacza plaszczyzng
wspotzawodnictwa przedsigbiorcow w zakresie danego towaru na okre$lonym terytorium

geograficznym?’.

Rynek produktowy

Prezes Urzedu uznal, iz w przedmiotowym postgpowaniu rynkiem wilasciwym
produktowo jest rynek wustug architektonicznych, ktéore obejmuja projektowanie
architektoniczne obiektow budowlanych, ich przestrzennego otoczenia, a ponadto ich
realizacje, nadzor nad procesem ich powstawania. Rynek ten jest rynkiem reglamentowanym,
z uwagi na konieczno$¢ uzyskania uprawnien budowlanych w specjalnos$ci architektoniczne;,
o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego, w zakresie okreslonym w art. 14 ust.
3 pkt 1 prawa budowlanego, oraz koniecznos¢ wpisu na liste cztonkow okrggowej izby
architektow (przynalezno$¢ do OIA), ktéry nastgpuje na podstawie uchwaty okrggowej rady
izby. W konsekwencji zakres §wiadczenia ustug projektowania architektonicznego wynika z
posiadania uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie i stosownie do art.
20 prawa budowlanego obejmuje m.in. opracowanie projektu budowlanego, zapewnienie
udzialu w opracowaniu projektu o0s6b posiadajacych uprawnienia budowlane do
projektowania w odpowiedniej specjalnosci oraz wzajemne skoordynowanie techniczne

wykonanych przez te osoby opracowan projektowych, sporzadzenie informacji dotyczacej

' Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26 pazdziernika 1994 r., sygn. XVII Amr 24/94, Wokanda 1995, nr 8, s. 55.
20 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 grudnia 2002 r., XVII Ama 19/01, Dz. Urz. UOKIK z 2003 r.
Nr 2, poz. 260.
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bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia ze wzgledu na specyfike projektowanego obiektu
budowlanego, a takze uzyskanie wymaganych opinii i sprawdzen rozwiazan projektowych w
zakresie wynikajacym z przepisow.

Strona podazowa

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych, wykonywanie zawodu
architekta polega na wspottworzeniu kultury przez projektowanie architektoniczne obiektow
budowlanych, ich przestrzennego otoczenia oraz ich realizacj¢, nadzorze nad procesem ich
powstawania oraz na edukacji architektonicznej. Projektowanie architektoniczne obiektow
budowlanych w ramach samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie miesci si¢
wytacznie w obszarze reglamentowanym prawem budowlanym. Przepisy tej ustawy dotycza
spraw zwiazanych z obiektami budowlanymi, przez ktore nalezy rozumie¢: budynki wraz z
instalacjami i1 urzadzeniami technicznymi, budowle stanowiace cato$¢ techniczno-uzytkowa
wraz z instalacjami i urzadzeniami oraz obiekty matej architektury (art. 3 pkt 1 prawa
budowlanego). Projekt budowlany moze sporzadza¢é osoba posiadajaca uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci, tj. w takiej, ktorej jest przedmiotowo najwigcej w
projektowanym zamierzeniu. Przykltadowo w przypadku budownictwa kubaturowego
odpowiednie sa dwie specjalnosci uprawnien do projektowania, w zasadzie na réwnych
prawach, tj. specjalno$¢ konstrukcyjno-budowlana i1 specjalno$¢ architektoniczna. Rzadko
zdarza sig¢ tak, ze przy sporzadzaniu projektu okreslonego obiektu budowlanego nie wystapia
inne branze niz tzw. wiodaca. I tak w przypadku prostego budynku projektowanego przez
architekta konieczny jest udziat konstruktora, elektryka i instalatora wodno-kanlizacyjnego.

Zasadniczymi  elementami  skladowymi projektu budowlanego jest projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt architektoniczno-budowlany oraz, w zaleznosci
od potrzeb, przewidziane prawem os$wiadczenia wlasciwych jednostek organizacyjnych,
wyniki badan geologiczno-inzynierskich i geotechniczne warunki posadowienia obiektow
budowlanych (por. art. 34 ust. 3 prawa budowlanego). Projekt architektoniczno-budowlany
okreslajacy funkcjg, formg¢ 1 konstrukcj¢ obiektu budowlanego, jego charakterystyke
energetyczna i ekologiczna oraz proponowane niezbg¢dne rozwiazania techniczne, a takze
materialowe moze zaprojektowaé¢ tylko 1 wyltacznie projektant o specjalnosci
architektonicznej. Oczywiscie udziat projektantéw architektury (wedtlug opracowan Izby

Projektowania Budowlanego) w procesie opracowania projektu jest rézny, stosownie do
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specyfiki i charakteru obiektu. Szczegdétowo kwesti¢ zakresu i formy projektu budowlanego
reguluje rozporzadzenie wydane na podstawie art. 34 ust. 6 pkt 1 prawa budowlanego®".

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze projektowanie w ramach samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie miesci si¢ wylacznie w obszarze reglamentowanym prawem
budowlanym. Poza ww. regulacja prawna pozostaja takie sprawy, jak sporzadzanie projektow
wykonawczych, kosztorysow, wizualizacji, aranzacji wngtrz, projektowanie ogrodéw itd.,
ktoére moga by¢ realizowane na podstawie umowy zawartej z inwestorem.

Reglamentacja podmiotowa i przedmiotowa ushug projektowania architektonicznego
powoduje, ze ushugi te charakteryzuje brak zastgpowalnosci oraz wysoka komplementarnosc¢ z
uslugami projektowania pozostatych specjalnosci oraz w dalszej kolejnosci z szeroko
rozumianymi ustugami budowlanymi, ktére $wiadczone sa w ramach catego procesu
budowlanego. Jak juz wyzej wskazano, ustugi architektoniczne moze §wiadczy¢ wylacznie
osoba posiadajaca uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej oraz legitymujaca
si¢ przynaleznoscia do wlasciwej okregowej izby architektow. Kryterium to oraz
heterogeniczno$¢ (tj. réznorodnos$¢ $wiadczen wchodzacych w sktad ustugi, okreslonych
przepisami prawa budowlanego co do zakresu projektowania architektonicznego),

determinuja fakt nieistnienia substytucyjnosci podazowej tych ustug.
Strona popytowa

Dla wyodrebnienia rynku wilasciwego produktowo podstawowe znaczenie ma przede
wszystkim punkt widzenia nabywcy danego dobra (tzw. substytucyjno$¢ popytowa).
Nabywcami na krajowym rynku ustug projektowania architektonicznego sa inwestorzy
(prywatni 1 publiczni, tj. reprezentujacy sektor zamowien publicznych), ktérzy dziatajac we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek ponosza ekonomiczny cigzar i organizuja proces
budowlany w celu czerpania w przysztosci korzysci gospodarczych z ukonczonej inwestycji.
Do inwestora nalezy zapewnienie opracowania projektu budowlanego przez osobg z
odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi. Jak wyzej wspomniano ustugi projektowania
architektonicznego charakteryzuje brak zastgpowalno$ci oraz komplementarno$¢ z ustugami
projektowania pozostatych specjalnos$ci oraz w dalszej kolejnosci z szeroko rozumianymi
ustugami budowlanymi. Z punktu widzenia strony popytowej brak zastgpowalnosci oznacza,
ze ustugi architektoniczne nie maja swoich substytutow, co w konsekwencji powoduje, ze
strona podazowa moze mie¢ znaczacy wplyw na ceng tych ustug. Cena za opracowanie

projektu obiektu budowlanego najcz¢sciej kalkulowana jest przez projektanta w oparciu o

2! Patrz: Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U.03.120.1133).
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wielko$¢ zatozenia, stopien skomplikowania obiektu oraz wymagania inwestora zapisane w
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Bardzo czgsto ostateczna cena powstaje po
zsumowaniu cen przedlozonych przez podwykonawcoOw wszystkich branz niezbgdnych do
wykonania zadania i jest to najczgsciej procentowy udzial w szacowanej inwestycji. Przy
kalkulowaniu ceny za ustugi architektoniczne projektanci czgsto postuguja si¢ pomocniczo
przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod 1 podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych® oraz
dokumentami zalecanymi do dobrowolnego stosowania, tj.: Srodowiskowymi Zasadami
Wyceny Prac Projektowych opracowanymi przez Izbg¢ Projektowania Budowlanego,
Zasadami Wyceny Prac Projektowych opracowanymi przez Stowarzyszenie Architektow
Rzeczpospolitej Polskiej, a takze Regulaminem Honorariow Architekta przyjetym przez Izbg
Architektow.

Zakup ustug projektowania architektonicznego moze by¢ dokonywany w rézny sposob.
Najczgsciej jednak w tym celu inwestorzy organizuja konkursy lub przetargi. Konkursy
architektoniczne moga mie¢ posta¢ przyrzeczenia publicznego w rozumieniu przepisow art.
919 — 921 Kodeksu cywilnego, badz by¢ organizowane w ramach procedury konkursowe;j
okreslonej w art. 99 — 117 PZP. Ich cecha charakterystyczna jest wielokryterialna ocena prac
projektowych. Przetargi natomiast stanowia jeden ze sposobOw zawierania umow, ktorych
tryb reguluja przepisy Kodeksu cywilnego (art. 70' — art. 70° Kc). Uregulowanie kodeksowe
przetargowego zawierania umow ma charakter ogolny, obok niego istnieje szereg przepisow,
dotyczacych inwestoréw publicznych, regulujacych réznego rodzaju przetargi. Na rynku
ustug architektonicznych inwestorzy publiczni przy zakupie tych uslug stosuja tryby

udzielania zamowien publicznych, okreslone przepisami ustawy PZP.

Rynek geograficzny

Rynkiem wilasciwym geograficznie jest rynek krajowy, z uwagi na fakt, ze Izba
Architektow jest obligatoryjna krajowa korporacja zawodowa zrzeszajaca architektow
posiadajacych uprawnienia budowlane uzyskane na podstawie przepisow prawa polskiego,
obowiazujacych na terenie kraju. Architekci posiadajacy stosowne uprawnienia moga
swiadczy¢ ustugi projektowania architektonicznego obiektéw budowlanych na obszarze
catego kraju (projekty moga by¢ wykonywane przez przedsigbiorcg majacego siedzibg bardzo

nieraz odlegta od miejsca planowanej inwestycji). Inne czynniki, takie jak: bariery prawne,

2D7.U.04.130.1389.
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znaczace roznice cen, konieczno$¢ ponoszenia znacznych kosztow transportu, nicodzownos¢
dzialania w realiach lokalnych itp., ktoérych zaistnienie mogloby uprawdopodabniaé
twierdzenie o istnieniu odrgbnego obszaru, na ktorym wystepuja wystarczajaco
homogeniczne warunki konkurencji, w przedmiotowej sprawie nie maja miejsca. Stad tez
nalezato uznac¢, ze aspekt geograficzny tego rynku ma wymiar krajowy.

Reasumujac, analizowany rynek wlasciwy jest krajowym rynkiem ustug
architektonicznych. Jego uczestnikami sa konkurujacy ze soba przedsigbiorcy (architekei,
biura zatrudniajace architektow itp.), posiadajacy stosowne uprawnienia w zakresie
projektowania architektonicznego (podaz ushlug projektowych), $wiadczacy ushugi

architektoniczne na rzecz inwestoréw prywatnych i publicznych (strona popytowa).

Porozumienie ograniczajace konkurencje

Postgpowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje moze
by¢ wszczete jedynie wobec podmiotow posiadajacych status przedsigbiorcy lub zwiazku

przedsigbiorcOw w rozumieniu ustawy antymonopolowe;.

Zarzut w niniejszej sprawie dotyczy zawarcia zakazanego porozumienia
ograniczajacego konkurencjg¢ przez Izbg Architektow, ktora zrzesza architektow - czlonkow
samorzadu zawodowego na podstawie art. 3 ustawy o samorzadach zawodowych. Zgodnie z
art. 4 pkt 2 ustawy antymonopolowej zwiazkiem przedsigbiorcOw sa izby, zrzeszenia i inne
organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow, jak rowniez zwiazki tych organizacji. Definicji tej
odpowiada Izba Architektow, wobec czego nie ma watpliwosci, ze samorzad zawodowy
architektow jest zwigzkiem przedsigbiorcow, ktorego uchwaty podlegaja ocenie w trybie
tej ustawy. Natomiast architekci jako osoby fizyczne wykonujace zawdd we wihasnym
imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzace dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego

zawodu, sg przedsi¢biorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. b ustawy antymonopolowe;.

W mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej zakazane sa porozumienia, ktorych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace na m.in. ustalaniu bezposrednio lub posrednio
warunkow sprzedazy lub zakupu towardéw, przy czym zgodnie z art. 4 pkt 4 lit.c ww. ustawy
przez porozumienia rozumie si¢ uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcéw lub ich
organow statutowych. Zatem uchwata w sprawie ZEZA z dnia 24 listopada 2002 r.

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Izby Architektéw w zakresie wykraczajacym poza
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ustawowe zadania samorzadu zawodowego architektoéw, w pelni podlega rygorom prawa
antymonopolowego. Odno$nie do uprawnien organu antymonopolowego do oceny dziatan
samorzadu zawodowego jednoznaczne stanowisko zajat Sad Antymonopolowy w wyroku z
dnia 6 lipca 1994 r.” prezentujac poglad, ze jezeli dzialalno$¢ samorzadu zawodowego
miesci si¢ w granicach kompetencji wynikajacych z przepisow okreslajacych jego ustrdj, to
jako legalna nie podlega ocenie ustawy antymonopolowej, chociazby nawet dziatalnos¢
samorzadu naruszata cele chronione ta ustawa. Podlegaja natomiast ocenie przepisow ustawy
antymonopolowej dziatania samorzadu zawodowego, ktore wykraczaja poza jego ustawowe
kompetencje, a zarazem wywotuja negatywne skutki w zakresie rozwoju wolnej konkurencji.
Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby ,,(...) trudna do zaakceptowania zgode na
wykorzystywanie dziatalno$ci organéow samorzadu zawodowego jako kamuflazu dla
prowadzenia ukrytych dziatan godzacych w wolna konkurencj¢ i tym samym naruszajacych
ustawe antymonopolowa. Podlegto$¢ ustawom (...) nie moze by¢ rozumiana jedynie jako
gwarancja niezalezno$ci samorzadu, ale takze jako bezwzglednie obowiazujacy nakaz

przestrzegania catego porzadku prawnego, w tym takze i ustawy antymonopolowe;”.

Wychodzac z zatozenia, iz ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze
przedsigbiorcow powinna mie¢ miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania
przedsigbiorcow wywieraja odczuwalne skutki dla konkurencji, w art. 6 ust. 1 ustawy
antymonopolowej przewidziane jest wylaczenie stosowania zakazu zawierania porozumien
antykonkurencyjnych. Zgodnie z powotanym przepisem wytaczenie to ma miejsce odnosnie
do porozumien zawieranych mig¢dzy konkurentami, ktérych taczny udziat w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%, oraz do
porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach
obrotu, ktorych taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10%. Jednocze$nie przepis art. 6 ust. 2 ustawy
antymonopolowe] wprowadza wyjatki od wylaczen zawartych w art. 6 ust. 1 ustawy,
stanowiac, ze praktyki okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 7 ustawy antymonopolowej nie
moga korzysta¢ z wylaczenia ze wzgledu na niski udzial w rynku przedsigbiorcow
uczestniczacych w porozumieniu. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z praktyka
okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, a zatem znajdzie tu zastosowanie art.

6 ust. 2 tej ustawy. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz porozumienie bgdace przedmiotem

% Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 lipca 1994 1., sygn. Akt XVII Amr 8/94.
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niniejszego postgpowania nie moze podlegaé wylaczeniu na mocy art. 6 ustawy
antymonopolowej. W niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania réwniez art. 7 ustawy
antymonopolowej, ktory stanowi druga - obok zawartej] w art. 6 - podstaw¢ do wylaczenia
stosowania zakazu w odniesieniu do okreslonych kategorii porozumien. Zwolnienie na mocy
art. 7 ustawy antymonopolowej co do zasady wymaga wydania rozporzadzenia, ktore okresla
warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby porozumienie mogto by¢ uznane za wytaczone spod
zakazu. Na mocy aktualnie obowiazujacych tzw. ,rozporzadzen zwalniajacych”
porozumienie IA nie podlega zwolnieniu spod zakazu przewidzianego w art. 5 ustawy
antymonopolowej. Do zachowania IA nie ma réwniez zastosowania art. 11 ust. 2 ustawy
antymonopolowej. Zdaniem organu antymonopolowego nie mozliwe jest uznanie, ze
dzialania TA byly bardziej pro- niz antykonkurencyjne. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze

przestanki z art. 7 ww. ustawy zostaty spetnione w sposob indywidualny.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, zakazane jest porozumienie
ograniczajace konkurencje, polegajace na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych
warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow. Do przyjgcia, Zze porozumienie narusza zakaz
okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej konieczne, a zarazem wystarczajace
jest, aby celem dziatan przedsigbiorcow lub ich skutkiem byto naruszenie konkurencji. Nalezy
zatem rozwazy¢, czy celem lub skutkiem zasady etyki zawartej w art. 28 pkt 4 ZEZA, ktory
zostal przyjety w drodze uchwaly z dnia 24 listopada 2002 r. Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Izby Architektow, byto wyeliminowanie, ograniczenie lub zaklécenie w inny sposob
konkurencji na rynku wiasciwym.

Porozumienie ograniczajace konkurencje powinno mie¢ potencjalny lub faktyczny
wplyw (cel lub skutek) na konkurencj¢ (wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji). W tym miejscu nalezy wskaza¢ tez¢ wyroku SOKiK z dnia 24 marca
2004 r.**, zgodnie z ktérym ,,stosownie do tre§ci art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, zakazane jest samo porozumienie, ktoérego celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wilasciwym. Nie jest wigc koniecznym, aby wystapil zamierzony skutek w catosci lub w
czesci.” Dla stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej nie ma zatem
istotnego znaczenia czy doszto do ograniczenia, czy eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel

stanowi¢ bedzie zakazane porozumienie.

 sygn.: XVII Ama 40/02.
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Podobnie do przestanek celu lub skutku, jako przestanek alternatywnych, podchodza
organy wspolnotowe 1 doktryna. Wyraz “lub” uzyty w przepisie art. 81 TWE wskazuje
jednoznacznie, ze przestanka celu i skutku bedzie spelniona, jezeli ktérykolwiek z tych
czynnikéw wystapi lub jezeli wystapia oba.”> Wazne jest rowniez, ze w celu zastosowania art.
81 ust. 1 TWE nie jest konieczne dokonywanie jasnego podziatu pomiedzy celem i skutkiem
porozumienia.”® Jezeli w wyniku badania konkretnego porozumienia, biorac pod uwage
zardwno tekst umowy (tu: uchwatly), jak réwniez wszystkie inne czynniki okaze sig, iz
porozumienie to ma ewidentnie na celu ograniczenie konkurencji, wéwczas nie ma potrzeby
badania skutku tego porozumienia.?’

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie zaréwno celem, jak i skutkiem
przyjecia, uchwata w sprawie ZEZA z dnia 24 listopada 2002 r. Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Izby Architektow, postanowienia art. 28 pkt 4 ZEZA byto naruszenie konkurencji.

Dla wskazania celu porozumienia konieczne jest odwotanie si¢ i zbadanie jego tresci,
na podstawie ktorej bedzie mozna ustali¢, jaki jest cel danego porozumienia. Ponadto przy
interpretacji celu okreslonego porozumienia nalezy uwzglednia¢ obiektywne kryteria,
oderwane od subiektywnych zamiarow stron, czy motywow dziatania. Z literalnego brzmienia
art. 28 pkt 4 ZEZA, tj.: ,,Architekt nie uczestniczy (..) w przetargach na prace projektowe, w
ktorych jedynym kryterium oceny ofert jest cena” jednoznacznie wynika cel porozumienia,
ktoéry zmierza do ograniczenia suwerennos$ci architektow w zakresie podejmowania decyzji
gospodarczych odno$nie do uslug architektonicznych oferowanych w trybie przetargow.
Wprawdzie postanowienie art. 28 pkt 4 ZEZA zostalo wprowadzone na mocy uchwaty
reprezentantow przedsigbiorcow - delegatow na Nadzwyczajny Krajowy Zjazd, ale zgodnie
ze Statutem Izby Architektow wiaze ono takze architektow, ktorzy nie byli delegatami, jak
rowniez wszystkich potencjalnych cztonkéw IA, ktorzy beda chceieli wejs¢ na ten rynek i
wykonywa¢ zawod architekta w przysztosci.

Antykonkurencyjny cel porozumienia wynikajacy z art. 28 pkt 4 ZEZA ma bardzo
szeroki zasigg, bowiem dzialalno$¢ architektow na rynku wustug architektonicznych
bezposrednio wpltywa na dziatalno§¢ innych uczestnikow procesu budowlanego, tj.
projektantow innych specjalnosci (np. konstrukcyjno-budowlanej, instalacyjnej w zakresie

sieci, instalacji 1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i

% Por. D. J. Gijlstra and D. F. Murphy, Leading Cases and Materials on the Competition Law of the EEC, Europa Institute
University of Amsterdam 1984 r., s.163; por. tez Edited by Jonathan Faull, Ali Nikpay, The EC Law of Competition, Oxford
University Press 1999 r., s. 81.

26 por. L. Ritter, W. D. Braun, F. Rawlinson, EEC Competition Law, Boston 1991 r., s. 70.

27 Zob. Paul Craig, Grainne de Burca, EU Law Text, Cases And Materials, Oxford University Press 1998 r., s. 910.
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kanalizacyjnych, instalacyjnej w =zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych 1
elektroenergetycznych) oraz inwestoréw, do ktorych nalezy zorganizowanie procesu budowy,
w szczeg6lnosci zapewnienie opracowania projektu budowlanego.

Jak wcze$niej wspomniano projekt budowlany moze sporzadzaé osoba posiadajaca
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci, tj. w takiej, ktorej jest przedmiotowo
najwigcej w projektowanym zamierzeniu. [ tak w przypadku prostego budynku
projektowanego przez architekta konieczny jest udzial konstruktora, elektryka i instalatora
wodno-kanlizacyjnego. Jezeli zatem architekci, zgodnie z zawartym porozumieniem, nie
uczestnicza w przetargach na prace projektowe, w ktorych jedynym kryterium ich oceny jest
cena — to ograniczenie wynikajace z art. 28 pkt 4 ZEZA obejmuje automatycznie
projektantow innych niz architektoniczna specjalno$ci (np. konstruktora, elektryka i
instalatora), ktorzy biora udziat w opracowaniu danego projektu budowlanego. Jednoczesnie
antykonkurencyjny cel zawartego porozumienia obejmuje swoim zasiggiem wszystkich
przedsigbiorcow (tj. biura projektowe), zatrudniajacych architektéw i projektantéw innych
specjalnosci, ktorzy oferuja prace projektowe w trybie przetargow, w ktorych jedynym
kryterium ich oceny jest cena.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Prezesa Urzg¢du, celem postanowienia art. 28 pkt 4
ZEZA jest ograniczenie konkurencji na rynku ustug projektowania architektonicznego.
Postanowienie to bowiem ustala bezposrednio, ze warunkiem sprzedazy prac projektowych w
trybie przetargowym jest wielokryterialna ocena tych prac, eliminujac tym samym mozliwo$¢
ich sprzedazy zar6wno przez niezaleznych architektéw, jak i biura projektowe, we wszystkich
przetargach — przy zastosowaniu jednego kryterium, jakim jest cena.

Brak zastgpowalnosci ushug architektonicznych i ich komplementarno$¢ z ustugami
innych specjalnosci powoduje, ze postanowienie art. 28 pkt 4 ZEZA poprzez uniemozliwienie
uczestnictwa architektéw w przetargach dotyczacych ustug architektonicznych, w ktorych
jedynym kryterium oceny prac jest cena, zmierza do ograniczenia suwerennosci w
podejmowaniu decyzji gospodarczych nie tylko wszystkim podmiotom reprezentujacym
strong¢ podazowa ustug architektonicznych (architektow, biur projektowych i projektantow
innych specjalnos$ci), lecz réwniez wszystkim nabywcom tych ustug, ktorymi sa inwestorzy
reprezentujacy sektor prywatny oraz inwestorzy reprezentujacy sektor zamowien publicznych,
tj. jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki, jednostki budzetowe, zaktady
budzetowe 1 gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych, panstwowe 1 samorzadowe
fundusze celowe, panstwowe szkoly wyzsze, samodzielne publiczne zaklady opieki

zdrowotnej, panstwowe i1 samorzadowe instytucje kultury, itd.
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Inwestorzy w zaleznos$ci od tego, czy dziataja w sektorze prywatnym, czy publicznym,
w celu zakupu ustug projektowania architektonicznego moga stosowaé tryb przetargu,
okre§lony w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 70' — art. 70%), badz w PZP. Jednak
inwestorzy, mimo ze dzialaja w oparciu o obowiazujace przepisy, nie moga zorganizowac
przetargu na prace projektowe, w ktérym jedynym kryterium oceny tych prac jest cena,
bowiem zgodnie z zawartym porozumieniem ,,Architekt nie uczestniczy (..) w przetargach na
prace projektowe, w ktorych jedynym kryterium oceny ofert jest cena”. W konsekwencji, z
uwagi na brak zastgpowalno$ci ustug architektonicznych, inwestorzy nie moga - zgodnie ze
swoja wola — dokona¢ zakupu ustug architektonicznych, oferowanych w warunkach
konkurencji cenowej. Postanowienie art. 28 pkt 4 ZEZA, uzalezniajac sprzedaz prac
projektowych - w trybie przetargow - od wielokryterialnej ich oceny, godzi zatem w wolnos¢
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej inwestorow, ,,wymuszajac” na nich konieczno$¢
ustalania warunkéw zakupu prac projektowych w trybie przetargdw w oparciu o dodatkowe,
oprocz ceny, kryteria. Dla uznania porozumienia za zakazane na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy antymonopolowej nie jest konieczne, aby uzgodnione w nim byly zaréwno ceny, jak 1
inne warunki umow; wystarczajace jest, aby przedmiotem jego uzgodnienia byta wylacznie
cena, badz wytacznie inne warunki uméw lub jeden z nich.28

W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu antymonopolowego, postanowienie art. 28
pkt 4 ZEZA uniemozliwiajac sprzedaz prac projektowych w trybie przetargow, w ktdrych
jedynym kryterium jest cena, ma celu ograniczenie konkurencji na rynku ustug

architektonicznych.

Argumentacja przedstawiona przez IA w ocenie organu antymonopolowego nie
znajduje uzasadnienia. Izba Architektow podniosta bowiem, ze kierujac si¢ interesem
publicznym uchwalita postanowienie art. 28 pkt 4 ZEZA, aby zapewni¢ réwnowage
pomigdzy cena ustugi a jej jako$cia, a ponadto konieczno$¢ jej wprowadzenia wynikngla z
pewnych mankamentéow przepisow PZP, przede wszystkim z pozostawiajacej wiele do
zyczenia praktyki ich stosowania.

Prezes Urzgdu nie podziela stanowiska Izby Architektow, iz konkurencja pomigdzy
architektami nie moze sprowadza¢ si¢ jedynie do oferowania jak najnizszych cen, gdyz
wplywa to negatywnie na jako$¢ $wiadczonych ustug. Podstawowe znaczenie ma tutaj

kwestia zdefiniowania pojgcia ,,jakos¢”. W licznych dyskusjach naukowych odnosnie do tego

% E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw - Komentarz, Twigger, warszawa
2002, s. 71
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terminu ustalono, ze jako$¢ posiada cechy obiektywne, mierzalne, jak masa i ksztalt, oraz
subiektywne, oceniane przez kazdego inaczej, jak barwa lub zapach. Wspolczesnie definicje
ktada wigkszy nacisk na spoteczne aspekty jakosci, a konkretnie odnosza si¢ do jako$ci
produktu i jego wartosci uzytkowej. Jako$é produktu® to zesp6t cech charakteryzujacych
przydatno$¢ do speiniania wymagan odbiorcow np. trwato$¢, funkcjonalnos¢, ktora
uzalezniona jest od stopnia zgodnos$ci z wzorcem lub wyspecyfikowanymi wymaganiami.
Ustugodawca musi oprocz tego bra¢ pod uwage zyskownos$¢ i dziatalno$¢ konkurencji. Na
podstawie tej definicji mozna przyjac, ze ustuga projektowania architektonicznego posiada
odpowiednia jakos¢, jesli zostata wykonana zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego. Nalezy
zauwazy¢, ze jako$¢ projektu architektoniczno-budowlanego jest gwarantowana poprzez
dopuszczenie do jego wykonania wylacznie oséb posiadajacych odpowiednie przygotowanie
zawodowe potwierdzone uzyskanymi uprawnieniami budowlanymi, ktore to osoby ponosza
za wykonang pracg pelna odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i karng. Ponadto wszystkie
projekty — poza najprostszymi — musza by¢ sprawdzane przez innych specjalistow
posiadajacych uprawnienia budowlane bez ograniczen, a nast¢pnie uzgodnione z
zamawiajacym, specjalistami BHP, sanepidu, ochrony $rodowiska itd. Inna kwestia jest juz
jako$¢ architektury, ktora zalezy od zdolno$ci projektujacego architekta.

Nie istnieja badania, czy statystyki, 1 nie przedstawila ich takze IA, ktore
potwierdzatyby, ze prace projektowe, ktore zostalty wykonane przez oferentow wybranych w
przetargu, w ktorym jedynym kryterium oceny ofert byla cena, sa gorszej jakos$ci, niz gdyby
w kryteriach oceny np. znalazty si¢ takie kryteria, jak: termin realizacji zamdwienia, warunki
nadzoru autorskiego itp. Wrecz przeciwnie, w opinii wigkszo$ci ankietowanych inwestorow
wykonanie takiego projektu nie skutkowalo obnizeniem jako$ci ustugi. Innym przyktadem
$wiadczacym o tym, iz projekty takie sa dobrej, a nawet wysokiej jakos$ci jest zrealizowany
przez wnioskodawce projekt budynku, ktory zostal nagrodzony w konkursie na budoweg roku
2004, organizowanym przez Polski Zwiazek Inzynierow 1 Technikéw Budownictwa ( o czym
byla mowa wyzej).

Nie do przyjgcia jest rowniez argument [A, Zze postanowienie art. 28 pkt 4 ZEZA zostalo
przyjete w interesie publicznym, stanowiac $rodek dyscyplinujacy zaréwno dla cztonkow
korporacji, jak i dla zamawiajacych, zapobiegajacy organizacji przetargdw, ktore sa sprzeczne
z przepisami prawa i nie shuza efektywnemu wydatkowaniu §rodkéw publicznych. Zdaniem

organu antymonopolowego IA zdecydowanie wykracza poza swoje ustawowe kompetencje

*Por.: Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa 1993.
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ingerujac w obszar dziatalnosci inwestorow, ktorzy dokonujac zakupu ushlug

architektonicznych dziataja w oparciu o obowiazujace przepisy, w tym przepisy PZP.

W ocenie Prezesa Urzgdu skutki wynikajace z tresci art. 28 pkt 4 ZEZA ujawnily sig
przede wszystkim na rynku ustug architektonicznych oferowanych w trybie przetargow o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie PZP. Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze
przetargi publiczne organizowane w latach 2003-2005 na ustugi projektowe, zawierajace
elementy projektowania architektonicznego, w ktérych jedynym kryterium oceny ofert byta
cena, stanowity ponad polowe wszystkich przetargdw na te ustugi. Oczywiscie dane te nie
obejmuja calego kraju, jednak na ich podstawie oraz opinii ankietowanych architektow i
inwestorOw mozna szacowac, ze stanowia one znaczna czg$¢ rynku ustug projektowania

architektonicznego oferowanych w tym trybie.

Zgodnie z PZP zamawiajacy samodzielnie ustala zasady i kryteria oceny ofert,
okreslajac je w zaproszeniu do udzialu w postgpowaniu lub w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Przy ustalaniu niniejszych kryteriow obowigzany jest do
przestrzegania zasady rownosci wszystkich podmiotow ubiegajacych si¢ o zamoOwienia
publiczne i do prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Celem postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest wybor oferty obiektywnie najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 5 PZP. Zgodnie z
tym artykulem, przez najkorzystniejsza ofert¢ nalezy rozumieé ofertg, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia
publicznego, albo oferte z najnizsza cena, a w przypadku zamowien publicznych w zakresie
dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktorych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy - ofertg, ktoéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy w
poszukiwaniu oferty najkorzystniejszej ma obowiazek zachowania warunkow uczciwej
konkurencji poprzez okre$lenie przedmiotu zamowienia za pomoca obiektywnych cech
technicznych i jako$ciowych. Definicja najkorzystniejszej oferty zawarta w art. 2 pkt 5 PZP
ma zastosowanie do wszystkich trybow postgpowania wymienionych w PZP. Zatem w
przypadku typowych prac projektowych, uregulowanych w przepisach prawa budowlanego
oraz aktoéw wykonawczych do tej ustawy, a takze warunkoéw funkcjonalno-uzytkowych
opisanych w programie funkcjonalno-uzytkowym, ktore na tej podstawie mozna z gory opisac
W sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, zamawiajacy moga stosowaé tryb przetargu

nieograniczonego, stosujac jedyne kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty w postaci ceny.
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Istotna kwestia w niniejszej sprawie jest analiza tzw. dziatalnos$ci twoérczej 1 kwalifikacji
prac architektonicznych w $wietle przepisow prawa autorskiego z uwagi na fakt powotywania
przez 1A argumentu, iz prace architektoniczne sa dzietami tworczymi w rozumieniu ww.
ustawy. Stad tez, zdaniem IA, zakaz zawarty w art. 28 pkt 4 ZEZA, jako m.in. zgodny z art. 2
pkt 5 PZP, znajduje zastosowanie zawsze w sytuacji organizowania przetargdw na ustugi
architektoniczne, w ktérych jedynym kryterium oceny prac jest cena. Zgodnie bowiem z cyt.
artykulem PZP, przez najkorzystniejsza ofert¢ nalezy rozumie¢ ofertg, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia
publicznego, albo ofert¢ z najnizsza cena, a w przypadku zamdéwien publicznych w
zakresie dzialalnosci tworczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z gory opisaé
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy - ofertg, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia publicznego. W ocenie
Izby Architektow prace architektoniczne sa zawsze dzietami o charakterze tworczym w
rozumieniu prawa autorskiego, tj. sa utworami, ktorych nie mozna z géry opisa¢ w sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy. Zatem zamawiajacy (inwestor) organizujac przetarg na ustugi
architektoniczne ma obowiazek w kazdym przypadku zastosowania co najmniej
dwukryterialnej oceny ofert.

W ocenie Prezesa Urzedu trafnym jest twierdzenie IA, ze postanowienie art. 28 pkt 4
ZEZA 7najduje zastosowanie w sytuacji, w ktorej spetnione sa przestanki wskazane w art. 2
pkt 5 PZP. Oznacza to, ze architekt nie uczestniczy w przetargach na prace architektoniczne,
w ktorych jedynym kryterium oceny prac jest cena, o ile praca ta miesci si¢ w zakresie
dziatalnosci tworczej, ktorej przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy. Jednak taka sytuacja nie zawsze ma miejsce, bowiem po pierwsze praca
architektoniczna moze nie spetnia¢ przestanek utworu w rozumieniu prawa autorskiego, a po
drugie nawet stanowiac dzielo o charakterze tworczym mozna ja w pewnych sytuacjach
opisa¢ w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy.

Praca architektoniczna (projekt), aby uzyska¢ kwalifikacj¢ "utworu" w rozumieniu art. 1
ust. 1 prawa autorskiego, powinna wykazywac tacznie nastgpujace cechy: stanowi¢ rezultat
pracy cztowieka (tworcy), stanowié¢ przejaw dzialalnosci twoérczej oraz mie¢ indywidualny
charakter. Sam "przejaw dzialalno$ci tworczej" nie jest warunkiem wystarczajacym do
zakwalifikowania okreslonego wytworu jako przedmiotu prawa autorskiego. Konieczne jest,
by wytwor taki miat indywidualny charakter (aby charakteryzowat si¢ "indywidualnoscia").
Zatem projekty bedace powieleniem innych projektow, jak réwniez projekty typowe,

zawierajace powtarzalne, nieoryginalne rozwiazania architektoniczne, jak np. dokumentacja
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odtworzeniowa o charakterze inwentaryzacyjnym, nie beda podlegaly ochronie autorsko -
prawnej na podstawie prawa autorskiego.

Umowy o wykonanie projektu sa w rozumieniu art. 627-646 Kodeksu cywilnego
umowami o dzielo. W umowie takiej architekt (biuro projektowe) zobowiazuje si¢ do
wykonania w odpowiednim terminie i za umoéwionym wynagrodzeniem okreslonego projektu,
a zamawiajacy zobowiazuje si¢ do zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Jej specyfika wyraza
si¢ w tym, ze przedmiot jej stanowi dobro niematerialne ucielesnione w rzeczowej postaci w
dokumentacji, ktora stanowi cze$¢ opisowa i cze¢$¢ rysunkowa. Jezeli przedmiotem umowy o
dzieto ma by¢ utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego, to przedmiot oznaczenia
dzieta powinien by¢ tak okreslony, aby obowiazkiem przyjmujacego zamoéOwienie byto
dostarczenie zamawiajacemu dzieta begdacego rezultatem dzialalnosci tworczej, o
indywidualnym charakterze, ustalonego w skonkretyzowanej przez strony postaci.30 Sad
Najwyzszy rozwazajac ,,cechy zbiezne i1 réznice pojec¢ "dzieto", o ktorym mowa w art. 627
Kodeksu cywilnego, 1 "utwér" w rozumieniu ustawy o prawie autorskim, wskazal, ze w art.
627 k.c. nie zdefiniowano pojecia dzieta, a stwierdzono jedynie, ze ma to by¢ dzielo
oznaczone, przez co rozumie si¢ blizsze okreslenie rezultatu pozadanego przez
zamawiajacego. Zamawiajacemu chodzi o rezultat, bedacy wynikiem umiejetnosci, wiedzy,
doswiadczenia czy tez osobistych wtasciwosci przyjmujacego zamoéwienie. W ramach umowy
o dzieto istnieje mozliwo$¢ osiagnigcia rezultatu, chocby w czgéci twoérczego i
indywidualnego, a wigc odpowiadajacego pojeciu utworu”. *' Poréwnanie tak rozumianego
pojecia dzieta 1 utworu wskazuje na podobienstwa; w obu przypadkach mamy do czynienia z
rezultatem dziatan czlowieka, zaré6wno dzielo, jak 1 utwor moga mie¢ charakter materialny 1
niematerialny, oba sa rezultatem dzialalnosci kreatywnej, jednakze z réznym stopniem
nasycenia pierwiastkiem tworczym. Odnoszac si¢ do skomplikowanej kwestii cech
konstrukcyjnych utworu jako przedmiotu prawa autorskiego, trzeba przypomnieé, ze
przejawem dzialalnos$ci tworczej jest bedacy wynikiem samodzielnego wysitku autora
rezultat, rozniacy si¢ od innych rezultatow analogicznego dziatania®*. Niekwestionowany jest
tu zwiazek z pojgciem oryginalnosci, a "oryginalny" to tyle, co samoistny, autentyczny,
niebedacy powtorzeniem®>. W szczegdlnosci utwor musi mieé cechy indywidualnoscei, czego

pozbawione jest dzieto o charakterze odtwérczym®. Jak ujat to Sad Najwyzszy w

30 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., sygn. akt. I CKN 269/01, OSNC 2004/9/142.
31 3

Ibidem
32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt IV CK 763/04, OSNC 2006/5/92.
33 Ibidem
3 Ibidem
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uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 1938 r., I C 2531/37, kazda tworczos¢ umystowa czy
to z dziedziny literackiej, naukowej czy praktycznej doznaje ochrony prawnej, byleby w
swoim ostatecznym wyniku, w swojej zewngtrznej formie wykazywala znamiona,
wyrdzniajace ja od innych dziet osobliwos$cia pomystu i umiejetnoscia ujecia i wyrazenia
tematu. Ochrona zanika dopiero tam, gdzie ustaje sama mozliwo$¢ indywidualnej pracy lub
gdzie odtworzenie faktow jest tylko powtorzeniem w formie pozbawionej wszelkiej
samodzielnosci®®. Ostateczna ocena - przy uwzglednieniu wskazanych ogdlnych zatozen - jest
zawsze dokonywana, na podstawie analizy konkretnych cech dziela. Jak si¢ przy tym
podnosi: "Ustalenie, ze okreslona czynno$¢ (dzieto) ma charakter tworczy lub nie, nie nalezy
do sfery zarzutow prawa materialnego, ale sfery ustalen faktycznych bedacych dopiero
podstawa zastosowania prawa".>

Watpliwosci co do twoérczego i indywidualnego charakteru dziet projektowych czgsto
wynikaja z tego, ze dotycza one obiektywnie istniejacego stanu rzeczy (np. zamoOwienia
opisanego przez zamawiajacego za pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego w ramach
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia), przedmiot i temat pracy sa z goéry ustalone,
metody z reguly sa znane i takie same oraz nieuniknione jest oparcie si¢ na wczesniejszym
dorobku. Zdarza sig, ze chociaz wynik pracy projektowej jest zdeterminowany przez jej
przedmiot (opisany przez zamawiajacego), to jezeli jakie$ rozwiazania tego opracowania maja
charakter samodzielny i prowadza do indywidualnego uksztattowania dzieta, mozliwe jest
uznanie go za utwor w rozumieniu prawa autorskiego. Nie oznacza to jednak a priori braku
mozliwos$ci opisania w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy przedmiotu takiego zamoéwienia,
a wrecz przeciwnie mozliwos¢ taka przewiduje PZP (art. 29, 30 i 31). Mozliwos¢
zastosowania takiego rozwigzania potwierdza stanowisko Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych.

Przyjmujac nawet zatozenie, ze inwestorzy w odniesieniu do przedmiotu zamowienia
publicznego jakim jest projekt architektoniczny, ktérego nie da si¢ z gory opisaé w sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, zastosuja wytacznie jedno kryterium, tj. ceng, to nalezy
stwierdzi¢, ze dzialanie takie jako niezgodne z PZP begdzie podlegalo odpowiednim sankcjom
tej ustawy. Nie stanowi ono natomiast uzasadnienia i usprawiedliwienia stosowanej przez [A
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ w postaci porozumienia ustalajacego warunki sprzedazy

ustug architektonicznych w trybie przetargow.

3 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., op. cit.
36 Por.: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 26 kwietnia 2000 r., sygn. 1087/99.
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IA trafnie przywoluje orzeczenie sadu apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 czerwca
2003 r.*’, pomija jednak bardzo istotna kwesti¢ tego orzeczenia. Sad ten bowiem stwierdzit
takze, iz ,,nie uchyla to jednak potrzeby dokonywania in concreto ocen warto$ciujacych w
celu rozstrzygnigcia pytania, czy zrealizowane przez autora wybory prowadza do
indywidualnego uksztaltowania utworu”. To jednak, czy konkretny projekt jest przedmiotem
prawa autorskiego, powinno by¢ rozstrzygane na poziomie umoéw o prace projektowe,
podpisywanych z ich autorami w zwiazku z realizowaniem konkretnych inwestycji, a nie
arbitralnie rozstrzygane przez Izbg Architektow.

Jednoczesnie w ocenie Prezesa Urzgdu nie znajduje uzasadnienia argument IA, zgodnie
z ktérym potwierdzeniem, iz w kazdym przypadku projekty architektoniczne maja charakter
utworu w rozumieniu prawa autorskiego, jest art. 2 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych
w brzmieniu: ,,wykonywanie zawodu architekta polega na wspottworzeniu kultury przez
projektowanie architektoniczne obiektéw budowlanych (..)”. Nalezy podkresli¢, ze uzycie w
cytowanym przepisie pojgcia ,kultura” nie przesadza jednoznacznie o twoérczym i
indywidualnych charakterze projektow architektonicznych, z uwagi na wieloznaczno$¢ tego
pojecia oraz r6zne mozliwosci interpretacji przez przedstawicieli roznych nauk™®.

Z powyzszego wynika, ze w $wietle obowiazujacych przepisOw zamawiajacy co do
zasady moga organizowa przetargi o udzielenie zamoOwienia publicznego na prace
projektowo-architektoniczne, w ktorych jedynym kryterium oceny ofert jest cena.
Dokonywanie ocen warto$ciujacych w zakresie, czy ww. przedmiot zamowienia publicznego
stanowi pracg tworcza (tj. utwor w rozumieniu prawa autorskiego) i moze by¢ opisany z gory
W sposOb jasny 1 wyczerpujacy powinno odbywac si¢ w stosunku do konkretnego stanu
faktycznego, tj. konkretnego przetargu. Natomiast jakiekolwiek nieprawidlowosci w tym
zakresie powinny by¢ eliminowane za pomoca mechanizméw przewidzianych w PZP, np. w
ramach procedury odwolawczej.

W  zwiazku z powyzszym, zdaniem Prezesa Urzedu, niedopuszczalne jest
wykorzystywanie przez Izbg Architektow ,.interesu publicznego” dla uzasadnienia jej dziatan,
wykraczajacych de facto poza ustawowe kompetencje samorzadu zawodowego, polegajacych

na stanowieniu prawa korporacyjnego w postaci art. 28 pkt 4 ZEZA, ktérego celem jest

371 ACa 510/03 (TPP 2004/1-2/143

3 Istnieje mnostwo definicji kultury, czesto rozbieznych, a nawet wzajemnie sprzecznych. Przyktadowo: wg definicji
etnologicznej Edwarda Tylora: "Kultura, czyli cywilizacja, jest to ztozona cato$¢, ktora obejmuje wiedzg, wierzenia, sztuke,
moralno$¢, prawa, obyczaje oraz inne zdolnosci i nawyki nabyte przez ludzi jako cztonkéw spoteczenstwa'; wg definicji
normatywnej Alfreda Kroebera i Talcotta Parsonsa: "Kultura to przekazane i wytworzone tresci i wzory wartosci, idei i
innych symbolicznie znaczacych systemow, bedace czynnikami ksztattujacymi ludzkie zachowania oraz wytwory stanowiace
produkt zachowania"; i wiele innych za Encyklopedia - Wikipedia - http://pl.wikipedia.org/wiki/Kultura
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korygowanie 1 egzekwowanie obowiazujacych przepisOw, a jednocze$nie ograniczenie
konkurencji na rynku ustug architektonicznych. Nie do przyjecia jest rOwniez argument A, iz
ograniczenie zawarte w art. 28 pkt 4 ZEZA stuzy ochronie dobr publicznych i utrzymaniu
jakos$ci architektury. W ocenie Prezesa Urzedu wystarczy bowiem dwukryterialna ocena (nie
majaca nic wspolnego z kryteriami jako§ciowymi) przedmiotu zamowienia w postaci np. ceny
1 terminu realizacji, aby ograniczenie z art. 28 pkt 4 ZEZA nie znalazto zastosowania.

W konsekwencji przyjgcie postanowienia art. 28 pkt 4 ZEZA stanowi bezposrednia
ingerencj¢ Izby Architektow w zakresie ustalania warunkéw sprzedazy prac projektowych,

oferowanych w trybie przetargéw, uzalezniajac ja od wielokryterialnej oceny.

Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze obowiazujace przepisy
PZP nie uniemozliwiaja architektom udziatu w przetargach o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ushugi projektowania architektonicznego, w ktorych jedynym kryterium oceny
ofert jest cena. Wregcz przeciwnie, ten tryb moze mie¢ zastosowanie w przypadku projektow
architektonicznych, ktére nie sa utworami w rozumieniu prawa autorskiego. Ponadto jak
wskazuja opinie ankietowanych inwestorow, cz¢sci architektow i Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, w $wietle definicji najkorzystniejszej oferty, zawartej w art. 2 pkt 5 PZP, sam
fakt, iz przedmiot zamoéwienia publicznego ma charakter tworczy nie przesadza jeszcze o
braku mozliwosci opisania przedmiotu przysziej umowy w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy. Z tego wzgledu weryfikacja prawidtowosci czynnos$ci zamawiajacego wymaga
uwzglednienia indywidualnych okoliczno$ci kazdego z udzielanych zamowien. Natomiast w
sytuacji naruszenia przez zamawiajacego art. 2 pkt 5 PZP, oferujacy ustugi architektoniczne
moze skorzysta¢ z odpowiednich $rodkow prawnych przewidzianych w procedurze
odwotawczej PZP. Zatem Izba Architektow nie mozne z gory zakaza¢ swoim czltonkom
udzialu w przetargach na ustugi architektoniczne, w ktérych jedynym kryterium oceny ofert
jest cena, dopuszczajac jedynie mozliwos¢ sprzedazy ustug w przypadku wielokryterialnej
oceny przedmiotu zamowienia. Ustalenie takich warunkéw sprzedazy ustug
architektonicznych skutkuje istotnym znieksztatceniem regut konkurencji na rynku
wlasciwym oraz naruszeniem interesow zarowno konkurentéw, jak i ich klientow oraz

posrednio konsumentow.

Skutki zawartego porozumienia w  szczegélnosci dotykaja  konkurujacych
przedsigbiorcow, nie tylko samodzielnych architektow, ale przede wszystkim odczuwaja je

biura projektowe, tj. wieloosobowe jednostki projektowe, w ktérych architektura jest jedna z
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wielu specjalnosci. W przypadku biur projektowych, ktore dziataja na rynku jako niezalezni
przedsigbiorcy, wszelkie czynno§ci zwiazane 2z uzyskiwaniem zlecen na ustugi
architektoniczne, w tym polegajace na przygotowaniu ofert przetargowych, podlegaja
wylacznie ich organom zarzadzajacym, a nie zatrudnionym w nich architektom. Architekci —
pracownicy biur projektowych zobowiazani sa do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i1 pod jego kierownictwem (art. 22 Kodeksu pracy). Obowiazki
pracownikow - architektow obejmuja z reguly projektowanie, sprawdzanie projektoéw,
pelienie nadzorow autorskich w zakresie zgodnym z prawem budowlanym itd. Nie
wykonuja oni natomiast zadnych czynnosci zwiazanych z uczestnictwem w przetargu, a
jedynie zostaja wskazani jako pracownicy oferenta z uwagi na fakt, ze na ogoél wszystkie
prace projektowe wymagaja ustawowo uczestnictwa architekta. Trudno jednak wymagaé by
architekci mieli wglad w dokumentacj¢ przetargowa 1 kontrolowali w tym zakresie
pracodawce — biuro projektowe. Architekci zatrudnieni w biurach projektowych staja zatem
przed wyborem: naruszenie art. 28 pkt 4 ZEZA 1 odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, albo
odmowa wykonania pracy, ze wzgledu na obowiazek przestrzegania art. 28 pkt 4 ZEZA, cow
konsekwencji skutkuje tym, ze zardwno biuro projektowe, jak i architekt musi zrezygnowac
ze wspoOlzawodnictwa na rynku ustug architektonicznych. Istotne znaczenie ma tu przede
wszystkim mozliwos¢ egzekwowania art. 28 pkt 4 ZEZA przez Izbg Architektéw, ktora
posiada skuteczne $rodki dyscyplinujace w tym zakresie. Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o
samorzadach zawodowych, okregowy sad dyscyplinarny w sprawach dyscyplinarnych moze
orzeka¢ nastgpujace kary: upomnienie, nagang, zawieszenie na okres 2 lat w prawach cztonka
Izby, a takze skreslenie z listy cztonkéw - co w praktyce oznacza zakaz wykonywania zawodu
architekta. Jak wykazalo niniejsze postgpowanie IA korzysta ze swoich ustawowych
uprawnien w tym zakresie, o czym $wiadcza postgpowania dyscyplinarne prowadzone wobec

wnioskodawcy oraz innych architektow.

Nieprawda jest zatem twierdzenie Izby Architektow, ze kwestionowany art. 28 pkt 4
ZEZA nie ogranicza i nigdy nie ograniczal prawa wnioskodawcy do udzialu w dowolnej
liczbie postgpowan przetargowych. Wregcz przeciwnie, kwestionowany zakaz uniemozliwiat
zard6wno wnioskodawcy, jak i innym konkurentom, oferowanie ustug architektonicznych w
trybie przetargow, w ktérych jedynym kryterium oceny ofert byla cena, uzalezniajac ich

sprzedaz od wielokryterialnej oceny.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Prezesa Urzedu, postanowienie art. 28 pkt 4 ZEZA,

ktoérego celem jest ograniczenie konkurencji, ujawnia si¢ na rynku wiasciwym rowniez w
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postaci skutku antykonkurencyjnego zawartego porozumienia, jakim jest ograniczenie
konkurencji. Z ograniczeniem konkurencji na rynku relewantnym mamy do czynienia w
przypadku, gdy dane porozumienie obejmuje tylko czg§¢ przedsigbiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza na tym rynku. Takze w przypadku, gdy stronami porozumienia sa
nawet wszyscy przedsigbiorcy dziatajacy na tym rynku, lecz porozumienie to pozostawia im

pewna swobode decyzyjna, zachodzi skutek w postaci ograniczenia konkurencji.*”.

W niniejszej sprawie, zdaniem Prezesa Urzgdu, sytuacja taka ma miejsce, bowiem
postanowienie art. 28 pkt 4 ZEZA, jako obowiazujace prawo Kkorporacyjne dotyczy
wszystkich architektow posiadajacych przynalezno$¢ do IA. Natomiast teoretycznie nie
obejmuje biur projektowych, tj. niezaleznych od Izby Architektow przedsigbiorcow,
prowadzacych dziatalno§¢ na wskazanym rynku wlasciwym. Fakt akceptowania przez
srodowisko architektéw ww. zasady etyki nie ma znaczenia dla jej oceny w §wietle przepisow
ustawy antymonopolowej i nie dowodzi braku jej antykonkurencyjnych skutkéw. Przyjmujac
jednak zalozenie, ze ograniczenie z art. 28 pkt 4 ZEZA akceptuje rzeczywista wigkszos¢
srodowiska architektow, to w konsekwencji nalezatoby uzna¢, ze ,,aktywnie” uczestnicza oni

w zawartym porozumieniu.

W ocenie organu antymonopolowego postanowienie art. 28 pkt 4 ZEZA, ograniczajac
konkurencj¢ na rynku ustug projektowania architektonicznego, bezposrednio godzi w interesy
inwestorow, narzucajac im warunki sprzedazy ustug architektonicznych, co narusza ich
ustawowe prawo do okreslania sposobu i kryteriow zakupu tych ustug. Posrednio negatywnie
moze wplynac to na interesy konsumentéw — uzytkownikow danej inwestycji.

Akty korporacji zawodowych, zgodnie z zatozeniami konstytucyjnego systemu zrodet
prawa, nie sa zrodlami prawa powszechnie obowiazujacego. Samorzad zawodowy
architektow, zgodnie z funkcja okreslona w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, ma nie tyle
niwelowa¢ srodowiskowe interesy architektow wykonujacych zawod zaufania publicznego,
ile zmierza¢ do ich uzgadniania z interesem publicznym. Zakres 1 sposéb harmonizowania
przez IA interesu publicznego z interesem $rodowiskowym nie moze by¢ jednak
pozostawiony nieskrgpowanemu prawem uznaniu korporacji architektow i poddany tylko
uregulowaniom wewnatrzkorporacyjnym. Nie moga one w szczegolnosci wylaczaé czy
ogranicza¢ tresci uregulowan konstytucyjnych 1 ustawowych gwarantujacych wolnosci oraz
prawa 0so0b pozostajacych poza organizacyjnymi ramami korporacji samorzadowych (tu: biur

projektowych zatrudniajacych architektow 1 projektantow innych specjalnosci oraz

39 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 66.

47



inwestorow). Konstytucyjna kategoria ,,interesu publicznego” nie odnosi si¢ tylko do
»Sprawowania pieczy” przez samorzady zawodowe w ramach art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.
Wystepuje ona ponadto w art. 22 Konstytucji RP, w kontekscie dopuszczalnych ograniczen
wolnosci dziatalnosci gospodarczej dokonywanej w formie ustawy - i to w postaci
kwalifikowanej "jako wazny interes publiczny". Nie ma powoddéw, by pojecie interesu
publicznego odnosi¢ wylacznie do uregulowania art. 17 ust. 1, za§ samorzady reprezentujace
zawody zaufania publicznego uznawaé =za instytucj¢ uprawniona do wytacznego i
samoistnego dekodowania warto$ci sktadajacych si¢ na "interes publiczny", wyznaczajacych
granice tego "interesu""

Prezes Urzedu, zauwazajac cala specyfike wykonywania zawodu architekta, wynikajaca
przede wszystkim z ustawowego nadania temu zawodowi statusu zawodu zaufania
publicznego, stoi na stanowisku, ze bezspornie zawod ten wykonywany jest w ramach i na
zasadach gospodarki rynkowej. Architekci sa wzglgdem siebie konkurentami, przy czym
organizacja rynku ustug projektowania architektonicznego uwzglednia t¢ specyfike. Nic wige
nie stoi na przeszkodzie, by organ antymonopolowy dokonywat oceny, czy 1 w jakim zakresie
ograniczenie wolno$ci wykonywania zawodu ze strony samorzadu grupujacego osoby
wykonujace zawod zaufania publicznego, miesci si¢ w granicach interesu publicznego dla
jego ochrony. Ustawa antymonopolowa nie ingeruje w samo istnienie i tres¢ wiladczych
uprawnien, lecz jedynie w sposob ich realizowania przez samorzad zawodowy. Samorzad ten
jest podmiotem objetym regulacja ustawy antymonopolowej i jako taki nie moze podejmowac
dzialan naruszajacych wartosci chronione ta ustawa. Nie mozna jednak akceptowaé takich
przejawow aktywnosci samorzadu, ktore formalnie mieszczac si¢ w zakresie przyznanych mu
kompetencji, godza jednak w interes publicznoprawny wyrazajacy si¢ w koniecznosci

zapewnienia, aby na rynku istniata niezaktdcona konkurencja.

Zdaniem organu antymonopolowego wyjatek, o ktorym mowa w przywotanej przez [A
sprawie Wouters, w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania, bowiem przyjecie i
egzekwowanie zasady etyki okreslonej w art. 28 pkt 4 ZEZA w $wietle przedstawionej
analizy nie moze by¢ uznane za konieczne do prawidlowego wykonywania zawodu
architekta. Zasada etyki z art. 28 pkt 4 ZEZA nie zapobiegnie oferowaniu przez
nieskrupulatnych architektow ustug niskiej jakosci, gdyz ustalanie dodatkowych kryteriow
oceny przedmiotu zaméwienia typu ,termin realizacji zamowienia” nie ma zwiazku z

poprawa jako$ci ushug architektonicznych. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinia A, ze

0 por.: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., (sygn. P 21/02 OTK-A 2004/2/9)
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postanowienie art. 28 pkt 4 ZEZA jest ustanowione w interesie publicznym, bowiem ma na
celu wprowadzenie do oceny prac projektowych kryteriow merytorycznych (jakosciowych),
aby chroni¢ dobro publiczne jakim jest zapewnienie wiasciwego srodowiska przestrzennego.
W ocenie Prezesa Urzedu, obowiazujace w PZP regulacje stanowia wystarczajaca gwarancj¢
ochrony intereséw dostawcow lub wykonawcow oraz réwnego ich traktowania w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zapisy prawa korporacyjnego, jakim jest
niewatpliwie art. 28 pkt 4 ZEZA, nie powinny zatem ogranicza¢ ustawowych uprawnien

zamawiajacego.

Nietrafne i1 nierzetelne jest rowniez powolywanie si¢ przez Izbg Architektow na wyrok
SOKiK z dnia 14 maja 2003 r.*' w sprawie dotyczacej Zasad Etyki Notariuszy. Nalezy
wspomniec, ze na skutek kasacji Prezesa Urzg¢du, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 kwietnia
2004 r.** uchylit ww. wyrok SOKiK i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, ktéry wyrokiem z dnia 22 grudnia 2004 r.** oddalit odwotanie Krajowej Rady
Notarialnej od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 20 maja 2002 r.** stwierdzajacej, ze
postanowienie § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza stanowito przejaw
zakazanego porozumienia cenowego ograniczajacego konkurencje na rynku ustug

notarialnych.

W ocenie Prezesa Urzgdu przyjgcie postanowienia art. 28 pkt 4 ZEZA stanowi swego
rodzaju wyraz reakcji Srodowiska architektéw na wystgpujace zjawisko zanizania cen ustug
projektowania architektonicznego (,,dumping cenowy” w sektorze ustug architektonicznych).

W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z PZP zaproponowanie w
ofercie ceny razaco niskiej, jako czyn nieuczciwej konkurencji, po jego stwierdzeniu
okreslonym w art. 90 PZP, stanowi samoistna podstawg do odrzucenia oferty zgodnie z art.
89 ust. 1 PZP. Przestrzeganie tych zasad ma chroni¢ zarazem interes zamawiajacego, jak i
optymalne wykorzystanie §rodkow publicznych. Jednoczes$nie przepis art. 29 ust. 2 PZP
zakazuje takiego okre$lenia przedmiotu zaméwienia, ktory utrudniajac uczciwa konkurencje
wiedzie do niekorzystnych z punktu widzenia celow zamdwienia publicznego rozstrzygnigé.
Nalezy tez wskaza¢, iz w przypadku naruszenia przez zamawiajacego zasad udzielania
zamoOwien publicznych oferentom przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w dziale VI

PZP. Ponadto instrumenty prawne majace na celu przeciwdziatanie nieuczciwe]j konkurencji

*1(XVII Ama 55/02, Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 3, poz. 272
2 gygn. akt I1I SK 28/04

# gygn. akt XVII Ama 50/04

# Nr DDF-31/2002
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zostaly okreslone w ustawie z dnia 16 kwietnia 1994 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji®’.

Organ antymonopolowy w zaden sposob nie kwestionuje kompetencji IA w kwestii
podejmowania dzialan przeciwdzialajacych praktykom nieuczciwej konkurencji na rynku
ustug architektonicznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze przedsigwzigte przez 1A S$rodki
ochrony przed zachwianiem Ilub wypaczeniem regutl uczciwej konkurencji pomigdzy
architektami na rynku ustug architektonicznych w postaci zasady etyki zawartej w art. 28 pkt
4 ZEZA nie moga godzi¢ w swobodg konkurowania na tym rynku, ktora to z kolei ochrong
zapewnia ustawa antymonopolowa. Izba Architektow nie moze zatem w sposob arbitralny
stanowi¢ takich regut konkurencji w zawodzie architekta (tj. ograniczajacych konkurencje
cenowy), ktore w sposob oczywisty pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami wolnej konkurencji
okreslonymi w przepisach ustawy antymonopolowej. W tym miejscu nalezy wspomnie¢
rozstrzygnigcie w sprawie Kodeksu Etyki Stowarzyszenia Architektow Belgijskich. ,,Artykut
30 ust. 2 ww. Kodeksu stwierdzat, ze (..) architekt musi powstrzymac¢ si¢ od udziatu we
wszelkich prywatnych badZz publicznych przetargach, ktoérych celem bytoby zachgcanie
architektow do konkurowania ze soba ceng ich ustug. Dnia 4 maja 2000 r. Rada Odwotawcza
Stowarzyszenia Architektow Belgijskich podjeta dwie decyzje stwierdzajace, ze ten ustep byt
niewazny na mocy art. 2 belgijskiej ustawy z dnia 5 sierpnia 1991 r., skonsolidowane;j
Zarzadzeniem Krolewskim z dnia 1 lipca 1999 r., dotyczacej ochrony konkurencji. W tych

dwoch decyzjach Rada Odwolawcza przyznata otwarcie, ze zapis ten w sposdb znaczacy

ograniczal konkurencj¢ pomigdzy architektami”46. Zatem wbrew twierdzeniom IA, art. 28
pkt 4 ZEZA nie jest w pelni zgodny ze standardami obowiazujacymi w innych panstwach
europejskich.

W odniesieniu do powyzszego, uznajac, iz istnieja inne S$rodki pozwalajace na
skuteczne przeciwdziatanie rzeczywiscie uzasadnionym przejawom nieuczciwej konkurencji,
Zasady Etyki Zawodowej Architekta, w ocenie Prezesa Urzgdu, powinny by¢ aktem jedynie
podkreslajacym zasady, jakimi w Zyciu osobistym i zawodowym powinien si¢ kierowad
architekt jako osoba zaufania publicznego. Nie powinien za$ stuzy¢ ochronie interesu czesci
architektéw kosztem pozostatych cztonkow tej korporacji, ich klientow oraz konkurentow (tj.

biur projektowych).

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2003 1., Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.
 Por.: ust. 84 Decyzji Komisji Europejskiej z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie postgpowania na mocy art. 81 TWE ,
COMP/38.549, http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by_nr_77.html#i38 549

50


http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by_nr_77.html#i38_549

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Antymonopolowego®’ ..(...) dla uznania konkretnego
dzialania albo zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne,
aby owo zachowanie wywolywalo skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej
wystarczajaca jest juz bowiem sama mozliwo$¢ wystapienia na rynku negatywnych skutkdéw
bedacych przejawem ograniczenia konkurencji (...)”. Jednocze$nie w wyroku tym Sad
wyrazil poglad, ze ,,(...) samorzady zawodowe niejednokrotnie poddawane sa presji swych
srodowisk, w kierunku ograniczania dostgpu do wykonywania zawodu (rynku). Wspomniane
zachowania dyktowane sa potrzeba stworzenia cztonkom samorzadu zawodowego lepszych
warunkow prowadzenia swej dziatalno$ci, niz mialoby to miejsce w sytuacji poddawania ich
regutom konkurencji. Jednakze nie zawsze lezy to w interesie publicznoprawnym (...). Totez
w celu przeciwdzialania szkodliwym przejawom ograniczenia konkurencji, ustawodawstwo 1
orzecznictwo oddziatuje na samorzady zawodowe, aby ich dziatalno$¢ nie naruszala interesu
publicznoprawnego. Wychodzi si¢ tutaj z zalozenia, ze regulacja w ustawie ustroju danego
samorzadu zawodowego nie moze by¢ rozumiana jedynie jako gwarancja niezaleznosci, ale
takze jako bezwzglednie obowiazujacy nakaz przestrzegania og6lnego porzadku prawnego, w
tym takze w zakresie ustawodawstwa antymonopolowego™.

W S$wietle przepisow ustawy antymonopolowej, majacej za swoj cel w szczegdlnosci
ochron¢ konkurencji 1 konsumentéw na rynku, istotna skadinad problematyka zgodnosci z
prawem zachowan przedsigbiorcy (tu z prawem zamodwien publicznych, budowlanym,
autorskim) nie ma decydujacego wplywu na uruchomienie jej mechanizmow. W niniejsze]
sprawie istotne jest przede wszystkim rozstrzygnigcie, czy 1A przekroczyla swoje ustawowe
kompetencje 1 tym samym naruszyla interes publiczny poprzez takie ograniczenie
samodzielno$ci konkurentéw i ich kontrahentoéw, ktore zdeterminowalo fakt ich uczestnictwa
w obrocie na warunkach mniej korzystnych (wymuszone sita rynkowa, bedaca nastepstwem
zawigzania zakazanego porozumienia), niz by to mialo miejsce w warunkach wolnej
konkurencji. Aby dokona¢ takiej oceny organ antymonopolowy wnikliwie przeanalizowat
warunki prawne i ekonomiczne na rynku ustug projektowania architektonicznego i stwierdzit,
ze Izba Architektéw przekroczyla swoje ustawowe kompetencje, gdyz przypisujac sobie
uprawnienia ,,regulatora” w relacjach miedzy uczestnikami rynku ustug architektonicznych z
naruszeniem interesu publicznego ustalita warunki sprzedazy tych ustug, prowadzace do
ograniczenia konkurencji na tym rynku. Ponadto fakt, ze Izba Architektow zwrdcita si¢ do
Prezesa Urzgdu z wnioskiem o odstapienie od nalozenia kary pienigznej na Izbg¢ w sytuacji

wydania przez Prezesa Urzedu decyzji stwierdzajacej praktyke ograniczajaca konkurencje,

47 por.: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. Akt XVII Ama 32/98.
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moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze Izba Architektéw nie wyklucza, iz jej dzialania
stanowia naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowe;j.

W S$wietle powyzszego przeprowadzona przez organ antymonopolowy analiza
zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze ww. dziatanie Izby

Architektow spetnia przestanki art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy antymonopolowe;.

Zaniechanie stosowania

W toku postgpowania Izba Architektéw pismami z dnia 12 kwietnia i z dnia 16 sierpnia
2006 r. (akta sprawy karty: nr 678 1 nr 868) poinformowala organ antymonopolowy, ze
uchwata w sprawie Zasad Etyki z dnia 24 listopada 2002 r. utracila moc obowiazujaca z
dniem 18 grudnia 2005 r., po opublikowaniu w dniu 17 listopada 2005 r. na stronie
internetowej A nowego Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow, przyjetego uchwala II1
Sprawozdawczego Krajowego Zjazdu Izby Architektow w dniu 18 czerwca 2005 r. (akta
sprawy karty nr: 543- 549). Kodeks Etyki Zawodowej Architektow (dalej ,,Kodeks”) nie
zawiera w swej tresci postanowienia w brzmieniu art. 28 pkt 4 ZEZA, tj. ,,Architekt nie
uczestniczy w konkursach i przetargach na prace projektowe, w ktorych jedynym kryterium
oceny prac jest cena”’. Wprowadza on nowe zasady uczestnictwa architektow w konkursach i
przetargach, tj. regute 4.6 Kodeksu w brzmieniu: ,,Architekci nie uczestniczq w konkursach i
przetargach, w ktorych warunki uczestnictwa nie zapewniajq prawnej ochrony wlasnosci
intelektualnej”, oraz regul¢ 4.7 Kodeksu w brzmieniu: , Architekci nie uczestniczq w
konkursach i przetargach na prace projektowe, w ktorych ocena jakosci tych prac lub ocena
poziomu zawodowego uczestnikow nie sq kryteriami dominujqcymi”.

W ocenie organu antymonopolowego ww. postanowienia Kodeksu moga budzié¢
watpliwosci co do ich zgodnos$ci z ustawa antymonopolowa. Jednak watpliwosci te, z uwagi
na zwiazanie Prezesa Urzg¢du trescia wniosku o wszczgcie niniejszego postgpowania
antymonopolowego, moga by¢ rozwazone w odrgbnym postgpowaniu antymonopolowym.

W  zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, zgodnie z art. 10 ustawy
antymonopolowej, iz zaniechano stosowania przedmiotowej praktyki z dniem 18 grudnia

2005 1.

Wobec czego orzeczono, jak w pkt I sentencji decyzji.
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I1. Kara z tytulu naruszenia przepisoOw ustawy antymonopolowej.

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsigbiorce kar¢ pieni¢gzna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli ten, cho¢by
nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 ww. ustawy w zakresie
niewylaczonym na podstawie art. 6 1 7, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 8§ tej ustawy
(bezspornie w przedmiotowe] sprawie nie maja zastosowania wylaczenia oparte o art. 6,
dotyczacy tzw. porozumien bagatelnych, i o art. 7, dotyczacy wytaczenia spod sankcji zakazu
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ niektoérych rodzajow porozumien). Zgodnie
z art. 101 ust. 5 ustawy antymonopolowej przepisy ust. 1-4 tego artykulu stosuje si¢
odpowiednio do zwiazkow przedsigbiorcow.

Ustawa antymonopolowa wprowadzita zasad¢ fakultatywnos$ci kar naktadanych przez
Prezesa Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia zakazu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencjg. Ustawa ta nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary
naktadanej przez Prezesa Urzedu, ktory decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku,
kierujac si¢ zatozeniem, ze sankcja musi spelnia¢ zaréwno funkcje represyjna, jak i

prewencyjna (dyscyplinujaca).

Prezes Urzgdu wydajac decyzje o nalozeniu kary pienigznej, dziala zatem w ramach
uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest réwnoznaczne z dowolnoscia. W tym
zakresie kieruje si¢ on zasada rownosci i proporcjonalnosci. Rozwazajac kwesti¢ natozenia
kary organ antymonopolowy musi wzia¢ pod uwage, czy w danych okoliczno$ciach sprawy
konieczne albo celowe jest jej natozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci kara speini
zatozone funkcje. Przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktéorych mowa w art. 101-103
ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres,

stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy (art. 104 ww. ustawy).

Za udowodnione nalezy uzna¢, iz doszlo do zawarcia przez Izbg Architektow
zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencjg, ktorego celem 1 skutkiem byto
ograniczanie konkurencji na rynku ustug architektonicznych, w postaci ustalania warunkow
sprzedazy tych ustug w trybie przetargéw. Izba Architektow dopuscila si¢ bezsprzecznie
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 5 ustawy antymonopolowej, ktory nie zostat

wylaczony na podstawie art. 6 1 7 ww. ustawy.
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Kara pienigzna przewidziana w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej z zasady
stanowi dolegliwo$¢, ktora Prezes Urzgedu moze zastosowaé¢ w celu zdyscyplinowania
przedsigbiorcy stosujacego praktyki ograniczajace konkurencj¢. Powolywanie sig przez Izbg
Architektow na okoliczno$¢, ze kara taka musiataby zostaé zaptacona ze S$rodkéw
przeznaczonych na dziatalnos$¢ statutowa Izby, z uszczerbkiem dla realizacji jej zadan, nie ma
zadnego znaczenia przy okre$laniu wymiaru nakladanej przez Prezesa Urzgdu kary
pieni¢znej. Dziatalno$¢ TA w sferze ustlug $wiadczonych przez osoby wykonujace zawod
zaufania publicznego nie jest przestanka majaca wplyw na oceng praktyki naruszajacej
konkurencjg, poniewaz nie przewiduja tego typu wyjatkow przepisy ustawy
antymonopolowej. W zwiazku z tym oraz majac na uwadze charakter stwierdzonej praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ zaro6wno wniosek Izby Architektow, jak i wnioskodawcy, o
odstapienie od natozenia kary nie moze by¢ uwzgledniony.

Naktadajac karg pieniezng okre§lona w art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, Prezes Urzgdu
wzial pod uwage konieczno$¢ spelnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze
okreslone w tym przepisie naruszenie nastapito co najmniej nieumyslnie. Koniecznos$¢ brania
pod uwagg przestanki winy w przypadku stosowania kar pienigznych z art. 101 ust. 1 pkt 1
ustawy antymonopolowej wynika bezposrednio nie tylko z tresci tego przepisu, ale rowniez z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego®®. Jest tez zbiezne z zasadami stosowania kar
pieni¢znych, ktére obowiazuja we wspdlnotowym prawie konkurencji. Zgodnie z art. 23 ust.

2 lit. a Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2002 r.*

Komisja
Europejska moze w drodze decyzji natozy¢ kare pienigzna na przedsigbiorcow lub zwiazki
przedsigbiorcow, jezeli umyslnie lub nieumyslnie naruszaja zakazy okreslone w art. 81 lub 82
TWE.

Oceniajac stopien zawinienia Izby Architektow w rozpatrywanej sprawie Prezes Urzgdu
wziat pod uwage, ze opisane w niniejszej decyzji dziatania nie mogly kojarzy¢ si¢ 1A z
niczym innym, jak tylko z nieuchronno$cia naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania norm prawa ciazy
tym bardziej na zwiazku przedsigbiorcow reprezentujacym osoby wykonujace zawody
zaufania publicznego 1 sprawujacym piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Przyjeta przez Nadzwyczajny Krajowy

Zjazd Izby Architektow uchwata w sprawie ZEZA z dnia 24 listopada 2002 r., w czg$ci

8 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r.; sygn. U. 7/93.
* Dz. Urz. UE nr L 1 z dnia 4 stycznia 2003 .
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dotyczacej art. 28 pkt 4 ZEZA bezsprzecznie miala na celu ograniczenie konkurencji poprzez
ustalenie takich warunkow sprzedazy ustug architektonicznych, ktoére uniemozliwialy ich
oferowanie w trybie przetargdéw, w ktérych jedynym kryterium oceny prac jest cena. Ze swej
istoty postanowienie art. 28 pkt 4 ZEZA narusza konkurencj¢ i zarazem wskazuje na
umys$lno$¢ dziatania IA, ktorej ewidentnym celem byto ograniczenie konkurencji na rynku
ustug architektonicznych. Zdaniem Prezesa Urzg¢du okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w
szczegllnos$ci charakter stwierdzonej praktyki ograniczajacej konkurencjg, w pelni
uzasadniaja natozenie kary pieni¢znej na IA.

W  rozpatrywanej sprawie dowiedziono antykonkurencyjnosci nie tylko celu
stwierdzonej praktyki, ale rowniez skutku, bowiem w wyniku porozumienia Izby Architektow
doszto do faktycznego ograniczenia swobodnej dziatalno$ci na rynku ustug
architektonicznych, oferowanych w trybie przetargéw. Na oceng stopnia ucigzliwos$ci
porozumienia wptywa zarazem jego dlugotrwatos¢ — stwierdzona praktyka stosowana byla
przez blisko trzy lata. W $wietle tych okolicznosci Prezes Urzedu uznat, ze stwierdzona
praktyka ograniczajaca konkurencj¢ winna by¢ oceniona jako powazZne naruszenie
konkurencji, co wptywa na wysokos$¢ natozonej kary pieni¢zne;.

Wazac wysoko$¢ nalozonej kary pienigznej, Prezes Urzedu uwzglednit nie tylko
charakter praktyki ograniczajacej konkurencje, ale rowniez okolicznos$ci obciazajace i
tagodzace, stanowiace oceng podmiotowej strony czynu kazdego z przedsigbiorcow.

W ocenie Prezesa Urzedu okoliczno$¢ obciazajaca, ktora musi mie¢ wplyw
na wysoko$¢ natozonej kary pienigznej, stanowi stopien zawinienia Izby Architektow, ktora —
jak wykazano wyzej — musiata dziala¢ umyslnie. Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Prezes
Urzedu wzial rowniez pod uwagg okolicznosci tagodzace. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem antymonopolowym, na wysoko$¢ zasadzonej kary pieni¢znej wywarla wplyw
okoliczno$¢ zaniechania przez przedsigbiorce zarzucanej mu praktyki ograniczajacej
konkurencje™®. W zwiazku z tym, przy wazeniu wysokosci kary pienieznej w niniejszej
sprawie, Prezes Urzedu uwzglednit t¢ okoliczno$¢ tagodzaca, iz Izba Architektoéw zaniechata
stosowania zarzucanej jej praktyki, ktora w niniejszej decyzji zostata uznana za ograniczajaca
konkurencje, aczkolwiek nalezy podkresli¢, iz nastapito to juz w trakcie prowadzonego
postgpowania. Co prawda uchwata w sprawie Nowego Kodeksu Etyki Zawodowe;j
Architektow zostata przyjeta dnia 18 czerwca 2005 r. (a wigc jeszcze przed wszczgciem
postgpowania), ale jej wejscie w zycie nastapito w trakcie postgpowania antymonopolowego,

tj. po opublikowaniu w dniu 17 listopada 2005 r. na stronie internetowej [A.

3 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16 listopada 1994 r., sygn. akt XVII Amr 31/94.
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Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, ze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy antymonopolowej oraz wskazane wyzej
okolicznosci obciazajace i tagodzace przesadzaja o zasadno$ci nalozenia na Izbg Architektow
kary pienigznej w wysokosci 215 000,00 zt (stownie: dwiescie pigtnascie tysigcy zlotych).

Z przekazanych przez IA informacji wynika, ze jej przychody ogoétem w 2005 r.
wyniosty [............ ] zt (pismo z dnia 12 kwietnia 2006 r., akta sprawy karta nr 678). Zatem
kara maksymalna, ktora Prezes Urzedu mogltby natozy¢ na IA wynosi [ ........ ] zt. Natozona
kara pieni¢zna stanowi zatem ok. 40% kary maksymalnej, jaka Prezes Urzgdu mogh
natozy¢ na Izbg Architektéw (co stanowi ok. [.....] przychodu [A), zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt
1 ustawy antymonopolowe;.

Naktadajac karg¢ w ustalonej wysokosci, Prezes Urzedu wyszedt z zalozZenia, iz powinna
ona mie¢ charakter zar6wno represyjny, jak i prewencyjny. Natozona kara pieni¢zna powinna
przyczyni¢ si¢ do zapewnienia trwatego zaprzestania w przyszlo$ci naruszania przez Izbeg
Architektow regut konkurencji 1 skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia si¢ w przysztosci
takich niekorzystnych zjawisk. Kara powinna by¢ wigc ostrzezeniem odczuwalnym. O
zasadno$ci takiego pogladu przemawia okolicznos¢, iz jest to juz kolejne naruszenie przez A
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje’'.

Prezes Urzedu, ustalajac wysokos¢ kary pienigznej w niniejszej sprawie, miat takze na
wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z
dnia 8 listopada 2004 r., ktérego zdaniem przy przesadnym uwzgl¢dnieniu w uzasadnieniach
decyzji Prezesa Urzedu okolicznos$ci tagodzacych, nakladane na przedsigbiorcow kary
pienigzne moga nie osiagna¢ skutku prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie prewencji
og6lnej™.

Wobec powyzszego kara pieni¢zna w niniejszej sprawie powinna by¢ na tyle dolegliwa,
by Izba Architektow odczula ja w sposdb wymierny. W ocenie Prezesa Urze¢du ustalona kara
pelni role represyjno-wychowawcza 1 jest niezbedna do wymuszenia przestrzegania
obowiazujacego porzadku prawnego, a takze pozostaje w proporcji do mozliwosci
finansowych IA.

W $wietle wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci zarowno natozenie kary, jak i

jej wysokos¢, jest w peini uzasadnione.

Wobec czego orzeczono, jak w pkt Il sentencji decyzji

> Por.: Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 15 listopada 2002 r., sygnatura REO-24/2002
32 Wyrok SOKIK z dnia 8 listopada 2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
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I1I. Zwrot kosztow postgpowania

Izba Architektéw na podstawie art. 69 ustawy antymonopolowej wniosta o zwrot
kosztéw postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Zgodnie z ww. artykutem w postgpowaniu wszczgtym na wniosek strona przegrywajaca
sprawg jest obowiazana zwroci¢ drugiej stronie, na jej zadanie, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Ogdlnie rzecz ujmujac, strong przegrywajaca sprawe jest
wnioskodawca, ktorego wniosek skierowany do Prezesa Urzgdu nie zostal uwzgledniony,
wzglednie druga strona, ktorej obrona okazata si¢ nieskuteczna.

Strona, przeciwko ktorej wszczyna si¢ postgpowanie, jest strona przegrywajaca, jesli
w postepowaniu wydaje si¢ na jej niekorzys$¢ decyzje z art. 9, a takze z art. 10 ust. 2 ustawy
antymonopolowej. Wprawdzie ostatnio wymieniona decyzja stwierdza naruszenie przepisow
ustawy antymonopolowe] w przesztosci, jednak nalezy przyjaé, iz ustawodawca rowniez w
tym przypadku traktuje adresata takiej decyzji jako strong przegrywajaca. Mianowicie w mysl
art. 71 ustawy antymonopolowej strona, przeciwko ktorej wniesiono wniosek, otrzymuje
zwrot kosztow, jesli mimo wydania decyzji o naruszeniu przepisOw ustawy nie data powodu
do wszczgeia postgpowania 1 uznala zarzuty jej stawiane. W przedmiotowej sprawie
okolicznosci takie nie mialy miejsca, a ponadto w niniejszej decyzji stwierdzono naruszenie
przez Izbe Architektow przepisow ustawy antymonopolowej. Wnioskodawca nie ztozyt
wniosku o przyznanie kosztow niezbednych do celowego dochodzenia swych praw. W
przeciwnym razie Izba Architektow bylaby zobowiazana do ich zwrotu na rzecz
wnioskodawcy.

W zwiazku z powyzszym w rozumieniu art. 69 ustawy antymonopolowej Izba

Architektow jest strong przegrywajaca sprawg i nie przystuguje jej zwrot kosztow.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej oraz z art. 479% § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 z
pozn. zm.), od decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej

dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kwote
stanowiaca kar¢ pienigznag nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sig¢

niniejszej decyzji, na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wptaty na powyzsze konto nalezy poda¢ numer decyzji Prezesa

Urzedu stanowiacej podstawg jej dokonania.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 i ust. 6 ustawy antymonopolowej oraz art. 479” w zwiazku z
479°% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r.,
Nr 43, poz. 296 z po6zn. zm.) — na postanowienie zawarte w pkt III sentencji decyzji
przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, w terminie tygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Monika Bychowska

Dyrektor
Departamentu Ochrony Konkurencji
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