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Decyzja nr RKR - 21 /2000

Delegatury Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Dzialajac w trybie okre§lonym w § 2 pkt 4 i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 stycznia 1999 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miej scowej 1 rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 7, poz. 55) — po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego na wniosek Przedsigbiorstwa Ustugowo-
Produkcyjnego ,,STOL-BET” Sp. z o0.0. z siedziba w Dgbrowie Tarnowskiej przy
ul. T. Nowaka 4:

L

1L

na podstawic art. 104 k.p.a. iart. 8 ust. 1, w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy
z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentéw (Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547, z p6zn. zm.) stwierdza sie
stosowanie i nakazuje zaniechanie przez Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagéw
i Kanalizacji z siedziba w Dabrowie Tamowskiej przy ul. Zazamcze 53, praktyk
monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku odbioru —za posrednictwem punktu zlewnego przy ul. Warszawskiej — cieklych
odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci z terenu Gminy Dabrowa
Tamowska nie podtaczonych do miejskiej kanalizacji, poprzez:

- przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbgdnych do rozwoju konkurencji
na lokalnym rynku wywozu ciektych odpadéw komunalnych pochodzacych z ww.
nieruchomosci,

- sprzedaz ushug przyjecia ciektych odpadéw komunalnych do punktu zlewnego przy ul.
Warszawskiej w sposéb powodujacy uprzywilejowanie niektérych przedsiebiorcéw
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie wywozu tych odpadow,

- odmowe przyjmowania do ww. punktu zlewnego cieklych odpadéw komunalnych
dostarczanych przez Wnioskodawce w ramach wywozu tych odpadéw, tj. dzialalnosci,
na prowadzenie ktdrej uzyskal zezwolenie Burmistrza Dabrowy Tarnowskiej - przy
braku alternatywnych mozliwosci zrzutu;

na podstawie art. 104 kp.a, w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy
0 przeciwdziataniu (...) odmawia sie uwzglednienia zadania Wnioskodawcy w zakresie
stwierdzenia stosowania i nakazania zaniechania przez Rejonowe Przedsigbiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji w Dabrowie Tarnowskiej praktyki monopolistycznej
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku wywozu cieklych
odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci nieskanalizowanych z terenu
Gminy Dabrowa Tarnowska poprzez pobieranie - w celu eliminacji konkurencji - cen za
te ushuge w wysokosci ponizej jej kosztow wlasnych;
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III. na podstawie art. 104 k.p.a., w zwiazku z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu (...)
naklada si¢ na Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji z siedzibg w
Dabrowie Tarnowskiej karg pieniging w wysokosci 15.000 zi (stownie: pietnascie
tysigcy) ptatna do budzetu panstwa;

IV. na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 10 ust.3 ustawy o przeciwdziataniu (...), w zwiazku
z art. 108 § 1 k.p.a. nadaje si¢ decyzji w czesci objetej pkt. I rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 13.07.2000 r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Krakowie wplynal wniosek Przedsigbiorstwa Ushigowo-Produkeyjnego ,,STOL-BET”
Sp. z o0.0. z siedzibg w Dabrowie Tarnowskiej (zwanego dalej ,,STOL-BET”) o wydanie
decyzji nakazujacej zaniechanie stosowania przez Rejonowe Przedsiebiorstwo Wodociagéw
i Kanalizacji z siedziba w Dabrowie Tarnowskiej (zwanego dalej ,,RPWiK”) praktyk
monopolistycznych polegajacych na:

- wypowiedzeniu w dniu 28.06.2000 r., ze skutkiem na dzief 30.09.2000 . wiazacej strony
umowy z dnia 18.11.1994 r. Nr 22/76/94, na podstawie ktérej STOL-BET — w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej polegajacej na odbiorze $ciekéw od
kontrahent6w nie podtaczonych do kanalizacji miejskiej i ich wywozie - odprowadzat te
Scieki do jedynego punktu zlewnego w Dabrowie Tarnowskiej bedacego w dyspozycji
RPWiK.

- naklanianiu dotychczasowych kontrahentéw STOL-BET do rozwiazania z nim umowy
1 oferowaniu przez RPWiK tym kontrahentom swoich uslug wywozu $ciekéw za ceng
niZsza od ceny pobieranej od STOL-BET za odprowadzenie sciekéw do punktu zlewnego.

STOL-BET podal, ze powyzszymi dzialaniami RPWiK uniemozliwia mu prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, na ktora uzyskat koncesje Burmistrza Gminy Dabrowa Tarnowska
(decyzja z dnia 27.07.1998 r. znak: GKR.IV-7050/41/97), w ktérej m. innymi ustalono, iz
wywoz sciekow odbywat sig bedzie do miejsca, ktore wskaze RPWIK.

Delegatura UOKiK podjela czynnosci wyjasniajace, w ramach ktérych, w dniu
12.09.2000 r. - w celu ustalenia istotnych dla sprawy faktow — przyjeto do protokotu
wyjasnienia stron postepowania.

Nastepnie w dniu 02.10.2000 r. — dziatajac w trybie okreslonym w § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 stycznia 1999 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 7,
poz. 55) - Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie (zwana
dalej ,,organem antymonopolowym™), wszczeta i prowadzila postepowanie administracyjne w
sprawie nakazania zaniechania stosowania przez RPWiK praktyk monopolistycznych
okreslonych w art. 5 'ust. 1 pkt 1, 4 i 5 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.

0 przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw -
zwanej dalej ,,ustawa o przeciwdziataniu (...)”.



Na podstawie zebranego materiatu dowodowego organ antymonopolowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny sprawy:

RPWiK jest przedsiebiorstwem panstwowym, ktérego organem zalozycielskim jest
Wojewoda Matopolski. Gmina Dabrowa Tarnowska pelni natomiast funkcje zarzadcy mienia
RPWiK do czasu zakoriczenia procesu jego komunalizacji. Zgodnie ze statutem RPWiK
eksploatuje sie¢ kanalizacyjng i oczyszczalni¢ Sciekéw na terenie Gminy Dabrowa
Tarnowska.

W dniu 22.02.2000 r. Rada Miejska w Dabrowie Tarnowskiej — dzialajac na podstawie
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. Nr 132, poz. 622 z pézn. zm.) - podjela Uchwale Nr XIV/142/00 w sprawie
szczeglowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dabrowa Tarnowska.
Uchwala t3 m. innymi zobowiazano wiascicieli nieruchomosci nieskanalizowanych do
oprézniania szamb wylacznie do wyznaczonych punktéw zlewnych (§ 12 i 14), a takze
udokumentowania wiasciwego wykonania tego obowiazku poprzez okazanie umowy i
dowodu zaplaty za ustugi swiadczone Czy to przez gminng jednostke organizacyjng czy tez
podmiot posiadajacy stosowne zezwolenie (§ 22). Ponadto dyrektora RPWiK zobowiazano do
wyznaczenia punktu zlewnego dla jednostek wywozacych scieki
(§ 18.5 uchwaly).

Jedynym na terenie Gminy punktem zlewnym wyznaczonym przez RPWiK do oprézniania
szamb - o ktérym mowa w cytowanej wyze] uchwale - jest ogrodzona studzienka
kanalizacyjna, zlokalizowana przy ul. Warszawskiej w Dabrowie Tarnowskiej w odlegloéci
ok. 600 m od siedziby tego przedsigbiorstwa i oczyszczalni Sciekéw.

Do marca 2000 r. dzialalno$é gospodarcza w zakresie wywozu $ciekéw z nieruchomosci
nieskanalizowanych $wiadczyli gléwnie dwaj przedsigbiorcy, tj. STOL-BET oraz Gminny
Zaklad Gospodarki Komunalnej w Dabrowie Tarnowskiej (GZGK), a w niewielkim zakresie
takze RPWiK. STOL-BET posiadat na prowadzenie tej dzialalnosci stosowne zezwolenie
Burmistrza, natomiast GZGK i RPWiK wykonywaly ja w ramach swoich zadan statutowych,
na zasadach przewidzianych dla gminnych jednostek organizacyjnych.

STOL-BET oraz GZGK zawieraly umowy z wlascicielami nieruchomosci i za
wynegocjowang z nimi odplatnoscia wypompowywaly $cieki z ich szamb, przewozily je
wiasnym transportem do punktu zlewnego przy ul. Warszawskiej, a nastgpnie do tego punktu
odprowadzaly. Warunki na jakich STOL-BET i GZGK pozostawialy Scieki w punkcie
zlewnym regulowaty umowy, zawierane z RPWiK, ktéry dysponowat punktem zlewnym.

Pierwsza taka umowe (nr 22/TZ-176-176/91) STOL-BET zawart z RPWiK w dniu
15.09.1991 r. a nastepna (nr 22/76/94) w dniu 18.11.1994 r. W umowach tych okreslona
zostala stala ilos¢ $ciekéw, jakie STOL-BET miat dostarczy¢ do punktu zlewnego w ciagu
miesigca. Ilo$é ta oraz cena ustalona przez RPWiK za 1 m® éciekéw stanowily podstawe
rozliczetr pomigdzy stronami. W umowach ustalono réwniez dopuszczalne wskazniki
zanieczyszczen Sciekéw oraz - w przypadku przekroczenia stezen i ladunk6éw tych
zanieczyszczefi — mozliwos¢ natozenia na STOL-BET kary pieni¢znej. Do ostatniej z uméw
sporzadzono dwa aneksy. Aneks nr 1/94 okreélat dni i godziny dostarczania $ciekéw oraz
nakfadat na STOL-BET obowiazek stawienia sie - przed wprowadzeniem $ciekéw do punktu
zlewnego - w oczyszczalni w celach ewidencyjnych i kontrolnych. Aneksem Nr 2/97
zmniejszona zostala miesieczna norma ilosci odprowadzanych $ciekéw z 300 na 250 m’.
Umowa oraz aneksy do niej nie réznicowaly warunkéw rozliczeri w zaleznosci od tego czy
scieki pochodzily z nieruchomosci 0s6b fizycznych czy przedsiebiorcow.



W okresie 9 letniej wspélpracy stron, STOL-BET zobowiazany byl ponadto — choé
obowigzek ten nie wynikat z tredci umowy - do przesylania miesigcznych zestawier ilosci
sciekdw pochodzacych od whascicieli nieruchomosci (0sob fizycznych i przedsigbiorcéw), a
dostarczanych do kanalizacji miejskiej poprzez punkt zlewny przy ul. Warszawskiej.
Zestawienia te wykorzystywano do ewentualnych dodatkowych rozliczen, gdy rzeczywista
iloé¢ Sciekéw przewyzszata ryczaltowa miesigczna ilo$¢ $ciekéw okreslona w umowie.
W przypadku gdy rzeczywista ilosé $ciekdw byla nizsza od ryczaltowej, takich réznic nie
rozliczano i STOL-BET ptacit za ilo$¢ okreslona ryczattem.

Opisany wyzej sposéb rozliczer nie przewidywat zawarcia bezposredniej umowy
o odbiér Sciekéw pomiedzy wlascicielem nieruchomosci nieskanalizowanej a RPWiK
dysponujacym punktem zlewnym. RPWiK pobierato oplaty za przyjecie sciekéw do punktu
zlewnego od STOL-BET-u, ktéry z kolei Swiadezyl kompleksows ustuge odbioru i wywozu
sciekéw na rzecz wiascicieli nieruchomosci.

Pismem z dnia 7.02.1995 r. (znak: RPWiK DT-/1 86/76/95) RPWiK zmienilo powyzsze
zasady rozliczen w odniesieniu do $ciekéw odbieranych od przedsiebiorcéw, informujac
STOL-BET, iz samo zawrze umowy o wywoz Sciekéw z przedsigbiorcami i samo bedzie od
nich pobierato oplaty za wprowadzanie sciekéw do punktu zlewnego. STOL-BET natomiast
moglby Swiadezy¢ jedynie ushugi transportowe przewozu $ciekéw i wylacznie za to pobieraé
oplaty. Rozliczenia z osobami fizycznymi nie ulegly zmianie, tzn. STOL-BET nadal
Swiadczyl im zaréwno ustuge odbioru $ciekéw z szamb, jak i wywozu (transportu) oraz
odprowadzenia $ciekéw do punktu zlewnego i w zwiazku z tym nadal przedkiadat RPWiK
miesigczne zestawienia ilodci  sSciekéw pochodzacych z nieruchomosci prywatnych.
STOL-BET zaakceptowal nowe warunki wspolpracy pomimo, iz nie zostaly one
wprowadzone do wigzacej strony umowy.

W marcu 2000 r. RPWiK postanowilo rozszerzy¢ dzialalnosé wywozu sciekéw z
nieruchomosci i wprowadzajac do cksploatacji samochéd Jelez z beczka asenizacyjng o
pojemnosci 10 m°.

Pismem z dnia 02.03.2000 r. (znak: RPWiK-DT-DN-NTL/291/2000) RPWiK - powotlujac sie
na tres¢ wchodzacej w zycie w dniu 01.05.2000 r. Uchwaly Rady Miejskiej w Dabrowie
Tamowskiej nr XIV/142/00 - zazadalo od STOL-BET zmiany zasad rozliczed takze
w odniesieniu do wlascicieli nieruchomogci prywatnych.

W $lad za tym zadaniem RPWIK pismem z dnia 31.03.2000 r. (znak:RPWiK-DT-ND-
NTL/373/2000) wezwalo STOL-BET do przediozenia wykazu wszystkich gospodarstw
domowych oraz firm (nazwiska, nazwy, adresy), od ktérych wywozi $cieki do punktu
zlewnego.

W odpowiedzi STOL-BET - pismem z dnia 14.04.2000 r. - zwroct si¢ do RPWiK
0 odstapienie od powyzszego zadania. Wyjasnil, ze przedtozenie tak szczegblowych danych
réwnatoby si¢ udostepnieniu tajemnicy handlowej konkurentowi. Stwierdzil rowniez,
iz wiazaca strony umowa o odprowadzanie sciekéw do punktu zlewnego przenosi cala
odpowiedzialno$¢ za ilosé i jakosé zrzucanych sciekéw na STOL-BET, a obowiazujace
przepisy nie daja podstaw do narzucania takich warunkéw.

W dniu 12.04.2000 r. RPWiK wystosowalo do Przewodniczacego Zarzadu Gminy
w  Dabrowie Tarnowskiej zapytanie  (znak:RPWiK-DT/DN/417/2000) dotyczace
praktycznego stosowania niektérych zapisow Uchwaly Nr XIV/142/2000 w sprawie



szczegotowych zasad utrzymania porzadku i czystosci na terenie Gminy Dabrowa Tarnowska.
W pismie tym RPWiK powolujac sic na treéé rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
18 grudnia 1996 . w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych oraz
zasad ustalania oplat za wode i wprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 151, poz. 716 z pézn. zm.),
w swietle ktérego:

- oplate za (.) Scieki wprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych pobiera zaklad
eksploatujacy te urzadzenia (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia),

- ilos¢ odprowadzanych $ciekéw okresla si¢ wg wskazari urzadzen pomiarowych (...), a w
przypadku braku takich urzadzen przyjmuje sie jako réwna ilosci pobranej wody (...) zas,
jezeli dostawcg Sciek6w jest zaklad produkeyjny nie posiadajacy urzadzen pomiarowych,
ilo$¢ odprowadzanych $ciekéw okrela sie w umowie miedzy dostawca a odbiorca
sciekow ... (§ 4 ust. 3) -

wywiodlo, iz wprowadzanie $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych za posrednictwem punktu
zlewnego moze odbywaé si¢ tylko na podstawie indywidualnych uméw zawartych przez
RPWiK z kazdym dostawca oddzielnie, natomiast odrebna sprawg jest umowa na ushugi
transportowe. Zdaniem RPWiK brak jest uzasadnienia formalnego, azeby umowy na
wprowadzanie $ciekow do urzadzef kanalizacyjnych byly zawierane przez dostawcow
(whascicieli nieruchomosci — przyp. UOKIK) z po$rednikami, j. firmami transportowymi.
Podniosto ponadto, iz umowa zawarta z kazdym dostawca winna okreslaé ilogé i jakosé
sciek6w wprowadzanych do kanalizacji oraz ograniczenia co do sktadu chemicznego
sciekow. W konkluzji RPWiK uznalo, ze zapisy uchwaty Nr XIV/142/2000 nie powinny
umozliwia¢ firmom przewozacym S$cieki ustalanie warunkéw ich odbioru od wiascicieli
nieruchomosci a jedynie dopuszczaé je do wykonywania wylacznie ushug transportowych.

Na egzemplarzu cyt. wyzej pisma dostarczonym organowi antymonopolowemu przez RPWiK
widnieje opinia sporzadzona - na polecenie Zarzadu Gminy — przez radce prawnego w dniu
26.06.2000 r. W $wietle tej opinii Uchwata Rady Miejskiej daje RPWiK prawo do zawierania
- na zasadach wylacznosci - uméw z wszystkimi odbiorcami wody z wodociggéw
publicznych oraz dostawcami $ciekéw podlaczonymi do sieci kanalizacyjnej. Z gospodarstw
nie podlaczonych do sieci kanalizacyjnej nieczystosci plynne moga by¢ dostarczane do
oczyszczalni Sciek6w zaréwno na podstawie uméw zawartych przez RPWiK bezposrednio
z wlascicielem nieruchomosci, jak i posrednio - gdy przewoznik odbiera $cieki z szamba na
podstawie odrebnej umowy, a nastepnie przewoznik dostarcza je do kanalizacji miejskiej na
podstawie umowy zawartej z RPWiK.

W opinii podkreslono réwniez, iz nie znajduje uzasadnienia uczynienie RPWiK monopolista
w zakresie wywozu $ciekéw z terenu catej Gminy. RPWiK winno wzmocni¢ dziatania
reklamowo-marketingowe i doprowadzi¢ do zawarcia jak najwiekszej ilosci uméw
bezposrednio z dostawcami. Aby nie dopuszczaé do zrzucania sciekéw pochodzacych
z terenu innych gmin lub odpadéw innych niz komunalne RPWiK winno prowadzié¢ czestsze
i zaostrzone kontrole, a takze ustali¢ z przewoznikiem, jakie dokumenty beda podstawg
przyjecia Sciekéw na teren RPWiK. Zdaniem radcy prawnego gmina nie moze ingerowaé w
zasady dzialalnosci gospodarczej — wygrywa ten, ktéry jest taniszy i sprawniejszy.

Mimo posiadania przywolanej wyzej opinii prawnej, RPWiK - pismem z dnia 28.06.2000 r.
(znak: RPWiK-DT-DN-709-2000) - wypowiedzialo STOL-BET umowe na odprowadzanie
sciekéw do kanalizacji miejskiej z zachowaniem 3 miesigcznego okresu wypowiedzenia ze
skutkiem na dzien 30.09.2000 r. Za przyczyne wypowiedzenia uznalo utrate zaufania do
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kontrahenta, w zwiazku z niedostarczeniem danych obrazujacych faktyczng ilos$é $ciekow
odprowadzanych do oczyszczalni poprzez punkt zlewny.

Roéwnoczesnie RPWiK - juz w trakcie trwajacego przed organem antymonopolowym
postgpowania wyjasniajacego - rozpoczelo rozsytanie do wiascicieli nieruchomogci pism w
sprawie wprowadzania $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych eksploatowanych przez
RPWiK.

W pismach tych (znak: RPWiK-DT/DN/721/2000) datowanych 29.08.2000r. RPWiK -
powolujac si¢ na Uchwal¢ Rady Miejskiej —zadato deklaracji, czy nieczystosci plynne z
nieruchomosci nalezacej do adresata pisma beda wprowadzane i oczyszczane poprzez
urzadzenia kanalizacyjne i oczyszczalnie miejska w Dabrowie Tamowskiej czy tez w
Nieczajnej Gémej. RPWiK informowalo takze adresatéw, ze w oparciu o te deklaracje
przesyla¢ bedzie do podpisania stosowne umowy na przyjecie sciekéw do urzadzen
kanalizacyjnych, oraz ze:

- nieczystosci komunalne plynne beda mogly byé przywozone tylko przez firme
transportows, z ktora RPWiK podpisze umowg po wezesniej przeprowadzonym przetargu,

- bez zawartej umowy na wprowadzanie nieczystosci komunalnych ptynnych RPWiK nie
bedzie przyjmowaé sSciekéw do punktu zlewnego,

- firmy przewozace beda mogly pobiera¢ oplaty od dostawcy $ciekow wylacznie za
transport.

Zdaniem STOL-BET wyzej opisane dziatania RPWiK oraz proponowanie przez to
przedsigbiorstwo dotychczasowym jego kontrahentom wywozu éciekéw za ceng ponizej
kosztow tej ushugi narusza przepisy ustawy o przeciwdziataniu G

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty, RPWiK - w pismach: z 02.08. 2000 r.
(znak: RPWiK-DT-DN-813-2000-08-03) i z 19.09.2000 r. (znak RPWiK-Dt-DN-963-2000) —
wyjasnito, iz obecnie przewoZnicy nie musza korzystaé z oczyszczalni sciekéw w Dabrowie
Tamowskiej, gdyz moga dostarczaé $cieki takze do innych, takich jak:

- oczyszczalnia w Olesnie (Gmina Olesno) — odlegto$é od Dabrowy Tarnowskiej 5 km;

- oczyszczalnie w Lukowej, Zukowicach, Lisiej Gérze, Brzozéwee (Gmina Lisia Goéra) -
odlegtosé 12 - 15 km;

- Grupowa Oczyszczalnia Sciekéw w Tarnowie — odleglos¢ okolo 20 km.

RPWiK wyjasnilo dalej, iz umowy w sprawie przyjmowania $ciekéw poprzez punkt zlewny
przy ul. Warszawskiej zawarlo w przewoznikami przed rokiem 1998, kiedy to ww.
konkurencyjnych oczyszczalni $ciekéw jeszcze nie byto. W umowach tych okreslone zostaly
warunki, jakim powinny odpowiadaé dowozone $cieki i orientacyjne ich ilosci. Pokreslilo, iz
obstuga punktu zlewnego przy ul. Warszawskiej jest jego dziatalnoscia uboczna przynoszaca,
straty finansowe. Punkt ten nie jest wyposazony w urzgdzenia do pomiaru iloéci zrzucanych
Sciekéw i ich ilo$¢ w rzeczywistosci jest znacznie wyzsza niz wynika to z zestawien
otrzymywanych od dostawcéw (w tym STOL-BET). W najblizszym czasie, ze wzgledu na
brak $rodkéw finansowych RPWiK nie planuje rozbudowy punktu zlewnego, czy tez
zatrudnienia pracownika sprawujacego na miejscu nadzér nad iloscig 1 jakoscig
wprowadzanych tam sciekéw.



W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, iz Gmina Dabrowa Tarnowska jest obecnie w catosci
zwodociagowana - a zatem odbiorcy wody posiadaja wodomierze pozwalajace réwniez na
ustalenie ilo$ci odprowadzanych od nich $ciekéw - jedynym sposobem ustalenia iloci
i jakosci Sciekéw dostarczanych do punktu zlewnego jest — zdaniem RPWiK - przedlozenie
przez wywozacego Scieki przedsigbiorce zestawienia swoich kontrahentéw (wlascicieli
nieruchomosci). Kontrahenci ¢i sa réwnoczeénie odbiorcami wody dostarczanej przez
RPWiK, a ilo$¢ tej wody - stosownie do przepiséw rozporzadzenia w sprawie urzadzen (...) —
moze stanowi¢ podstawe do ustalenia ilosci odbieranych $ciekéw.

Poniewaz STOL-BET nie dostarczylo zadanego wykazu kontrahentéw a tym samym
uniemozliwito ustalenie w miare rzeczywistej ilogci dostarczanych przez niego $ciekéw,
istnialy - w ocenie RPWiK - podstawy do wypowiedzenia umowy nr 22/76/94.

Zdaniem RPWiK, alternatyws dla powyzszego rozwiazania, jest — jak to przewiduje aneks nr
1/94 do umowy z STOL-BET - kontrola ilosci i jakosci $ciekéw na terenie oczyszczalni, a
nastepnie dopiero przejazd samochodu i wprowadzenie $ciekéw do oddalonego o 600 m
punktu zlewnego. W trakcie sktadania wyjasnien organowi antymonopolowemu w dniu
12.09.2000 r. dyrektor RPWiK przyznala jednak, ze kazdorazowa kontrola jakosci 1 ilosci
sciekOw na terenie oczyszczalni powoduje wydhuzenie - do kilku godzin - obstugi jednego
pojazdu wjezdzajacego poprzez t¢ oczyszczalnig na punkt zlewny.

Odnoszac si¢ do powyzszego, STOL-BET zaproponowal rozliczanie ilodci $ciekow
zrzucanych do punktu zlewnego na podstawie liczby wjezdzajacych samochodéw, przy
zalozeniu, ze kazda z wwozonych beczek asenizacyjnych jest pelna. Ponadto — majac na
uwadze koficzacy si¢ termin wypowiedzenia umowy — pismem z dnia 18.09.2000 r.
zaproponowal RPWiK zawarcie umowy, w ktérej podstawa rozliczen bylaby rzeczywista
ilos¢ dostarczanych $ciekéw w danym miesiacu, a nie jak dotychczas ilo$é okreslona
ryczaltowo.

RPWIK na powyzsze propozycje nie przystato i do dnia wydania niniejszej decyzji - nie
zawarto ze STOL-BET nowej umowy.

W toku postgpowania administracyjnego RPWiK konsekwentnie stalo nadal na stanowisku,
ze wylacznie ono jest uprawnione do zawierania bezposrednich uméw z dostawcami $ciek6w,
gdyz tak stanowia zar6wno przepisy § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
W sprawie urzadzeri zaopatrzenia w wode (...) jak i Uchwata Rady Miejskiej w Dabrowie
Tarnowskiej. Wedlug RPWiK wprowadzanie $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych powinno
odbywac si¢ na podstawie indywidualnych uméw zawartych z kazdym dostawca oddzielnie,
a zatem firma transportowa $wiadczaca ustugi przewozu $ciekéw, a nie bedaca odbiorca
sciek6w w rozumieniu ww. rozporzadzenia nie moze pobieraé oplat za $cieki, a jedynie za
ushugi transportowe.

RPWiK podniosto réwniez, ze zostalo zobowiazane przez Urzad Gminy w Dabrowie
Tarnowskiej do wzmozenia dziatalnosci reklamowo-marketingowej oraz podjecia wszelkich
innych dziatan dla polepszenia wynikéw finansowych, poprzez zwiekszenie ilosci
realizowanych ustug.

Odnoszac si¢ do zarzutu oferowania swoich ustug w zakresie wywozu $ciekéw za ceng
ponizej kosztéw RPWiK wyjasnilo, iz stosuje jednolite optaty za przyjmowanie - do punktu
zlewnego przy ul. Warszawskiej - $ciekéw dostarczanych zarowno przez STOL-BET i
GZGK jak i wtedy, gdy samo wywozi $cieki z terenu nieruchomosci nieskanalizowanych.



Opfaty te wynosza:
- zalm’ iciek6w sanitarnych - 2,30 zt + 7% VAT
- za Im’ Sciekéw produkcyjnych - 3,70 zt + 7% VAT

Ponadto od wiascicieli nieruchomosci, z ktérych samo wywozi $cieki samochodem Jelcz z
beczka asenizacyjna o pojemnodci 10 m® RPWIK pobiera takze oplate za wynajecie ww.
samochodu w wysokoéei 1,70 zV/1 km lub 68,19 zV/ 1 godz. Powyzsze stawki ustalone
zostaly zarzadzeniami dyrektora RPWIiK nr 2/2000 z dnia 3.01.2000 r. oraz nr 6/2000 z dnia
13.04.2000 r.

Stawki optat za $cieki wprowadzane do zbiorczych urzadzen kanalizacyjnych
eksploatowanych przez RPWiK zatwierdzone zostaly natomiast zarzadzeniem nr 62/2000
Wojewody Malopolskiego z dnia 31.03.2000 r. i wynosza 1,72 zt/m* +VAT.

Ceny wywozu Sciekow stosowane przez STOL-BET od wiascicieli nieruchomosci
nieskanalizowanych wynosza natomiast:

- zaodbiér 1 m’ Sciekéw L 8,30 z

- zadojazd samochodu z beczka asenizacyjng o pojemnosci 10,5 m’> - 1,70 z¥/ 1km

Analiza ww. stawek oplat oraz zmian, jakie na lokalnym rynku wywozu sciekéw miaty
miejsce W okresie od pazdziernika 1999 r. do sierpnia 2000 r. zawarta jest w dalszej czesci
uzasadnienia.

W toku postepowania administracyjnego organ antymonopolowy uzyskal wyjasnienia
trzeciego uczestnika rynku wywozu $ciekéw z nieruchomosci nieskanalizowanych, tj.
Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Dabrowie Tarnowskiej. W $wietle wyjasnien
Zakiad ten od 1996 r. bez przeszkdd prowadzi swoja dziatalnoéé na takich samych zasadach,
jak czynit to poprzednio STOL-BET i umowa nr 53/96, jaka GZGK zawart w tym zakresie z
RPWIK nie zostala mu wypowiedziana. GZGK nadal rozlicza sie z RPWiK wylacznie na
podstawie zbiorczych zestawien odebranych $ciekéw i nie przedklada imiennego wykazu
swoich kontrahentéw, ktérzy placa mu zaréwno za transport sciekéw jak i ich odbiér i
odprowadzenie do punktu zlewnego.

RPWiK, wezwane do wyjasnienia przyczyn uprzywilejowania niektérych przedsiebiorcéw
wprowadzajacych $cieki do punktu zlewnego, tj. ewentualnego stosowania praktyki
monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu (...) pismem z
dnia 02.11.2000 r. (znak: RPWiK.DTDN-1144-2000) wyjasnito ze GZGK - w
przeciwienstwie do STOL-BET - jest rzetelnym kontrahentem, podaje co miesiac faktyczne
ilosci $ciekéw dowozonych do punku zlewnego, a zatem nie musi przedklada¢ imiennych
zestawien swoich kontrahentéw. Ponadto - w ocenie RPWiK — STOL-BET posiada o wiele
wicksze mozliwosci przewozowe od GZGK, gdyz obshuguje prawie potowe nieruchomosci
nieskanalizowanych. RPWiK wyjasnito réwniez, iz — podobnie, jak w przypadku STOL-BET
- podjglo prébg bezposredniego obciazania oplatami za odprowadzane S$cieki takze
kontrahentéw GZGK. Jako wystapienie w tej sprawie nalezy — zdaniem RPWiK - traktowad
Cytowane wczesniej pismo z dnia 12.04.2000 r. (znak RPWiK-DT/DN/417/2000)

wystosowane do Przewodniczacego Zarzadu Gminy Dabrowa Tamowska, ktérej GZGK
podlega.

Ostatecznie RPWiK wniosto o uznanie zarzutéw przedstawionych przez STOL-BET za
nieuzasadnione i ich oddalenie.



Uwzgledniajac powyzsze organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Istota praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu /.../
jest nie samo posiadanie pozycji dominujacej na whasciwym rynku, a wylacznie sprzeczne z
prawem naduzywanie wynikajacej z tej pozycji sily rynkowej.

Przez pozycje¢ dominujaca - zgodnie z trescig art. 2 pkt 7 ww. ustawy - rozumie si¢ pozycje
polegajaca na tym, ze przedsiebiorca nie spotyka si¢ z istotng konkurencjq na rynku
krajowym lub lokalnym. Domniemywa sie, ze przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca,
jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

Bezsprzecznie RPWiK posiada pozycje monopolistyczng - stanowiaca kwalifikowang postaé
pozycji dominujacej - na lokalnym rynku unieszkodliwiania (odbioru) sciekéw pochodzacych

z nieruchomosci nieskanalizowanych, poprzez jedyny na terenie Dabrowy Tarnowskiej punkt
zlewny do tego wyznaczony. Nie spotyka sie w tym zakresie z konkurencja ze strony innych
przedsigbiorcéw. Alternatywnymi miejscami dostarczania $ciekéw dla przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ wywozowsa nie moga by¢ - ze wzgledu na obowiazujace w tym
zakresie uregulowania prawne - takze okoliczne oczyszczalnie $ciekéw wskazane przez
RPWiK.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 1996 1. Nr 13, poz. 74 z pozn. zm.) oraz art. 3 ust. 1 przywolanej uprzednio ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, do obowiazkowych zadan wilasnych gminy
nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty miedzy innymi w zakresie kanalizacji,
usuwania i oczyszczania Sciekéw komunalnych. W celu realizacji swych zadan gmina moze
tworzy¢ gminne jednostki organizacyjne, a takze zawieraé umowy z innymi podmiotami
(art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).

Rada Miejska w Dabrowie Tarnowskiej — dzialajac na podstawie art, 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci (...) — podjela uchwale Nr XIV/142/00, w ktdrej ustalita szczegélowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie tej gminy, w szczegblnosci zobowiazata dyrektora
RPWiK do wyznaczenia punktu zlewnego Sciekéw dla jednostek wywozowych, ktérymi
mogg by¢ przedsigbiorcy posiadajacy stosowne zezwolenia wydane w trybie art. 7 i 9 ww.
ustawy. Takie zezwolenie moze uzyskaé kazdy przedsigbiorca, ktéry spelni okreslone
W ustawie warunki.

Na lokalnym rynku gminy Dabrowa Tarnowska zezwolenie na wywozenie $ciekow posiada
wylacznie STOL-BET. W zezwoleniu tym — stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o
utrzymaniu czystoéci (...) — okreslono, iz $cieki wywozone przez STOL-BET winny byé
dostarczane do oczyszczalni w Dabrowie Tarnowskiej na podstawie umowy z RPWiK, ktore
wskaze miejsce zrzuty $ciekéw. Oznacza to, iz STOL-BET nie moze dostarczaé $ciekow
pochodzacych z terenu Dabrowy Tarowskiej do ktérejkolwiek z okolicznych oczyszczalni,
a zgodnie z decyzja whasciwego organu — miejscem zrzutu $ciekéw jest wylacznie punkt
zlewny przy ul. Warszawskiej wskazany przez RPWiK. Naruszenie tego warunku moze
narazi¢ STOL-BET na utrate zezwolenia (tak: pkt 7 zezwolenia).

Ponadto korzystanie z dalej potozonych oczyszczalni podniostoby koszt dziatalnosci
STOL-BET, a zatem miejsca te — z jego punktu widzenia - nie stanowig alternatywy dla
punktu zlewnego w Dabrowie Tarmowskiej. W $wietle orzecznictwa Sadu
Antymonopolowego, brak alternatywnych Zrodet zaopatrzenia lub zbytu zachodzi bowiem nie
tylko wéwczas, gdy na rynku nie ma jakiejkolwiek oferty, ale takze gdy z punktu widzenia
intereséw osoby poszkodowanej odmowa sprzedazy lub skupu, oferty innych potencjalnych
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kontrahentéw bylyby mniej korzystne (tak: uzasadnienie do wyroku Sadu
Antymonopolowego z dnia 16.12.1992 r. sygn. akt XVII Amr 36/92).

Punkt zlewny przy ul. Warszawskiej jest takze miejscem, do ktérego winny byé
odprowadzane $cieki z terenu Gminy Dabrowa Tarnowska dowozone przez RPWiK oraz
GZGK. Przedsigbiorcy ci - prowadza dzialalno$é wywozows na zasadach przewidzianych dla
gminnych jednostek organizacyjnych - nie musza posiada¢ w tym zakresie odpowiednich
zezwolen, co jednak nie oznacza, aby na konkurencyjnym - w $wietle obowigzujacego prawa
- rynku wywozu Sciekéw mogli funkcjonowaé w warunkach lepszych od STOL-BET.

Organ antymonopolowy nie podziela stanowiska RPWiK, iz przepisy rozporzadzenia w
sprawie urzadzen zaopatrzenia w wode (...) pozbawiaja STOL-BET lub GZGK mozliwosci
zawierania bezposrednio z whascicielami nieruchomoscei nieskanalizowanych kompleksowych
umow, na podstawie ktérych beda oni nie tylko pobieraé oplaty za transport $ciekéw ale takze
za ich odprowadzenie do punktu zlewnego. Cytowane przepisy stanowig bowiem wylacznie,
kto — a nie od kogo — pobiera oplate za $cieki wprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych
zakladu je eksploatujacego (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia) oraz wylacznie ustalaja sposéb
pomiaru odprowadzanych sciekow: czy to w ilosci wskazanej przez urzadzenia pomiarowe,
czy to réwnej ilosci pobranej wody z publicznych, wlasnych i innych Zrédet, czy tez w ilosci
okreslonej w umowie (§ 4 ust. 3).

Zdaniem organu antymonopolowego przewidziany w § 4 ust. 3 rozporzadzenia sposob
ustalania ilosci $ciekow RPWiK winno stosowaé wobec wiascicieli nieruchomosci
skanalizowanych oraz moze stosowaé — o ile sie na to zdecyduje - wobec tych whascicieli
nieruchomosci nieskanalizowanych, od ktérych samo wywozi scieki.

Zdaniem organu antymonopolowego dzialalno$é polegajaca na przyjmowaniu przez RPWiK
do punktu zlewnego sciekéw dostarczanych przez firmy wywozowe nalezy odréznié od
dzialalnosci polegajacej na przyjmowaniu $ciekéw z nieruchomosci podtaczonych do sieci
kanalizacyjnej. RPWiK dokonat zreszta takiego rozréznienia, gdyz - jak wczesniej
wspomniano - w tym ostatnim przypadku stosuje ceny ustalone w odpowiednim trybie przez
Wojewod¢ Malopolskiego, natomiast za przyjecie Sciekéw do punktu zlewnego pobiera ceny
wyzsze, ustalone we wlasnym zakresie.

W przypadku zatem, gdy $cieki dostarczane sa przez STOL-BET czy GZGK, to wiaénie ci
przedsigbiorcy — a nie wiasciciele nieruchomosci — stajg si¢ dostawcami $ciekéw do punktu
zlewnego RPWiK. Dla RPWiK nie ma w takim przypadku znaczenia, jaka ilo$é $ciekow
zostala odebrana od wiasciciela nieruchomosci i czy jest to ilos¢ ustalona na podstawie
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia. Istotne z punktu widzenia intereséw ekonomicznych RPWiK jest
jedynie, jaka ilos¢ sciekow trafia do punktu zlewnego. Nie mozna bowiem przyjaé zatozenia,
aby nawet RPWiK obciazyto whasciciela szamba wylacznie za ilosé sciekoéw wynikajaca z
tresci § 4 ust. 3 rozporzadzenia, w przypadku, gdy faktyczna ilos¢ $ciekéw wypompowanych
przez RPWiK z tego szamba i dostarczona do punktu zlewnego jest wyzsza.

Z kolei waznym interesem publicznym Gminy Dgbrowa Tarnowska — nie za$ indywidualnym
interesem RPWiK - jest, aby $cieki z nieruchomosci nieskanalizowanych trafialy wylacznie
do punktu zlewnego, a wladciciele tych nieruchomosci udokumentowali wykonanie tego
obowigzku poprzez zawarcie umowy z przedsigbiorca posiadajacych stosowne zezwolenie.
Do kontroli w tym zakresie upowaznieni zostali bowiem uchwata Rady Miejskiej nie
przedstawiciele RPWiK, a odpowiednie shuzby lub osoby upowaznione przez Burmistrza

(§ 22 uchwaty).

Stanowisko to jest zbiezne z trescia cytowanej opinii prawnej sporzadzonej na polecenie
przewodniczacego Zarzadu Gminy.
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W swietle powyzszego, dziatanie RPWiK, ktére - bedac monopolista w zakresie odbioru do
kanalizacji miejskiej poprzez jedyny  punkt zlewny $ciekéw z nieruchomosci
nieskanalizowanych z terenu Dabrowy Tamowskiej, a nadto prowadzac konkurencyjna
dziatalnos¢ gospodarcza na rynku wywozu sciekéw z tych nieruchomogci:

-  ostatecznie wypowiedzialo STOL-BET umowe o odprowadzanie $ciekéw do kanalizacji
miejskiej oraz odméwilo ponownego jej zawarcia,

- poinformowato dotychczasowych kontrahentéw STOL-BET, iz przedsiebiorca ten nie jest
uprawniony do zawierania kompleksowych uméw na odbiér, wyw6z i odprowadzenie
sciekdw a jedynie na ich transport,

stanowi - zdaniem organu antymonopolowego - naruszenie tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 przeciwdziataniu (...), 1. dyskryminujaca STOL-BET odmowg sprzedazy ushugi odbioru
sciek6éw do kanalizacji przy braku alternatywnych miejsc ich odprowadzenia.

Majac ponadto na uwadze, iz RPWiK nie wypowiedzialo analogicznej umowy zawartej
z GZGK oraz nie zadalo od niego - jak mialo to miejsce w przypadku STOL-BET -
imiennego wykazu kontrahentéw, od ktérych odbierane sa scieki, dziatanie RPWiK nalezy
oceni¢ takze jako naruszenie tresci art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu (1.0
naduzycie pozycji dominujacej polegajace na sprzedazy swoich ustug odbioru $ciekow w
sposob powodujacy uprzywilejowanie niektérych przedsiebiorcéw.

Zawarte W tym przepisie unormowanie ma z punktu widzenia wolnej konkurencji zapewnié
r0wno$¢ szans prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nieréwnoprawne traktowanie przez
przedsigbiorce dominujacego na rynku innych jego uczestnikéw przeciwdziala rozwojowi
konkurencji. Przedsigbiorcom takim nie wolno utrudniac innym dzialalnodci gospodarczej jak
réwniez, bez uzasadnionego powodu réznie ich traktowaé (tak: S. Gronowski Ustawa
antymonopolowa — komentarz, C.H. BECK 1996, str. 126).,

Nie mozna zgodzié sie z argumentacja RPWIK, iz uprzywilejowanie GZGK byto
uzasadnione, gdyz Zaklad ten — w przeciwienstwie do STOL-BET — przedkladal rzetelne
zestawienia wywozonych $ciekéw. Zdaniem organu antymonopolowego dazenie do
rzetelnego rozliczania kontrahentéw w zakresie ilogci odebranych od nich $ciekéw nie moze
stanowi¢ podstawy do tak odmiennego traktowania kazdego z nich. Z Jednej strony bowiem
RPWiK zada do STOL-BET wykazu kontrahentéw wobec nie spelnienia tego warunku
wypowiada mu umowe o odbiér sciekéw, z drugiej strony natomiast takiego wykazu nie zada
od GZGK i w ostatecznosci godzi sie na to, aby przedsigbiorca ten nadal $wiadczyt ushugi.

Reasumujac powyzsze nalezy w koncu stwierdzié, ze celem dziatan RPWiK jest eliminacja
dotychczasowego konkurenta z rynku odbioru sciekow oraz - poprzez uniemozliwienie
uksztaltowania si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji - ostateczne
zmonopolizowanie tego rynku.  Podejmowanie takich dziatas jest sprzeczne z art. 5 ust. 1
pkt 1. ustawy o przeciwdzialaniu €ins)e

Ustugi odbioru sciekéw komunalnych podlegaja zasadom gospodarki rynkowej i nie ma
prawnych ani zadnych innych powodéw, aby wykonujace te ustugi RPWiK nie mialo
spotyka¢ sig¢ z konkurencja ze strony innych przedsigbiorcéw spelniajacych wymogi ustawy o
utrzymaniu w czystosci (...).
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Wynikajace ze specyfiki §wiadczonych ustug uzaleznienie przedsiebiorcéw funkcjonujacych
na konkurencyjnym rynku wywozu S$ciekéw od woli przedsigbiorcy dysponujacego w
warunkach monopolu jedynym punktem zlewnym, nie upowaznia tego ostatniego do
niezgodnej z obowigzujacymi przepisami prawnymi ochrony swoich intereséw na rynku
wywozu i eliminacji konkurencji w tym zakresie.

Tymczasem w przekonaniu RPWiK lokalny rynek wywozu $ciekéw na terenie Gminy
Dabrowa Tarnowska nie moze by¢ rynkiem konkurencyjnym i jedynie ono uprawnione jest
do prowadzenia na nim dziatalnosci gospodarcze;j.

W tym celu zazadato od STOL-BET szczegdtowego wykazu jego kontrahentéw, ktory — jak
twierdzi RPWiK - umozliwitby mu ustalenie faktycznej ilosci dostarczanych Sciekow.
Faktycznie — zdaniem organu antymonopolowego - przedtoZzenie wykazu uwalnialo RPWiK
od podejmowania jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do wyposazenia punktu zlewnego w
urzadzenia do pomiaru $ciekdw oraz moglo by¢ wykorzystane do eliminacji konkurenta.

W okresie kilkuletniej wspolpracy strony stosowaly rozne sposoby rozliczen. Wprawdzie
aneks nr 1/94 do wypowiedzianej przez RPWiK umowy ostatecznie stanowit, iz STOL-BET
powinien przed wprowadzeniem Sciekéw do punktu zlewnego przyjecha¢ do oczyszczalni w
celach ewidencyjnych i kontrolnych, to w rzeczywistosci — co potwierdzily obie strony
postepowania — warunek ten nie byl przestrzegany nie tylko przez STOL-BET ale i przez
RPWiK, ktére nie posiadalo srodkéw technicznych umozliwiajacych prowadzenie ciaglej
kontroli. Strony wigzala umowa, stosownie do ktérej odbiorca (RPWiK) zobowiazany byt do
przyjmowania $ciekéw dostarczanych przez ich dostawce. W rzeczywistosci zatem — odbiorca
sprzedawal usluge odbioru sciekow, natomiast dostawca ustuge te kupowat.

Przy analogicznym zastosowaniu regul obowiazujacych przy umowie sprzedazy — w ocenie
organu antymonopolowego — przyja¢ nalezy wigc, ze skoro ustalony w umowie sposob
mierzenia ilosci sciekéw nie byt i nie mogt by¢ w praktyce zastosowany, to postugujac sie
regula wynikajaca art. 547 § 1 k.c. uznaé nalezy, ze RPWiK - jako sprzedawca ushugi -
ponosi w szczegllnosci koszty zmierzenia lub zwazenia. Zainstalowanie urzadzen
pomiarowych byloby tym bardziej uzasadnione, iz za po$rednictwem punktu zlewnego
RPWiK prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza odbioru s$ciekéw na rzecz wszystkich
przedsigbiorcéw dziatajacych na konkurencyjnym rynku ich wywozu. Koszty instalacji tych
urzadzen moglyby zatem zosta¢ uwzglgdnione w cenach pobieranych w réwnej wysokosci od
wszystkich dostawcow $ciekdéw, w tym oczywiscie w cenach pobieranych od wiascicieli
nieruchomosci przez RPWiK.

PrzedloZenie wykazu kontrahentéw — przy réwnoczesnym braku dostepu STOL-BET do
analogicznych informacji dotyczacych kontrahentéw RPWIiK - stanowi dla STOL-BET
zagrozenie i ulatwia RPWiK dziatania zmierzajace do eliminacji konkurencji. O tym, Ze nie
bylo to wylacznie hipotetyczne zagrozenie $wiadczy tre$¢ cytowanego pisma z dnia
29.08.2000 r. (znak: RPWiK-DT/DN/721/2000) kierowanego przez RPWiK do wlascicieli
nieruchomosci nieskanalizowanych. W piémie tym RPWiK dokonato dogodnej dla siebie
i sprzecznej z ich trescia, interpretacji rozporzadzenia w sprawie urzadzen (...) oraz uchwaty
Rady Miejskiej i ostatecznie poinformowato wiascicieli nieruchomosci, z ktérych kazdy byt
potencjalnym kontrahentem kazdego z trzech przedsigbiorcow dzialajacych na rynku
wywozu, iz Scieki beda mogly byé przywozone tylko przez firme transportowa z ktéra
RPWiK podpisze umowe po wczesniej przeprowadzonym przetargu oraz, ze firmy
przewozace beda mogty pobierac oplaty tylko za transport Sciekow.

W warunkach rynkowych, jakie starato si¢ uksztattowa¢ RPWiK, konkurujacy z nim STOL-
BET nie powinien zatem prowadzi¢ dzialalnosci, na ktéra posiadal wymagane prawem
zezwolenie, a mégl by¢ jedynie przewoznikiem i to tylko wéwezas, gdy do wykonywania
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takich ustug zostanie wybrany przez RPWiK. W warunkach tych STOL-BET - a takze
potencjalnie inne firmy - nie mogly by¢ zatem samodzielnymi przedsigbiorcami
wykonujacymi na wlasny rachunek dzialainodé Wywozowa na zasadach okreslonych
W ustawie 0 utrzymaniu w czystosci (...), a jedynie przewoznikami zaleznymi od RPWiK.

W Swietle powyzszego dziatania RPWiK nalezy oceni¢ jako prébe zmonopolizowania
lokalnego rynku wywozu $ciekow i Sprzeczne z dyspozycja art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
O przeciwdziataniu (...) przeciwdziatanie uksztalttowaniu sie warunkéw do TOZWOoju
konkurencji w przyszlosci. Dziatania takie w konsekwencji naruszaja takze interesy
konsumentéw pozbawionych mozliwosci wyboru firmy $wiadczacej ustugi.

Pomimo poczatkowego postawienia RPWiK zarzutu, iz w celu eliminacji konkurencji
Swiadczylo ustluge wywozu sciekéw za ceng ponizej kosztéw whasnych, organ
antymonopolowy nie dopatrzyt sie jednak w dziataniach tego przedsigbiorcy naruszenia
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu 1

Powyzszy zarzut odnosi si¢ do dziatalnosci RPWiK nie na zmonopolizowanym przez siebie
rynku przyjmowania $ciekéw do punktu zlewnego lecz na konkurencyjnym rynku odbioru
tych Sciekéw z terenu nieruchomosci nieskazalizowanych, na ktérym dzialaja takze STOL-
BET i GZGK. W toku postepowania administracyjnego organ antymonopolowy dokonat
ustalen na temat udziahu w tym rynku poszczegélnych jego uczestnikéw w okresie od
pazdziernika 1999 r. do sierpnia 2000 r. Obrazuje to ponizsze zestawienie.

Miesige, rok Ilo$¢ wywiezionych $ciekéw w m > Udzial w rynku wywozu $ciekéw
RPWiIK STOL-BET GZGK RPWIK STOL-BET GZGK

Pazdziernik 1999 27,00 1366,50 230,00 1,66 % 84,17% 14,17%
Listopad 1999 12,00 914,50 132,00 1,13% 86,40% 12,47%
Grudzien 1999 24,00 1445,50 293,00 1,36% 82,01% 16,62%
Styczen 2000 18,00 1192,50 221,00 1,26% 83,30% 15,44%
Luty 2000 15,00 1057,50 148,00 1,23% 86,64% 12,13%
Marzec 2000 28,00 1099,70 373,00 1,87% 73,28% 24,86%
Kwiecieni 2000 60,00 956,00 190,00 4,98% 79,27% 15,75%
Maj 2000 86,00 1114,00 306,00 5,71% 73,97% 20.32%
Czerwiec 2000 42,00 926,50 276,00 3,37% 74,45% 22,18%
Lipiec 2000 46,00 866,90 99,00 4,55% 85,67% 9,78%
Sierpien 2000 92,00 702,00 271,00 8,64% 65,92% 25,45%

Z powyzszego wynika, ze wprawdzie udzial STOL-BET w rynku wywozu $ciekéw obnizyt
si¢ od chwili rozszerzenia tej dziatalnosci przez RPWiK z 86 % w lutym 2000 r. do
niespetna 66 % w sierpniu 2000 I, to jednak STOL-BET jest tym przedsigbiorca, ktéry na
rynku tym zajmowat i nadal zajmuje mocno dominujaca pozycje. Pozycji dominujacej nie
posiadato oraz nie posiada natomiast RPWiK (8,64 % w sierpniu 2000 r.). Wyklucza to
oceng jego dziatan na ww. rynku lokalnym pod katem ewentualnego naruszenia art. 5 ust. 1
pkt 4. Warunkiem koniecznym do zastosowania tego przepisu jest bowiem posiadanie przez
przedsigbiorcg odpowiednio duzej sity rynkowej (co najmniej 40 % udziahi w rynku).
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Niemniej jednak organ antymonopolowy dokonal analizy kalkulacji optat przediozonych
przez RPWiK ustalajac, ze:

RPWiK pobiera jednolite oplaty za przyjmowanie Sciekéw poprzez punkt zlewny przy
ul. Warszawskie] zar6wno od dostarczajacych te $cieki STOL-BET i GZGK, jak
1 bezposrednio od wiascicieli nieruchomosci nieskanalizowanych, z ktérych samo wywozi
Scieki. Oznacza to, ze oplaty te - w wysokosci netto 2,30 zI za Im’ Sciekdéw sanitarnych
i 3,70 zt za 1m® $ciekéw produkeyjnych - z zatozenia pokrywaja wytacznie ponoszone przez
RPWiK koszty utylizacji tych Sciekow, ktore poprzez punkt zlewny trafiajg do oczyszczalni.
W tym stanie rzeczy pozostala czg$¢ kosztow ponoszonych przez RPWiK w zwiazku
z prowadzeniem dziatalnosci na konkurencyjnym rynku wywozu $ciekéw z nieruchomosci
nieskanalizowanych (koszty transportu, wynagrodzenia pracownikéw, itp.) oraz ewentualny
zysk winny by¢ sfinansowane oplata za wynajecie samochodu Jelcz z beczka asenizacyjng
0 pojemnosci 10 m w wysokosci 1,70 zH/1 km lub 68,19 zl/ 1 godz. Innych optat poza
dwoma wyze] wymienionymi RPWiK bowiem nie pobiera.

Z przedlozonej przez RPWiK szczegélowej kalkulacji stawki za wynajecie samochodu
wynika, iz winien on przebywa¢ w ruchu 176 godzin na miesigc i poruszaé sie ze srednig
predkoscia 40 km/godz, przejezdzajac w tym czasie 7.040 km. W zwiazku z powyzszym — w
oparciu o zasady okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
17 stycznia 1997 r. w sprawie amortyzacji srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych (Dz.U. nr 6 poz. 35) - przyjeto, iz jedna z pozycji kalkulacyjnej ceny,
tj. amortyzacja samochodu Jelcz wynosi 0,33 z¥/1km i 13,26 zl/1godz., a zatem miesieczny
odpis amortyzacyjny wynosi 2.333,33 zt (13,26 zl/godz. x 176 godz.).

Pozostale koszty uwzglednione w kalkulacji RPWiK to:

- wynagrodzenia kierowcy i operatora wraz z odpisami i zyskiem na poziomie 15 %
w lacznej wysokosei 0,67 zt/1 km lub 26,97 z¥/ 1 godz.

- warto$¢ paliwa w wysokosci 0,70 zt/1 km lub 27,96 z1/1 godz.

Laczne zaplanowane przez RPWiK koszty (razem z zyskiem 15 % liczonym od plac)
wyniosly zatem 1,70 zt/1 km lub 68,19 zI/ 1 godz.

Jak wynika z przediozonego przez RPWiK zestawienia samochdéd shizacy do wywozu
Sciekow przejechat w okresie od marca do wrzesnia 2000 r. tacznie 2.532 km.

Jednoczesnie RPWiK oswiadczylo, iz w tym samym okresie uzyskalo wplywy z tytulu
transportu $ciekéw z terenu nieruchomosci nieskanalizowanych w wysokosci 2.737 zi.
W przeliczeniu na 1 przejechany km (2.737 : 2.532) daje to zatem wplywy w wysokosci
1,08 z1, tj. kwote 0 0,62 zI (o0 36 %) nizsza od kosztéw tej dziatalnosci zaplanowanych na
poziomie 1,70 zl/1km. W $wietle powyzszego nie mozna uznaé za wiarygodne wyjasnienia
RPWIK, iz koszt whasny wykonanej ustugi wynidst w analizowanym okresie jedynie 2.380 z1,
tj. byl nizszy od uzyskanych wptywéw. Ustalone jak wyzej jednostkowe faktyczne wpltywy w
wysokosci 1,08 zt w przeliczeniu na 1 km nie pokrywaja nawet faktycznych kosztéw paliwa i
wynagrodzenia pracownikéw wynoszacych tacznie 1,37 zt na 1 km (0,67 + 0,70).

Pomimo powyzszych ustalen - w swietle ktorych RPWiK wywozi $cieki za ceng ponizej
kosztéw wlasnych - organ antymonopolowy - majac na uwadze, iz nie posiada ono jednak na
wladciwym w tym zakresie rynku lokalnym pozycji dominujacej w rozumieniu
art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu (...) - odméwil uwzglednienia wniosku STOL-BET
w zakresie stwierdzenia i nakazania stosowania praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1
pkt 5 tej ustawy.
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Nalezy jednoczesnie wskazaé, iz gdyby w przyszlosci, przedsiebiorca o uksztattowanej
pozycji dominujacej na lokalnym rynku wywozu sciekéw dopuscit sie powyzszej praktyki
monopolistycznej, tj. zaoferowal — w celu eliminacji konkurencji — swoje ushugi za cene
ponizej kosztéw wiasnych tej dzialalnosci, organ antymonopolowy, na wniosek
uprawnionego moze stosowania tej praktyki zakazag.

II. Uwzgledniajac, iz dzialaniem swoim RPWiK dopuscito si¢ kilku sposrod wymienionych
W ustawie o przeciwdzialaniu (...) praktyk monopolistycznych, organ antymonopolowy
postanowit skorzysta¢ z uprawnier; zawartych w art. 14 ust. 112 ustawy o przeciwdzialaniu
l.../. W $wietle tego przepisu, organ antymonopolowy - w decyzjach wydanych na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy — moze ustaljé karg pienigzng , platng do budzetu panstwa. Kara
pieni¢zna w tym wypadku moze wynosi¢ do 100% przychodu ukaranego przedsigbiorcy, przy
CzZym przez przychéd — zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy — rozumie si¢ 1/12 przychodu
uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym dzieti wydania decyzji, w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od oséb prawnych lub od o0s6b fizycznych.

Z przediozonego przez RPWiK »Z€zZnania o wysokosci osiagnigtego dochodu przez podatnika
podatku dochodowego od o0s6b prawnych za rok podatkowy 1999” — CIT-8 wynika, ze jego
przychéd w roku 1999 - tj. w roku kalendarzowym poprzedzajacym dzien wydania niniejszej
decyzji wynidst — 2.947.285,67 zt, a zatem 1/12 tej kwoty odpowiada wartosci 245 607,14 zt.
Powyzsza kwota stanowi zatem goma granice kary, jaka organ antymonopolowy mogtby
natozyé na RPWiK.

Nalozona kara pieniezna w kwocie 15.000 zt stanowi okoto 6 % jej maksymalnego wymiaru.
Ustalajac wysokogé kary organ antymonopolowy uwzglednit, iz powinna speliac ona funkcje
zaréwno represyjng jak i prewencyjna. Kara ta stanowi sankcje za kilkakrotne naruszenie
przepiséw ustawy o przeciwdziataniu /.../ i ma za zadanie zapobiec bezprawnym dziataniom
RPWiK w przysziosci.

Nalezy podkreslié, ze stosowanie praktyk monopolistycznych przez RPWiK nie wynika
z jego nieswiadomosci i niewiedzy prawnej. Opinia prawna Zarzadu Gminy Dabrowa
Tarnowska z dnia 26.06.2000 r., w ktdrej posiadaniu bylo RPWiK wyraznie wskazywala, ze
przedsigbiorca ten  niewlasciwie interpretuje  tresé obowiazujacych  przepiséw,

XIV/142/00. Pomimo tego RPWIiK wypowiedziato umowe STOL-BET i rozpoczelo
rozsylanie do potencjalnych kontrahentow pisma informujace ich, iz wylacznie z nim mozna
zawrze¢ umowe o odbidr Sciekéw do kanalizacji miejskie;.

Uwzgledniajac, iz dzialania podjete przez RPWiK stanowig szczegélnie razacy przyktad
naruszenia ustawy o przeciwdzialaniu (--.), kare w wysokosci 15.000 zk nalezy oceni¢ jako
niska. Ustalajac wysokosé kary organ antymonopolowy wzigl bowiem pod uwage,
iz RPWiK na koniec czerwca 2000 r. poniosto strate na dziatalnosci gospodarczej
W wysokosci 52.600 zt.

III. Organ antymonopolowy dzialajac na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 10
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu (-.) moze nadaé decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne miedzy innymi ze wzgledu na wazny interes spoleczny
lub wyjatkowo wazny interes strony.
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W ocenie organu antymonopolowego w rozpatrywanej sprawie spelniona zostala przestanka
zardwno wyjatkowo waznego interesu strony, jak i waznego interesu spolecznego.

Wyjatkowo waznym interesem STOL-BET jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, na
ktdra otrzymat stosowne zezwolenie, tj. wywoéz cieklych odpadow komunalnych z terenu
Gminy Dabrowa Tarnowska. Prowadzenie tej dzialalnosci nie jest mozliwe, gdy jedyny -
dziatajacy w warunkach monopolu - odbiorca $ciekéw na terenie Gminy Dabrowa Tarnowska
wypowiedzial STOL-BET umowe na dostawe $ciekdw, a odprowadzanie tych $ciekéw do
innych - nie wskazanych w zezwoleniu - punktéw zlewnych moze narazi¢c STOL-BET na
utrate zezwolenia. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz wprowadzenie w biad przez RPWiK
wiascicieli nieruchomosci nieskanalizowanych, iz nie beda mogli oni zawiera¢ z nikim innym
kompleksowych uméw w zakresie odbioru $ciekéw moze spowodowaé, iz w niedlugim
okresie STOL-BET utraci wszystkich swoich kontrahentéw. Skutkiem dziatan RPWiK moze
by¢ réwniez zmonopolizowanie lokalnego rynku wywozu $ciekow, a zatem naruszeniem
publicznego (spotecznego) interesu konsumentéw, ktérzy w warunkach gospodarki rynkowe;j
winni mie¢ zapewniona mozliwosé wyboru kontrahenta.

Nadajac decyzji w pkt I sentencji rygor natychmiastowej wykonalnosci organ
antymonopolowy uwzglednil réwniez, iz jej wykonanie nie narazi RPWiK na koszty, gdyz w
dalszym ciagu bedzie ono przyjmowalo od konkurentéw Scieki za odplatnoscia nie mniejsza
niz samo pobiera od wiascicieli nieruchomosci.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

0d decyzji niniejszej przyshuguje — stosownie do tresci art. 479% k.p.c. - odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Krakowie.

Kare pieniezna nalezy wplaci¢ w terminie 7 dni od daty, w jakiej decyzja stanie si¢ ostateczna
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie: NBP O/O Warszawa
10101010-7878-223-1.

Otrzymuje:

1. Rejonowe Przedsigbiorstwo TURY
Wodociagow i Kanalizacji
ul. Zazamcze 53 T

33-200 Dabrowa Tarnowska

2. Przedsigbiorstwo Uslugowo-Produkeyjne
»STOL-BET” Sp. z o.0.
ul. T. Nowaka 4
33-200 Dabrowa Tarnowska



