PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 31 lipca 2024 r.

DNR-2.730.289.2023.MG

DECYZJA DNR-2/130/2024

informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854), zwanej dalej: ,,ustawa o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku”, umarza wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne wobec
"LEROY-MERLIN POLSKA" sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w sprawie wprowadzonego
do obrotu wyrobu: kinkiet ze zintegrowanym modutem LED Inspire LERIA, model No.:
WL20006C BK, kod EAN: 3276007273779, niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi
w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 114 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 1.
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), zwanego dalej:

,rozporzadzeniem”, w zwigzku ze stwierdzeniem, ze wyrob spetnia powyzsze wymagania.

UZASADNIENIE
W toku kontroli (nr akt kontrolii NRU.8361.603.2023, NRU.8361.283.2023)

przeprowadzonej w sklepie detalicznym nalezacym do przedsigbiorcy: "LEROY-MERLIN
POLSKA" sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Opolu stwierdzili w ofercie handlowej m.in. wyréb: kinkiet ze
zintegrowanym modutem LED Inspire LERIA, model No.: WL20006C BK, kod EAN:
3276007273779, zwany dalej ,,wyrobem”.

Na zadanie Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej "LEROY-
MERLIN POLSKA" sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przedstawita: deklaracje zgodnosci dla
wyrobu z 10 czerwca 2021 r., wystawiong przez ADEO Services, 135 Rue Sadi Carnot — CS
00001 59790 RONCHIN — France, dokumenty SAD z 31 stycznia i 12 kwietnia 2023 r. oraz
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9 faktur VAT wystawionych przez ww. przedsigbiorce z Francji, $wiadczacych o zakupie
facznie 3 000 szt. wyrobow.

Wyréb to oprawa oswietleniowa — kinkiet ze zintegrowanym modutem led Inspire
LERIA, oprawa kinkietu wykonana jest z metalu w kolorze czarnym, materiatem pobocznym
jest akryl. Kinkiet posiada tabliczk¢ znamionowa w formie etykiety samoprzylepnej, ktora
zawiera informacje m.in.: znak CE, Model No.: WL20006C BK, 230V~50Hz, LED 6,5W.,
Made in China, Adeo Services, ADEO Services, dane adresowe, France. Oprawa
oswietleniowa zapakowana jest w opakowanie tekturowe z napisami i zdjeciami wyrobu. Do
wyrobu dotaczono instrukcje.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrdb speinia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
poddac go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

W wyniku badan laboratoryjnych przeprowadzonych na zlecenie Prezesa UOKIK przez
Laboratorium Badawcze LABOREx Osrodka Badan i Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. z siedzibg
w Gliwicach (sprawozdanie z badan nr 3/LL/108/2023/A z 8 czerwca 2023 r.) wykazaty, ze
wyrob nie spetnia wymagan normy: PN-EN 60598-1:2021-07+A11:2022-12 w punktach:

e 4.10.1,4.10.2, 4.10.3, z uwagi na brak kompletnej izolacji dodatkowej, dodatkowa
izolacje zastosowano po stronie wtdrnej, nie zastosowano izolacji po stronie
pierwotne;j,

e 8231 8.2.5, z uwagi na dostgp do metalowej obudowy stykajacej si¢ z izolacja
podstawowa.

W toku kontroli "LEROY-MERLIN POLSKA" sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przedtozyta dokument o nazwie Clarification Statement z 2 listopada 2023 r., wystawiony przez
ADEO Services 135 Rue Sadi Carnot — CS 00001 59790 RONCHIN France i wniosta
o przebadanie probki kontrolnej wyrobu.

Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej zlecit Laboratorium Badawczemu
1 Wzorujagcemu Zakladu Badan i1 Atestacji ,,ZETOM” w Katowicach przebadanie préobki
kontrolnej wyrobu: kinkiet ze zintegrowanym modutem LED Inspire LERIA, model No.:
WL20006C BK, kod EAN: 3276007273779 na zgodno$¢ z wymaganiami punktow: 4.10.1,
4.10.2,4.10.3, 8.2.3 1 8.2.5 normy PN-EN 60598-1:2021- 07+A11:2022-12.

Badania laboratoryjne probki kontrolnej wyrobu (zgodnie ze sprawozdaniem z badan nr
B/2023/268 z 14 listopada 2023 r.) potwierdzily niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami normy
PN-EN 60598-1:2021-07+A11:2022-12 w punktach:

e 4.10.2, z uwagi na to, ze otwdr izolacji wzmocnionej zasilacza w miejscu

wprowadzenia przewodoéw zasilajacych pozwala na dostgp stozkowego trzpienia
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prébnika 13 do czesci czynnych (otwory wieksze niz 0,3 mm w izolacji podwojnej
lub wzmocnionej powinny by¢ tak zaprojektowane, aby cze$ci czynne nie mogty
by¢ dotkniete stozkowym trzpieniem probnika 13),

e 4.10.3, z uwagi na to, ze w badanej probce istnieje mozliwos¢ przemieszczenia
izolacji dodatkowej wzdtuz przewodu (koszulki stosowane jako izolacja dodatkowa
zastosowane po stronie wtornej zasilacza powinny by¢ utrzymywane w swoim
potozeniu w sposéb niezawodny).

Akta z przeprowadzonej kontroli przekazano Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw, zwanemu dalej: ,,Prezesem UOKIK”, celem wszczgcia postepowania
administracyjnego na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze wyniki badan probki kontrolnej wyrobu, Prezes UOKIK stwierdzit,
ze wyrob: kinkiet ze zintegrowanym modutem LED Inspire LERIA, model No.: WL20006C BK,
kod EAN: 3276007273779, nie spelnia wymagan okreslonych w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1
14 rozporzadzenia.

Na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku
kontroli, ze wyrdb nie spetnia wymagan albo nie spelnia wymagan i stwierdzono niezgodnosci
formalne.

Prezes UOKIK pismem z 31 stycznia 2024 r. w oparciu o otrzymany materiat
dowodowy, wszczat wobec "LEROY-MERLIN POLSKA" sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postepowania administracyjnego w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu: kinkiet ze
zintegrowanym modutem LED Inspire LERIA, model No.: WL20006C BK, kod EAN:
3276007273779, niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu, tj.:

a) §6ust. 1, zuwaginato, iz wyrdb zostal zaprojektowany 1 wyprodukowany w sposob

niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych
mowa w § 7 ust. 1 pkt 11 pkt 4,

b) b) § 7 ust. 1 pkt 11 pkt 4 z uwagi na to, ze znajdujacy si¢ w wyrobie otwor izolacji
wzmocnionej zasilacza w miejscu wprowadzenia przewodow zasilajacych pozwala
na dostep do czesci czynnych oraz z uwagi na to, ze w wyrobie istnieje mozliwos¢
przemieszczenia izolacji dodatkowej wzdluz przewodu, co stwarza ryzyko
porazenia uzytkownika pradem elektrycznym.

W pismie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit

stronie postgpowania stan faktyczny oraz zwrécit si¢ o przedstawienie wymaganych informacji

1 dowodow dotyczacych przychodu i rozchodu wyrobow.
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Pismo zawiadamiajace o wszczeciu postgpowania zostato skutecznie dorgczone stronie
postgpowania 5 lutego 2024 r.

W dniu 28 lutego 2024 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wplyneto
pismo z 26 lutego 2024 r. - nadane 27 lutego 2024 r. za posrednictwem operatora pocztowego
w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023
r. poz. 1640), zwanej dalej: ,,ustawg Pp” - w ktorym strona postgpowania poinformowata, ze
nie zgadza si¢ ze stwierdzonymi niezgodno$ciami wyrobu z wymaganiami.

Strona postepowania podniosta, ze w sprawozdaniach z badan laboratoryjnych,
przeprowadzonych przez Laboratorium Badawcze LABOREx Osrodka Badan i Certyfikacji
OBAC sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach oraz przez Laboratorium Badawcze i Wzorujace
Zaktadu Badan 1 Atestacji ,,ZETOM” w Katowicach btednie zostala zinterpretowana kwestia
dodatkowej izolacji przewodow wewnetrznych oraz wskazata, ze ,,Przewody wewnetrzne
w urzadzeniu sg przewodami o podwojnej izolacji, tym samym spelniajg wymagania normy
europejskiej EN IEC 60598- 1:2021 w punkcie 4.10.1 dotyczacej wymogu zapewnienia
wzmocniongj izolacji w rozumieniu definicji w punkcie 1.2.19 normy”. Strona post¢gpowania
zaznaczyla rowniez, ze laboratoria ktore przeprowadzily badania probki podstawowej 1 probki
kontrolnej wyrobu nie wykazaty w sprawozdaniach z badan, ,,aby urzadzenie nie spetniato
wymogéw normy w zakresie odpornosci na przebicia elektryczne w zwigzku z czym nie
zasadne jest stwierdzenie o niespeilnianiu wymagan II klasy ochronnosci”. Ponadto strona
postepowania wskazata, ze w sprawozdaniu z badan nr B/2023/268 z 14 listopada 2023 r.,
przeprowadzonych przez Laboratorium Badawcze i Wzorujace Zaktadu Badan i Atestacji
»~ZETOM” w Katowicach, blednie zinterpretowano funkcje koszulki ochronnej, dla ktorej
stwierdzono niespeinienie wymagan punktu 4.10.3 normy (strona postepowania wyjasnita, ze
koszulka ta nie petni funkcji izolacyjnej, tylko zapewnia ochrone¢ przewodow przed
uszkodzeniami mechanicznymi wewnatrz urzadzenia). Do pisma dotagczono m.in.: test report
z 9 stycznia 2024 r. sporzadzony przez SGS France, Construction Check Report No.:15042389-
29a z 24 listopada 2023 r., sporzadzony przez UL Verification Services (Guangzhou) Co., Ltd.
China, opini¢ TUV SUD Certification and Testing Co., Ltd. China oraz wymagane pismem
Prezesa UOKIK z dnia 31 stycznia 2024 r. dowody dotyczace przychodu i rozchodu wyrobow.

Majac na uwadze powyzsza opini¢ strony postgpowania, Prezes UOKIK zwrocit si¢ do
Laboratorium Badawczego LABOREx Os$rodka Badan i Certyfikacji OBAC sp. z o.0.
z siedzibg w Gliwicach oraz do Laboratorium Badawczego i Wzorujacego Zaktadu Badan
1 Atestacji ,,ZETOM” w Katowicach o zajecie stanowiska w kwestii zgltoszonych przez strong

postepowania uwag dotyczacych wynikéw badan laboratoryjnych wyrobu.



W odpowiedzi, Laboratorium Badawcze LABOREx Os$rodka Badan i Certyfikacji
OBAC sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach, przestalo uzupetienie nr 1 do sprawozdania
nr 3/LL/108/2023/A, w ktérym stwierdzono, ze wyrdb spetlnia wymagania normy PN-EN
60598-1:2021-07+A11:2022-12 w zakresie badanych punktow opisanych w sprawozdaniu.
Wyzej wymienione Laboratorium wyjasnito, Zze ,,podczas badan, bez znajomos$ci pelnej
specyfikacji zastosowanego przewodu niemozliwe byto wydanie pozytywnej oceny
w przedmiotowej sprawie”.

Natomiast Laboratorium Badawcze 1 Wzorujace Zaktadu Badan i1 Atestacji ,,ZETOM”
w Katowicach odpisato, ze jesli koszulka ochronna nie petni funkcji izolacyjnej, tylko zapewnia
ochrong¢ przewodéw przed uszkodzeniami mechanicznymi wewnatrz urzadzenia (jak
poinformowala strona postepowania) nalezy uzna¢, ze wymagania punktu 4.10.3 normy PN-
EN IEC 60598-1:2021 ww. koszulki nie dotycza, natomiast odnoszac si¢ do niespetnienia przez
wyrob pkt 4.10.2 normy PN-EN IEC 60598-1:2021, laboratorium poinformowato, ze zgodnie
Z WW. przepisem ,,nie powinno by¢ mozliwosci dotknigcia stozkowym trzepieniem probnika
13 (wg IEC 61032:1997, Rysunek 9) do czesci czynnych poprzez jakikolwiek otwor w izolacji
podwdjnej badz wzmocnionej co w przedmiotowe] oprawie oswietleniowe] moze wystapic
(zagadnienie dotyczy wejscia przewodow zasilajacych do obudowy zasilacza)”.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, Prezes UOKIiK pismem z 17 kwietnia 2024
r. zwrocit si¢ do Laboratorium Badawczego 1 Wzorujacego Zaktadu Badan i Atestacji
»ZETOM” w Katowicach o przedlozenie pelnego sprawozdania z przeprowadzonych badan
laboratoryjnych wyrobu z uwzglednieniem przedstawionych zmian.

W odpowiedzi ww. laboratorium przestalo drogg elektroniczng sprawozdanie z badan
laboratoryjnych wyrobu nr B/2023/26/1 z 24 kwietnia 2024 r. (bgdace sprostowaniem
sprawozdania z badan laboratoryjnych wyrobu nr B/2023/268 z 14 listopada 2023), w ktérym
stwierdzono niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami pkt 4.10.2 normy PN-EN 60598-1:2021-
07+A11:2022-12.

Pismem z 30 kwietnia 2024 r. Prezes UOKiK przekazat stronie postepowania
uzupehnienie nr 1 do sprawozdania z badan laboratoryjnych wyrobu nr 3/LL/108/2023/A,
przeprowadzonych przez Laboratorium Badawcze LABOREx Osrodka Badan i Certyfikacji
OBAC sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach oraz sprawozdanie z badan laboratoryjnych wyrobu
nr B/2023/26/1 z 24 kwietnia 2024 r., (bgdace sprostowaniem sprawozdania z badan nr
B/2023/268 z 14 listopada 2023), przeprowadzonych przez Laboratorium Badawcze
1 Wzorujace Zaktadu Badan i Atestacji ,,ZETOM” w Katowicach oraz zwrdcit si¢ do strony

postepowania o zajecie stanowiska w sprawie wynikow badan laboratoryjnych wyrobu.



W dniu 14 maja 2024 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, wptyneto
pismo z 10 maja 2024 r. z zawartym stanowiskiem strony post¢gpowania, ktore zawierato braki
formalne.

Prezes UOKIiK pismem z 29 maja 2024 r. wezwat stron¢ postepowania na podstawie
art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: ,,KPA”, do usunigcia brakéw formalnych: pisma z 14 maja
2024 r. oraz zalacznika do pisma z 26 lutego 2024 r.

Pismo z 29 maja 2024 r. zostalo skutecznie dorgczone stronie postepowania 4 czerwca
2024 r.

Pismem z 7 czerwca 2024 r. (nadanym 10 czerwca 2024 r. za posrednictwem operatora
wyznaczonego w rozumieniu przepisow ustawy Pp.) strona postepowania uzupehita braki
formalne zatgcznika do pisma z 26 lutego 2024 r.

Prezes UOKIiK pismem z 25 czerwca 2024 r. powiadomil stron¢ postepowania
o przyshugujacym jej na podstawie art. 10 § 1 KPA, prawie zapoznania si¢ z aktami sprawy
1 prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan
w terminie 10 dni roboczych od dnia otrzymania pisma.

Pismo zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania 29 czerwca 2024 r.

W dniu 12 lipca 2024 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wplyneto
pismo z 8 lipca 2024 r. (nadane 9 lipca 2024 r. za posrednictwem operatora wyznaczonego
W rozumieniu przepisOw ustawy Pp.), w ktérym strona postepowania przedstawila stanowisko,
ze Wyrob: kinkiet ze zintegrowanym modutem LED Inspire LERIA, model No.: WL20006C BK,
kod EAN: 3276007273779 jest zgodny z wymaganiami. Strona postgpowania zaznaczyla, ze
uzytkowanie produktu zgodnie z przeznaczeniem wyklucza mozliwo$¢ jakiegokolwiek dostgpu
do wewngetrznych elementow urzadzenia, w tym do wskazanego w raporcie ZETOM wejscia
przewodow zasilajacych do zasilacza. Kinkiet po zamontowaniu do $ciany catkowicie do niej
przylega zakrywajac otwor zapewniajacy dostep do kostki montazowej”. Przy piSmie ponownie
przekazano test report z 9 stycznia 2024 r. sporzadzony przez SGS France oraz dokumentacje

zdjgciowq z testow wyrobu.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, iz
przez dystrybutora nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, inng niz producent lub importer, ktora udostepnia wyrdb
na rynku w ramach dziatalno$ci handlowej. Przepis art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny

zgodnosci 1 nadzoru rynku okresla, Ze przez udostgpnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢
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kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, w ramach dzialalno$ci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie.

"LEROY-MERLIN POLSKA" sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w rozumieniu
powyzszych przepisOw ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku jest
dystrybutorem, co potwierdza zebrany materiat dowodowy, z ktorego wynika, iz dokonata ona
zakupu wyrobu: kinkiet ze zintegrowanym modutem LED Inspire LERIA, model No.:
WL20006C BK, kod EAN: 3276007273779 od ADEO Services, 135 Rue Sadi Carnot — CS
00001 59790 RONCHIN - France, podmiotu majacego siedzib¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, a nastgpnie udostepnita wyrdb na rynku w ramach swojej
dziatalnosci.

Przepis art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢ wymagania.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne.

Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku minister
kierujagcy dzialem administracji rzadowej wilasciwym ze wzgledu na przedmiot oceny
zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyroboéw podlegajacych ocenie
zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Wyrob: kinkiet ze zintegrowanym modutem LED Inspire LERIA, model No.: WL20006C
BK, kod EAN: 3276007273779, jest sprz¢tem elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego,
w ktorym to okre$lono wymagania dla sprzetu elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na
rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia
(Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Badania laboratoryjne probki podstawowej wyrobu, przeprowadzone na zlecenie
Prezesa UOKIiK przez Laboratorium Badawcze LABOREx Os$rodka Badan 1 Certyfikacji
OBAC sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach (sprawozdanie z badan nr 3/LL/108/2023/A
z 8 czerwca 2023 r.) wykazaty, ze wyrob nie spelnia wymagan norm: PN-EN 60598-1:2021-
07+A11:2022-12 w punktach:



e 4.10.1,4.10.2, 4.10.3, z uwagi na brak kompletnej izolacji dodatkowej, dodatkowa
izolacje zastosowano po stronie wtdrnej, nie zastosowano izolacji po stronie
pierwotne;j,

e 8231 8.2.5, z uwagi na dostgp do metalowej obudowy stykajacej si¢ z izolacja
podstawowa.

Badania laboratoryjne zabezpieczonej probki kontrolnej wyrobu, przeprowadzone na
wniosek strony postepowania, zgodnie ze sprawozdaniem z badan nr B/2023/268 z 14 listopada
2023, potwierdzily niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami normy PN-EN 60598-1:2021-
07+A11:2022-12 w punktach:

e 4.10.2, z uwagi na to, ze otwoOr izolacji wzmocnionej zasilacza w miejscu
wprowadzenia przewodoéw zasilajacych pozwala na dostgp stozkowego trzpienia
probnika 13 do czgsci czynnych (otwory wigksze niz 0,3 mm w izolacji podwojnej
lub wzmocnionej powinny by¢ tak zaprojektowane, aby czesci czynne nie mogty
by¢ dotknigte stozkowym trzpieniem probnika 13),

e 4.10.3, z uwagi na to, ze w badanej probce istnieje mozliwo$¢ przemieszczenia
izolacji dodatkowej wzdhuz przewodu (koszulki stosowane jako izolacja dodatkowa
zastosowane po stronie wtornej zasilacza powinny by¢ utrzymywane w swoim
potozeniu w sposob niezawodny).

Badanie probki kontrolnej wyrobu zostalo przeprowadzone na zlecenie Opolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przez Laboratorium Badawcze 1 Wzorujace
Zaktadu Badan i Atestacji ,,ZETOM” w Katowicach.

Wyniki badan prébki kontrolnej wyrobu, stanowily w ocenie Prezesa UOKIiK
wystarczajacg podstawe do stwierdzenia, ze wyrdb: kinkiet ze zintegrowanym modutem LED
Inspire LERIA, model No.: WL20006C BK, kod EAN: 3276007273779, nie spetnia wymagan
okreslonych w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 1 4 rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK uznal za zasadne wszczgcie postepowania
administracyjnego wobec "LEROY-MERLIN POLSKA" sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu: kinkiet ze zintegrowanym modutem LED Inspire
LERIA, model No.: WL20006C BK, kod EAN: 3276007273779, niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 1 4 rozporzadzenia.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac 1 wytwarzaé
W sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych
mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany

we wlasciwym stanie technicznym.



Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 4 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami
stwarzanymi przez sprz¢t elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie srodki techniczne zapewniajace ochrong ludzi
1 zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstac
w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznos$cia, jak rowniez
odpowiednig do dajacych si¢ przewidzie¢ warunkow izolacje.

W toku postepowania strona postegpowania podniosta, ze w sprawozdaniach
z badan laboratoryjnych probki podstawowej i probki kontrolnej wyrobu biednie zostata
zinterpretowana kwestia dodatkowej izolacji przewodow wewnetrznych. W zwigzku
z powyzszym Prezes UOKIK zwrocit si¢ do laboratoriow, ktére przeprowadzity ww. badania
o ustosunkowanie si¢ do zarzutow strony postepowania. W odpowiedzi Laboratorium
Badawcze LABOREx Osrodka Badan i1 Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach,
ktére przeprowadzilo badanie probki podstawowej wyrobu, przestalo uzupetnienie nr 1 do
sprawozdania nr 3/LL/108/2023/A, w ktorym stwierdzono, ze wyrob spetnia wymagania normy
PN-EN 60598-1:2021-07+A11:2022-12 w zakresie badanych punktéw opisanych
w sprawozdaniu. Natomiast Laboratorium Badawcze i Wzorujace Zaktadu Badan i Atestacji
»ZETOM” w Katowicach przestalo sprawozdanie z badan laboratoryjnych wyrobu nr
B/2023/26/1 z 24 kwietnia 2024 r. (bedace sprostowaniem sprawozdania z badan probki
kontrolnej wyrobu nr B/2023/268 z 14 listopada 2023), w ktorym stwierdzilo niezgodnos¢
wyrobu z wymaganiami pkt 4.10.2 normy PN-EN 60598-1:2021-07+A11:2022-12.

Strona postgpowania po zapoznaniu si¢ z przestang do niej odpowiedziag ww. jednostek
badawczych, przedstawita stanowisko, wskazujac, ze wyrdb: kinkiet ze zintegrowanym
modutem LED Inspire LERIA, model No.: WL20006C BK, kod EAN: 3276007273779 jest
zgodny z wymaganiami. Odnoszac si¢ do stwierdzenia, ze wyrdb jest niezgodny
z wymaganiami pkt 4.10.2 normy PN-EN 60598-1:2021-07+A11:2022-12, z uwagi na dostep
do czgsci czynnych zacisku zasilacza probnikiem 13 (ktore zostato zawarte w sprawozdaniu
z badan laboratoryjnych nr B/2023/26/1 z 24 kwietnia 2024 r., przeprowadzonych przez
Laboratorium Badawcze 1 Wzorujace Zaktadu Badan i Atestacji ,,ZETOM” w Katowicach),
strona postgpowania zaznaczyla, ze uzytkowanie wyrobu ,,zgodnie z przeznaczeniem wyklucza
mozliwo$¢ jakiegokolwiek dostgpu do wewnetrznych elementéw urzadzenia, w tym do
wskazanego w raporcie ZETOM wejscia przewodow zasilajacych do zasilacza. Kinkiet po
zamontowaniu do $Sciany catkowicie do niej przylega zakrywajac otwor zapewniajacy dostep
do kostki montazowe;”.

W niniejszej sprawie po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, Prezes

UOKIK nie mogt jednoznacznie stwierdzi¢, czy wyrdb: kinkiet ze zintegrowanym modutem
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LED Inspire LERIA, model No.: WL20006C BK, kod EAN: 3276007273779 — nie spelia
wymagan rozporzadzenia. W trakcie postgpowania strona przedlozyla specyfikacje
zastosowanego w wyrobie przewodu, ktora miata wptyw na pozniejszg interpretacje wynikow
badan wyrobu przez laboratoria. Po zapoznaniu si¢ z ww. specyfikacja jednostki badawcze,
ktore przeprowadzily badania, posiadajace specjalistyczng wiedz¢ i doswiadczenie wynikajace
z charakteru prowadzonej pracy (w tym w zakresie badan sprzgtu elektrycznego) zajety dwa
rozne stanowiska, co do wynikéw badan. Laboratorium ktore przeprowadzito badania probki
podstawowej wyrobu stwierdzito, ze wyrdb jest zgodny z wymaganiami, natomiast
laboratorium ktore przeprowadzilo badania prébki kontrolnej wyrobu po zapoznaniu si¢ ze
specyfikacja zastosowanego w wyrobie przewodu poczatkowo wskazalo, mozliwosé¢
wystapienia niezgodnosci wyrobu z jednym punktem normy, po czym, finalnie stwierdzito, ze
wyrob jest niezgodny z jednym punktem normy z uwagi na dostep do czesci czynnych. Strona
postepowania odnoszac si¢ do ww. niezgodnosci wyjasnita, ze ,,kinkiet po zamontowaniu do
Sciany calkowicie do niej przylega zakrywajac otwér zapewniajacy dostgp do kostki
montazowej”.

Z uwagi na wystepujace w sprawie rozbiezno$ci wynikajace z dokumentow
stanowigcych podstawe dla ustalenia stanu faktycznego, Prezes UOKiK nie mogt ustali¢
ostatecznie w sposob pewny i nie budzacy watpliwosci, czy wyrdb jest niezgodny z
wymaganiami. Ocena wykluczajagcych si¢ wynikéw badan laboratoryjnych powoduje
watpliwosci co do faktu speliania przez wyréb wymagan. Jednocze$nie wyjasnienia strony
postepowania, dotyczace niezgodnos$ci z ostatnim — spornym wg wynikéw badan — punktem
normy wydaja si¢ by¢ racjonalne i przekonujace.

Wobec powyzszego Prezes UOKIK doszedt do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie jest
w stanie ustali¢ w sposob pewny 1 nie budzacy watpliwosci stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 81a § 1 Kpa jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest
nalozenie na stron¢ obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym
zakresie pozostajg niedajace si¢ usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sg
rozstrzygane na korzys¢ strony.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami. Postgpowanie wszczgte na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, w przypadku stwierdzenia przez organ, ze wyrdb
nie speilnia wymagan zakonczone zostaje wydaniem decyzji na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, zgodnie z ktorym:

»Jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia wymagan, a takze w przypadku gdy stwierdzono

niezgodnosci formalne, a strona postgpowania nie przedstawita dowodow potwierdzajacych
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usuni¢cie niezgodnosci wyrobu z wymaganiami lub usuniecie niezgodnosci formalnych,
wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, zaprzestanie udostgpniania wyrobu, odzyskanie
wyrobu, zniszczenie wyrobu lub powiadomienie uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach z wymaganiami, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, w drodze
decyzji:

1) nakazuje usuniecie niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami lub usunigcie niezgodnos$ci

formalnych;

2) nakazuje wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku;

3) zakazuje udostepniania wyrobu;

4) nakazuje odzyskanie wyrobu,

5) nakazuje zniszczenie wyrobu;

6) nakazuje powiadomienie konsumentow lub innych uzytkownikow o stwierdzonych

niezgodno$ciach z wymaganiami, okreslajac termin i sposob powiadomienia”.

Nie wulega zatem watpliwosci, ze przedmiotem niniejszego postgpowania
administracyjnego jest natozenie na stron¢ obowigzku.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie, ze w ocenie organu, w sprawie zachodzg
nie dajace si¢ usungé watpliwosci co do stanu faktycznego, zgodnie z art. 8la § 1 Kpa
rozpatrujac sprawe watpliwosci co do zgodnosci wyrobu z wymaganiami rozstrzygna¢ nalezato
na korzys¢ strony stwierdzajac, ze wyrdb spetnia wymagania.

Ze wzgledu na stwierdzenie przez organ w toku niniejszego postgpowania, ze wyrob
spelnia wymagania, zasadnym jest umorzenie postgpowania administracyjnego w sprawie
wprowadzonego do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami rozporzadzenia na podstawie
art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 KPA, strona postgpowania moze w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Napodstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2024 r. poz. 935), strona postepowania moze wnies¢ skarge do

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
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UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 1 803) strona postepowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis staty, ktéry wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktoérego wpis jest uiszczany.

. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgSciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem — postepowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okre$lone zostaty w art.
252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 KPA, przed uptywem terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/
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Otrzymuje:
[xxx]
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