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DNR-1.720.37.2023.AK
Warszawa, 10 listopada 2023 r.

DECYZJA DNR-1/40/2023
informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Na podstawie art. 33a ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 2 oraz art. 13 ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie natozenia
kary pieni¢znej za niewykonanie obowigzku polegajacego na niezwtocznym powiadomieniu
organu nadzoru o tym, ze produkt: ,,PLU 349034 Kolczyki dziecigce zestaw 12szt.” nie jest
bezpieczny, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na przedsigbiorce
PEPCO Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kar¢ pienigzng w wysokosci 5 000 zt
(stownie: piec tysiecy ztotych 00/100), ptatng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

22 czerwca 2023 r. produkt: ,,PLU 349034 Kolczyki dziecigce zestaw 12szt.” zostat
notyfikowany przez estonski organ nadzoru rynku do unijnego systemu szybkiej wymiany
informacji na temat produktéw niebezpiecznych Safety Gate — RAPEX pod numerem
A12/01440/23 (EE/03696/23).

Z notyfikacji wynika, Ze produkt stwarza powazne zagrozenie dla zdrowia
z powodu zbyt duzej szybkosci uwalniania niklu (badania laboratoryjne przeprowadzone na
zlecenie estonskiego organu nadzoru wykazaly wartos¢ 4,5ug/cm2/tydzien — sprawozdanie

Z badan nr KL2023/E4092K). Nikiel jest silnym $rodkiem uczulajagcym 1 powoduje reakcje

! https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10009572?lang=¢en
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https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10009572?lang=en

alergiczne, w przypadku wyst¢powania w produktach, ktére majg bezposredni i dlugotrwaty
kontakt ze skora.
Na stronie internetowe;j marki PEPCO pod adresem:

https://pepco.pl/wycofane_produkty/plu-349034-kolczyki-dzieciece-zestaw-12szt/, nalezacej

do przedsiebiorcy PEPCO Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, widnieje informacja dla
klientow o prowadzonej przez tego przedsigbiorce akcji wycofania ze sprzedazy produktu:
,PLU 349034 Kolczyki dziecigce zestaw 12szt.”, w zwigzku z ,,niespelnieniem standardéw
bezpieczenstwa firmy PEPCO”.

Pomimo wiedzy o tym, ze ww. produkt nie jest bezpieczny, przedsigbiorca PEPCO
Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, ktory wprowadzil go na rynek, nie przekazat
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes UOKiK” lub ,,organ
nadzoru”) powiadomienia sporzadzonego zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wzoru powiadomienia o produkcie, ktory nie
jest bezpieczny (Dz. U. Nr 80 poz. 649; dalej: ,,rozporzadzenie). Zaniechanie to stanowi
naruszenie obowigzku okre$lonego w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogb6lnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej: ,,ustawa o ogoélnym
bezpieczenstwie  produktow”). Zgodnie z przywotanym przepisem, producenci
i dystrybutorzy, ktorzy uzyskali informacj¢, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest
bezpieczny, zobowiazani sa powiadomi¢ o tym niezwtocznie organ nadzoru.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803; dalej jako:
,,Kodeks postepowania administracyjnego”), Prezes UOKIK pismem z 13 lipca 2023 r.
powiadomil przedsigbiorce PEPCO Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako:
,,strona postepowania”) 0 wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
nalozenia kary pieni¢znej za niewykonanie obowigzku okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy
0 og6lnym bezpieczenstwie produktow. W tym samym pismie Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do
strony postepowania o zajgcie stanowiska w sprawie braku powiadomienia, a takze
o0 przekazanie informacji od kiedy oraz ile egzemplarzy produktu zostato wprowadzonych na
rynek, ile zostalo wycofanych w ramach prowadzonej akcji naprawczej oraz do podania
sredniej ceny sprzedazy produktu, jak rowniez informacji o otrzymanych skargach

konsumenckich lub reklamacjach (ze wskazaniem czego dotyczyty).


https://pepco.pl/wycofane_produkty/plu-349034-kolczyki-dzieciece-zestaw-12szt/

Pismem z 18 lipca 2023 r. strona postepowania poinformowata, ze niezwlocznie po
otrzymaniu informacji 0 niespetnianiu przez kolczyki wymagan bezpieczenstwa podjeta
dzialania zmierzajace do ich wycofania z obrotu, polegajace na zablokowaniu sprzedazy
produktu we wszystkich sklepach marki PEPCO oraz zablokowaniu produktu w magazynie
centralnym marki PEPCO. Strona postepowania wskazala ponadto, ze dzialajac
W porozumieniu oraz wedlug wytycznych estonskiego organu nadzoru podjeta decyzje
0 umieszczeniu informacji odno$nie produktu na oficjalnych stronach internetowych
wszystkich spotek marki PEPCO, a takze w punktach sprzedazy we wszystkich krajach,
w ktorych produkty zostaly udostepnione. Ta informacja zostala podana do publicznej
wiadomosci 26 maja 2023 r., tj. zanim produkty zostaly notyfikowane do unijnego systemu
szybkiej wymiany informacji na temat produktow niebezpiecznych Safety Gate — RAPEX.
Strona postgpowania o$wiadczyta, ze w zwigzku z pojawieniem si¢ notyfikacji dotyczacej
kolczykow w systemie, nie miata $wiadomosci o koniecznos$ci informowania takze
w osobnym zgtoszeniu Prezesa UOKiK. Do swego pisma strona postgpowania dotgczyta
rowniez formularz powiadomienia o produkcie, z ktoérego wynika, ze na rynek Unii
Europejskiej (w tym w Polsce) wprowadzita 22 421 egzemplarzy kolczykow, z rynku
wycofanych zostato 12 954, a cena jednostkowa brutto to 5 zt.

Pismem z 16 sierpnia 2023 r. Prezes UOKIiK wezwal strong postepowania do
przekazania wszelkich dowodow potwierdzajacych podjete przez nig dziatania dotyczace
wycofania z rynku niebezpiecznych kolczykéow i ich rezultatow, ze wskazaniem kiedy
dziatania te byly podjete. Ponadto organ nadzoru zwrdcit si¢ o przekazanie dodatkowych
danych w zakresie obrotu produktem.

W pismie z 30 sierpnia 2023 r. strona postepowania wskazata, ze informacja dotyczaca
wycofania niebezpiecznych kolczykow z obrotu zostata wystana 26 maja 2023 r., a wycofane
egzemplarze kolczykoéw zostaly zniszczone poprzez uszkodzenie produktu, a nastgpnie
wyrzucone, zgodnie z zasadami selektywnej zbidrki odpaddéw. Strona postgpowania
wskazala, ze zakupita i wprowadzita do obrotu 59 760 sztuk niebezpiecznych kolczykéw od
16 lutego do 26 maja 2023 r. Wedtug o$wiadczenia strony postepowania liczba kolczykow
wprowadzona na polski rynek wyniosta 7 416 sztuk, z czego wycofanych zostalo 2 458
sztuk.

Pismem z 8 wrzesnia 2023 r. Prezes UOKiK wezwal strone postepowania do

przekazania dowodow potwierdzajacych wycofanie z rynku produktu bedgcego przedmiotem



postepowania w postaci informacji z poszczegolnych sklepow PEPCO, potwierdzajacych
zastosowanie si¢ do komunikatu odnosnie niebezpiecznych kolczykoéw  oraz
potwierdzajacych zniszczenie posiadanych egzemplarzy produktéw (ze wskazaniem ich
liczby). W tym samym pisSmie organ nadzoru poinformowal stron¢ postepowania
0 uprawnieniach przystugujacych jej na mocy art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Odpowiadajac na powyzsze pismem z 20 wrzesnia 2023 r., strona post¢powania
wskazala, ze informacja dotyczaca wycofania produktu zostala wystana do wszystkich
sklepow PEPCO 26 maja 2023 r., tj. w tym samym dniu kiedy ukazal si¢ na stronie
internetowej przedsi¢biorcy komunikat dla konsumentow, informujacy o niebezpiecznych
kolczykach oraz o mozliwos$ci dokonania ich zwrotu. Do swego pisma strona postgpowania
dotaczyta oswiadczenia kierownikow rejonowych sklepow PEPCO.

Pismem z 13 pazdziernika 2023 r. organ nadzoru wezwal strone¢ postepowania do
przedstawienia dowodow wskazujacych na date utylizacji produktow bedacych przedmiotem
postgpowania, gdyz przekazane oswiadczenia kierownikéw sklepow sieci PEPCO nie
zawieraja daty zniszczenia tych produktow.

Pismem z 25 paZdziernika 2023 r. strona postgpowania poinformowala, ze produkty
wycofane ze sprzedazy byly utylizowane od 26 maja do 15 wrzesnia 2023 r. i ponownie

zapewnita, ze od 26 maja 2023 r. produkt nie byl dostepny w sprzedazy.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsiebiorca PEPCO Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wprowadzit produkt:
,PLU 349034 Kolczyki dziecigce zestaw 12szt.” na rynek i jest ich producentem
w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie
Z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ przedsiebiorce prowadzacego w Unii Europejskiej
lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym — dziatalno$¢ polegajaca na
wytwarzaniu produktu albo kazdg inng osobe, ktora wystepuje jako wytwodrca, umieszczajac
na produkcie, badz do niego dotaczajac, swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne
odrozniajace oznaczenie, a takze osobeg, ktora naprawia lub regeneruje produkt. W toku
niniejszego postgpowania administracyjnego przedsiebiorca przekazal faktury zakupu

potwierdzajace zakup produktu od chinskiego wytworcy. Ponadto produkt oferowany jest do



sprzedazy pod markag PEPCO, w zwiazku z czym spelnione zostaty przestanki do uznania
przedsigbiorcy PEPCO Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu za producenta w rozumieniu
art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Wszczecie postepowania w sprawie natozenia kary, o ktorej mowa w art. 33a ust. 1
pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, jest konsekwencjg naruszenia przez
strong postgpowania obowigzku niezwtocznego powiadomienia Prezesa UOKIK, ze ,,PLU
349034 Kolczyki dziecigce zestaw 12szt.”, wprowadzone przez nig na rynek, nie sa
bezpieczne. Zaniechanie strony postepowania jest naruszeniem art. 12 ust. 2 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw, ktéry stanowi, ze producent i dystrybutor, ktorzy
uzyskali informacje, iz wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny, sa zobowigzani
powiadomié¢ o tym niezwlocznie organ nadzoru.

Zgodnie z art. 33a ust. 1 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, organ
nadzoru moze, w drodze decyzji, natozy¢ na producenta lub dystrybutora kar¢ pieni¢zng
w wysokosci do 100 000 zt za niewykonanie obowigzku okreslonego w art. 12 ust. 2
powyzszej ustawy.

Przedmiotem niniejszego postgpowania administracyjnego byto zatem wyjasnienie
i ustalenie okoliczno$ci niepowiadomienia przez przedsi¢biorce PEPCO Poland sp. z o.o.
Z siedzibg w Poznaniu Prezesa UOKIK, o tym, ze ,,PLU 349034 Kolczyki dziecigce zestaw
12szt.” nie sa bezpieczne.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 12 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow
wdraza art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
3 grudnia 2001 r. w sprawie ogodlnego bezpieczenstwa produktow. (Dz. Urz. UE L 11,
15.01.2002 r., str. 4-17), zgodnie z ktorym: ,,W przypadku gdy producenci i dystrybutorzy,
na podstawie posiadanych informacji i wiedzy zawodowej, wiedzq bgdz powinni wiedziec¢, ze
produkt, ktory wprowadzili na rynek, stanowi zagrozenie dla konsumenta, ktore jest nie do
pogodzenia z ogolnym wymogiem bezpieczenstwa, zobowigzani sq oni do niezwlocznego
poinformowania o tym fakcie wlasciwych wiladz Panstwa Czlonkowskiego, stosownie do
warunkow ustanowionych w zalgczniku I, w szczegolnosci podajgc szczegoly dzialania, jakie
zostalo podjete celem zapobiezenia zagrozeniu konsumenta. Zgodnie z procedurq okreslong
w art. 15 ust. 3, Komisja dostosowuje szczegolowe wymogi zwigzane z obowigzkiem

udzielania informacji ustanowionej w zatgczniku 1.”



Zatem sama procedura oraz zakres obowigzkow zostaly okreSlone w decyzji
wykonawczej Komisji (UE) 2019/417 z dnia 8 listopada 2018 r. ustanawiajacej wytyczne
dotyczace zarzadzania unijnym systemem szybkiej informacji ,,RAPEX” utworzonym na
mocy art. 12 dyrektywy 2001/95/WE w sprawie ogo6lnego bezpieczenstwa produktow oraz
funkcjonujacym w jego ramach systemem zgloszen (Dz. Urz. UE L 73 z 15.03.2019 r.,
str. 121; dalej: ,,decyzja wykonawcza”).

W punkcie 3.3.1 decyzji wykonawczej okreslono, ze podmioty gospodarcze nie sa
bezposrednio zaangazowane w przekazywanie zgloszen w aplikacji RAPEX, natomiast
w przypadku produktu stwarzajacego zagrozenie informuja niezwlocznie wlasciwe organy
we wszystkich panstwach cztonkowskich, w ktorych zostat on udostgpniony. Na gruncie
prawa polskiego szczegdtowe regulacje odnoszace si¢ do realizacji tego obowigzku zawiera
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wzoru powiadomienia
o produkcie, ktory nie jest bezpieczny, wydane na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

Celem procedury zgloszeniowej jest umozliwienie wlasciwym wiladzom
monitorowanie, czy przedsigbiorcy odpowiedzialni za bezpieczenstwo produktow podjeli
odpowiednie $rodki w celu unikniecia zagrozen, jakie niesie ze soba produkt juz
wprowadzony na rynek, a w miare potrzeby — nakazywanie im dodatkowych srodkéw
zapobiegawczych. W zwigzku z tym, organy nadzoru rynku muszg otrzymywac¢ odpowiednie
informacje umozliwiajace im dokonanie oceny, czy dany podmiot gospodarczy podjat
wystarczajace $rodki odnos$nie niebezpiecznego produktu. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa
0 ogélnym bezpieczenstwie produktow uprawnia wladze do zZadania dodatkowych
informacji, gdyby uznaly one, iz nic s3 w stanie oceni¢, czy przedsi¢biorca podjat
wystarczajace srodki w odniesieniu do niebezpiecznego produktu.

Zasada jest konieczno$¢ niezwtocznego powiadomienia Prezesa UOKIiK o tym, ze
wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny, co wynika wprost z tresci art. 12 ust. 2
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Wyjatki od tej zasady ustawodawca okreslit
w § 3 rozporzadzenia, wskazujac przypadki wytaczajace ten obowigzek.

W toku niniejszego postgpowania administracyjnego przedsigbiorca PEPCO Poland
Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu o$wiadczyl, ze informacja do wszystkich sklepow sieci
PEPCO o konieczno$ci wstrzymania sprzedazy niebezpiecznych kolczykow oraz do

konsumentéw poprzez strong internetowg zostata wystana 26 maja 2023 r. Ponadto przekazat



o$wiadczenia kierownikow sklepow potwierdzajace zniszczenie wszystkich posiadanych
egzemplarzy tego produktu poprzez uszkodzenie, a nastgpnie utylizacje produktu (datowane
na 18 1 19 wrzesnia 2023 r.). Zgodnie z oswiadczeniem strony postgpowania, utylizacja
produktéw trwata do 15 wrzesnia 2023 r., jednak produkty nie byty w tym czasie dostepne
dla konsumentéw. Strona podkreslita rowniez, ze zablokowanie sprzedazy kolczykow
nastgpilo przed notyfikowaniem w unijnym systemie szybkiej wymiany informacji na temat
produktéw niebezpiecznych Safety Gate — RAPEX.

Opierajac si¢ na przedstawionych przez strone post¢powania dowodach, Prezes
UOKIiK wustalil, Zze naruszytla ona art. 12 ust. 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéw, bowiem niezwlocznie po uzyskaniu informacji o prawdopodobienstwie
niespelniania wymagan bezpieczenstwa przez kolczyki, nie powiadomita polskiego organu
nadzoru (Prezesowi UOKIiK), do czego byta zobligowana przepisami ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktu. Fakt ten jest bezsporny i nie zostal zanegowany przez strone
postgpowania. Informacj¢ o tym, ze kolczyki nie s3g bezpieczne, strona postepowania
przekazata dopiero w toku niniejszego postepowania. Swoje zaniechanie ttumaczyta brakiem
wiedzy o konieczno$ci powiadomienia Prezesa UOKIiK o produkcie niebezpiecznym,
zwlaszcza, ze 22 czerwca 2023 r. zgloszenie dotyczace niebezpiecznych kolczykow pojawito
si¢ w systemie Safety Gate — RAPEX.

Zgodnie z art. 33a ust. 1 pkt 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, za
niewykonanie obowigzku okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow Prezes UOKIK moze natozy¢ na producenta lub dystrybutora kare pieniezng
w wysokosci do 100 000 zt. Kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa UOKIK na tej
podstawie majg charakter fakultatywny. Naktadanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi —
stanowi istotny instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow
ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow przez podmioty. Kara pieni¢zna nakladana
przez organ nadzoru ma charakter represyjno—wychowawczy i jest nakladana oraz
wykonywana w celu zachowania, a takze przestrzegania obowigzujacego porzadku
prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju
naruszeniom ustawy, jak réwniez represje, czyli powinna stanowi¢ odczuwalng dolegliwosc¢
za jej naruszenie.

Ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu

przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysokos¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.



Art. 33a ust. 1 pkt 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegolnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia obowiazku. Zatem przy
ustalaniu  wysokos$ci kary organ nadzoru uwzglednit w szczegélnosci stopien oraz
okolicznosci naruszenia przez stron¢ postepowania obowigzku wynikajgcego z art. 12 ust. 2
ustawy o ogoélnym Dbezpieczenstwie produktow. W Swietle tego przepisu, jezeli
przedsigbiorca (zarowno producent, jak i dystrybutor) odkryje, ze ktérykolwiek sposrod
oferowanych przez niego produktow nie jest bezpieczny, musi niezwlocznie powiadomic
0 tym Prezesa UOKIK. Ponadto taki przedsiebiorca musi podja¢ dziatania, aby zapobiec
szkodom, jakie moze wyrzadzi¢ niebezpieczny produkt. Ma to zasadnicze znaczenie dla
ochrony zdrowia, a nawet zycia konsumentow, ktorzy sag w posiadaniu takiego produktu, a na
skutek niedopelnienia przez przedsiebiorce obowigzku okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow — pozostaja w nieswiadomosci co do zagrozenia
stwarzanego przez dany produkt.

Prezes UOKIK jest organem sprawujacym nadzér nad ogdlnym bezpieczenstwem
produktéow w zakresie okreslonym ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (art. 13
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéow). W ramach tego nadzoru Prezes UOKIK
m.in. gromadzi informacje dotyczace bezpieczenstwa produktdéw 1 powiadomienia
przedsiebiorcow o produktach niebezpiecznych. Poinformowanie o tym, ze wprowadzony na
rynek produkt nie jest bezpieczny, stanowi ustawowy obowigzek producentow
I dystrybutorow (art. 12 ust. 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw), a jego
dopetnienie przez te podmioty daje organowi nadzoru mozliwo$¢ monitorowania procesu
wycofywania produktu z rynku i ewentualne korygowanie dzialan przedsi¢biorcy do czasu
jego skutecznego zakonczenia.

Niniejsze postepowanie dotyczy naruszenia obowigzku informacyjnego, ale nalezy
zauwazy¢, ze obowigzek ten dotyczy produktu niespelniajagcego wymagan bezpieczenstwa,
stwarzajacego powazne zagrozenie dla zdrowia konsumentéw. Niepowiadomienie Prezesa
UOKIK przez strong postepowania, ktora jest odpowiedzialna za ten produkt, uniemozliwito
organowi nadzoru stale monitorowanie dziatan strony, podejmowanych w celu wycofania
z rynku produktu niebezpiecznego. Warto rowniez podkresli¢, ze niezwloczne otrzymanie
informacji o produkcie niebezpiecznym pozwala Prezesowi UOKIK na szybkie
zamieszczenie stosownego komunikatu na stronie internetowej Urzedu, a tym samym

dotarcie do wigkszej liczby potencjalnych uzytkownikoéw takich produktow.



Nalezy rowniez zauwazy¢, ze argument o zablokowaniu sprzedazy przed pojawieniem
si¢ notyfikacji w systemie Safety Gate — RAPEX nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej
obowigzek powiadomienia Prezesa UOKiK o produkcie, ktory nie jest bezpieczny oraz nie
przesadza o tym, ze dziatania strony postepowania byty podjete niezwlocznie po powzigciu
informacji o tym, ze wprowadzane przez nig na rynek kolczyki nie sg bezpieczne.

Jako okolicznos¢ obcigzajacg Prezes UOKIK potraktowat fakt, ze uzytkowanie
kwestionowanych kolczykow stwarza powazne ryzyko dla zdrowia konsumentow. Nikiel jest
bowiem srodkiem silnie uczulajagcym, ktory powoduje reakcje alergiczne w przypadku
bezposredniego i dtugotrwatego kontaktu ze skorg. Ponadto u konsumentow pozostaje wciaz
bardzo duza liczba niebezpiecznych kolczykow (9 467 sztuk), a zatem nadal sa oni narazeni
na zagrozenie stwarzane przez ten produkt. Z dokumentacji przekazanej przez strong
postepowania wynika bowiem, ze produkty wycofane z rynku i zniszczone, to produkty
znajdujace si¢ w jej sklepach, a nie zwrocone przez konsumentéw. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze produkt byt przeznaczony dla dzieci (napis na etykiecie ,,Pepco girls”), ktore
stanowig kategori¢ szczegdlnie chroniong przez ustawe o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéow. Dodatkowo, kolczyki sg produktem uzywanym przez wiele lat, czesto przez
kilku uzytkownikow, co poszerza zakres 0sob narazonych na zagrozenie stwarzane przez ten
produkt.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pieni¢znej stanowi
wysoko$¢ korzysci majatkowe] osiagnigtej przez strone postepowania ze sprzedazy
produktéw bedacych jego przedmiotem. Korzy$¢ osiagnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn
sprzedanych produktow, ktore nie spelniajg wymagah bezpieczenstwa 1 Sredniej ceny
sprzedazy uzyskanej przez stron¢ postgpowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki
produktu Prezes UOKIK opart si¢ na informacji wskazanej na etykiecie dolaczonej do
produktu, z ktorej wynika, ze cena W polskich sklepach wyniosta 4 zt (strona nie wskazata
bowiem S$redniej ceny netto; podata jedynie ceng¢ brutto — 5 zl). Zgodnie z danymi
przekazanymi przez stron¢ postgpowania, liczba egzemplarzy kolczykow wprowadzonych na
rynek wyniosta 59 760 sztuk. Zgodnie z danymi przedstawionymi przez strong
postepowania, na rynek Unii Europejskiej wprowadzono 22 421 egzemplarzy kolczykow,
a wycofano — 12 954 sztuki. Ustalona w powyzszy sposob korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy

9 467 sztuk (uwzgledniajac liczbe produktow wycofanych ze sprzedazy) wyniosta 29 395 zt.



Okoliczno$¢, ze az 9 467 sztuk produktu zostalo sprzedanych i pozostaja w uzytkowaniu
konsumentow, narazajac ich na ryzyko zwigzane z utrata zdrowia, organ potraktowat jako
okolicznos$¢ obcigzajaca strone postepowania.

Wymierzajac karg pieni¢zng Prezes UOKiK uwzglednit wage naruszenia przez strong
postepowania przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy). Nie powinno wiec
ulega¢ watpliwosci, ze od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej
dziedzinie nalezy oczekiwa¢ znajomosci przepiséw prawnych regulujacych te dziatalnose,
W Stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku
z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98). Natozona na stron¢ postgpowania kar¢ pieni¢zng
Prezes UOKIK uznal za adekwatng do stwierdzonego naruszenia i spetniajaca swoj skutek
prewencyjny. Powinna ona sktoni¢ przedsigbiorce do nienaruszania juz wigcej przepisoOw
z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Poniewaz przestanki odstapienia od natozenia kary pieni¢znej nie zostaty uregulowane
w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktow, stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa
jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng
decyzja na stron¢ zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny
uprawniony organ administracji publicznej i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego odwoluje si¢ do dwoch warunkéw, ktore muszg byc
spelnione lacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postgpowania w sprawie
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej. Powotujgc si¢ na prezentowane w doktrynie
stanowisko (,,Nowe instytucje” [xxx] 2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa
nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkéw spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie
wywolane, oraz znaczenie naruszonego obowiazku administracyjnoprawnego z punktu
widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje prawng si¢ on sktada; oraz dobr,

ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna
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powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie skutki sg niewielkie, czyli dotknety malej
liczby podmiotow i nie zaburzyly przebiegu proceséw spoteczno-gospodarczych, a
jednoczes$nie — nie wigzalo si¢ ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencja w dobro
chronione dang sankcjg i nie mialo istotnego wplywu na caloSciowa ocen¢ zgodnosci z
prawem  dzialalno$ci,  ktérej  czeScig  regulacji  jest  zlamany  obowigzek
administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK uznal, ze przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa nie znajduje zastosowania. Ze wzgledu na bardzo duzg liczbe produktéw, ktére moga
by¢ wcigz uzytkowane przez konsumentow (9 467 sztuk), krag osdb narazonych na
zagrozenie zwigzane z produktem jest szeroki. Co istotne, strona postgpowania posiadala
wiedzg, ze produkt nie spetnia wymagan bezpieczenstwa, a mimo to nie powiadomita o tym
fakcie Prezesa UOKIK. Dopiero na skutek wszczgtego postepowania administracyjnego
przekazata Prezesowi UOKIK informacj¢ o produkcie niebezpiecznym. Swoje zaniechanie
strona ttumaczyta brakiem wiedzy o istnieniu obowigzku powiadomienia, jednak w opinii
Prezesa UOKIK nie stanowi to usprawiedliwienia dla niedopetnienia ustawowego obowigzku
w powyzszym zakresie. Strona posiadata informacj¢ o zagrozeniu stwarzanym przez
kolczyki, poniewaz kontrola estonskiego organu nadzoru miata miejsce w jednym ze
sklepow sieci PEPCO, a ponadto strona zablokowata sprzedaz kolczykéw w swoich sklepach
w maju 2023 r. Poza tym, nalezy zauwazy¢, ze strona postgpowania jest profesjonalistg, od
lat dzialajacym na rynku i1 powinna znaé przepisy prawa zwigzane z prowadzong przez nig
dziatalnos$cig gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci oraz zagrozenie dla uzytkownikow ptynace
Z uzytkowania produktu, ktory nie jest bezpieczny, stwierdzi¢ nalezy, waga naruszenia prawa
nie moze zosta¢ oceniona jako znikoma. Strona postgpowania uniemozliwita bowiem
organowi monitorowanie inadzor nad prawidlowosciga procesu eliminacji zagrozen
stwarzanych przez produkt od jego rozpoczecia, a zatem przyczynila si¢ w sposob istotny do
opoOznienia realizacji ustawowych zadan organu.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznal, ze co prawda strona postgpowania
zaprzestata naruszenia prawa poprzez przekazanie w toku postgpowania organowi nadzoru
informacji o produkcie niebezpiecznym, jednakze drugi warunek — przestanka znikomej wagi

naruszenia prawa nie zostata w tej sprawie spetniona.
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Skoro warunki z przestanki wskazanej w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego musza by¢ spelnione tacznie, a warunek znikomosci, jak zostalo to
wykazane powyzej, nie zachodzi, zatem odstgpienic na podstawie tej przestanki od
naktadania kary i poprzestanie na pouczeniu, nie jest mozliwe.

Odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189 £ § 1
pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego rowniez nie jest mozliwe, poniewaz Prezes
UOKIK nie dysponuje wiedzg na temat uprzedniego nalozenia na stron¢ postgpowania
prawomocng decyzjg administracyjnej kary pieni¢znej za to samo zachowanie przez inny
uprawniony organ administracji publicznej, strona postegpowania roOwniez nie informowata
organu o takiej okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
| poprzestania na pouczeniu zostata sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w zwiazku z § 2 tego przepisu i wigze si¢ z wydaniem postanowienia.
Nalezy podkresli¢, ze w toku postgpowania Prezes UOKIK nie wydal postanowienia na
podstawie art. 189f § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, a wigc na podstawie tej
przestanki nie moglo doj$¢ do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
I poprzestania na pouczeniu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz niezaistnienia przestanek
obligujacych organ do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu,
organ nadzoru uznat za celowe wymierzenie Kary pieni¢znej W wysokosci 5 000 zt (stownie:
pie¢ tysigcy ztotych 00/100), ktéora w okoliczno$ciach niniejszej sprawy speini swoj skutek
prewencyjno-represyjny oraz skloni przedsigbiorc¢ do nienaruszania w przysztosci
przepisOw z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieniezng nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
UOKiK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa
51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.
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Pouczenie:

1)

2)

3)

4)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
W zwigzku z art. 26 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, strona postepowania
moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z2023r. poz. 1634, 1705 i 1860) strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy —
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych  zasad pobierania wpisu w  postgpowaniu  przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie postgpowania
sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢
ubiegania si¢ 0 przyznanie prawa pomocy w zakresie caltkowitym lub czgsciowym, na jej
wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego
toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata,

radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny
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jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2

ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

5) Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w trakcie
biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Sstrona
postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. PREZESA

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/
Otrzymuje:
[xxx]
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