PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-11/13/HK
Gdansk, dnia 31 grudnia 2013r.

DeEcYzJANR RGD.37/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. Nr 50, poz. 331 z p6zniejszymi zmianami),

dziatajac imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
tow wszczetego, z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy Tréjmiejska Telewizja Kablowa Spotka z 0.0. z
siedziba w Gdansku,

| na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pdzniejszymi zmianami) uznaje sie za praktyke naru-
szajacg zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatanie Trojmiejskiej Telewizji Kablowej Spotki z o.o.
polegajaca na stosowaniu:

[1] we wzorcu umowy pn. ,,Regulamin Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez Tréj-
miejska Telewizje Kablowa Sp. z 0.0.” postanowienia o tresci:

»,Prawa i obowigzki kazdej ze stron Umowy moga zosta¢ scedowane na osobe trze-
cia.” (punkt 7.1),

[2] we wzorcach umowy pn. ,,Cennik ustug swiadczonych przez Tréjmiejska Telewizje Kablowg
Sp. z 0.0. na obszarze Gdansk-Stogi”, ,,Cennik ustug $wiadczonych przez Tréjmiejska Te-
lewizje Kablowa Sp. z 0.0. na obszarze Gdansk-Zaspa, Wrzeszcz”, ,,Cennik ustug swiadczo-
nych przez Tréjmiejska Telewizje Kablowa Sp. z 0.0. na obszarze Gdansk-Oliwa” oraz
,»Cennik ustug swiadczonych przez Trojmiejska Telewizje Kablowa Sp. z 0.0. na obszarze
Gdansk-Przymorze” postanowien o tresci:

»Ponowne podtaczenie po sptacie zalegtosci - 50 zt/szt” (Gdansk-Stogi, Gdansk-Zas-
pa, Wrzeszcz oraz Gdansk-Oliwa),

»,Ponowne podtaczenie po sptacie zalegtosci - 20 zt/szt” (Gdansk-Przymorze),

w zwiazku z postanowieniami zawartymi w ,,Regulaminie Swiadczenia Ustug Telekomuni-
kacyjnych przez Tréjmiejska Telewizje Kablowa Sp. z 0.0.” o tresci:

= 10.2.5. W przypadku uregulowania wszystkich naleznosci Abonenta wobec Operato-
ra, procedura sciagniecia zalegtej naleznosci zostanie zatrzymana, a Operator w ter-
minie 7 dni zdejmie wszystkie ograniczenia.”

oraz o tresci:
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= ,10.3.2. Operator w terminie do 7 dni po usunieciu przez Abonenta przyczyn i skut-
kow nieuprawnionego dziatania zdejmie wszystkie ograniczenia w Swiadczeniu Us-
tug.”,

uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy, o ktorym
mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296 z pozniejszymi zmianami), m.in. pod numerami: 402, 564 i 649 [1] oraz 499, 618,
1084 i 1166 [2],

i nakazuje sie zaniechanie stosowania tej praktyki;

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pdzniejszymi zmianami), w zwiazku z naruszeniem zakazu,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow, w zakresie wskazanym w punkcie | sentencji decyzji administracyjnej, naktada sie na
przedsiebiorce Tréjmiejska Telewizja Kablowa Spotka z o.0. z siedziba w Gdansku kare pie-
niezng w wysokosci 1.079 zt (stownie: jeden tysigc siedemdziesiat dziewiec ztotych), ptatna do
budzetu panstwa;

na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji konsumen-
tow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z p6zniejszymi zmianami), w zwiazku z art. 80 tej ustawy, oraz na
podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjne-
go (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r., poz. 267), w zwiazku z art. 263 § 1 tej ustawy i art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, postanawia sie obciazy¢ przedsiebiorce Troj-
miejska Telewizja Kablowa Spotka z o.0. z siedzibg w Gdansku kosztami postepowania w spra-
wie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w
punkcie | sentencji decyzji administracyjnej, w kwocie 30,40 zt (stownie: trzydziesci ztotych
40/100), i zobowiazuje do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji administracyjnej.

UZASADNIENIE

[1]

[2]

Na podstawie postanowienia nr 245 z dnia 23 sierpnia 2012r. Prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow wszczat, a nastepnie prowadzit, pod sygnaturg akt RGD.405-
37/12/13/HK, postepowanie wyjasniajace w przedmiocie wstepnego ustalenia, czy wzorce u-
mow (umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, regulaminy Swiadczenia ustug tele-
komunikacyjnych, cenniki) stosowane przez niektorych z przedsiebiorcow telekomunikacyj-
nych majacych siedziby na terenie wtasciwosci miejscowej Delegatury Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw w Gdansku, tj. na terenie wojewodztw pomorskiego i zachodniopomor-
skiego, nie naruszajg przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pozniejszymi zmianami) w sposob uzasadniajacy wszczecie
przeciwko tym przedsiebiorcom postepowan w sprawie stosowania przez nich praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W trakcie postepowania wyjasniajacego, o ktorym mowa w punkcie [1] uzasadnienia decyzji
konczacej niniejsze postepowanie, Prezes Urzedu pozyskat m.in. przekazane mu przez przed-
siebiorce Trojmiejska Telewizja Kablowa Spétka z o.0. z siedziba w Gdansku wzorce pn.
,Umowa abonencka o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”, ,Regulamin Swiadczenia Us-
tug Telekomunikacyjnych przez Trdjmiejska Telewizje Kablowa Sp. z 0.0.” ,,Regulamin pro-
mocji +Telewizja Maxi”, ,,Regulamin promocji +Telefon Wygodny 12 m-cy”, ,,Regulamin pro-
mocji +Telefon Wygodny 24 m-ce”, ,,Regulamin promocji +Super Internet+”, ,,Regulamin pro-
mocji +Internet 12 miesiecy+”, ,,Regulamin promocji +2 w 1 Telewizja plus Internet+”, ,Re-
gulamin promocji +Pakiet 2 w 1 Wygodny Senior+”, ,,Regulamin promocji +3 w 1 Telewizja
plus Internet plus Telefon+”, ,,Cennik ustug swiadczonych przez Trojmiejska Telewizje Kablo-
wa Sp. z 0.0. na obszarze Gdansk-Stogi”, ,,Cennik ustug $wiadczonych przez Trojmiejska Te-
lewizje Kablowa Sp. z 0.0. na obszarze Gdansk-Zaspa, Wrzeszcz”, ,,Cennik ustug $wiadczo-
nych przez Trojmiejska Telewizje Kablowa Sp. z 0.0. na obszarze Gdansk-Oliwa” oraz ,,Cennik

[2]



[3]

[4]

[5]

[6]

ustug Swiadczonych przez Trojmiejska Telewizje Kablowa Sp. z 0.0. na obszarze Gdansk-
Przymorze”.

Wobec tego, iz analiza ww. dokumentow ujawnita, ze postanowienia wymienione w punkcie
I.1 i 1.2 sentencji decyzji administracyjnej moga by¢ uznane za tozsame z postanowieniami
niedozwolonymi, wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umowy, o ktorym mowa w art.
479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.
296 z pozniejszymi zmianami), np. pod numerami: 402, 564 i 649 [1] oraz 499, 618, 1084 i
1166 [2], Prezes Urzedu postanowit zakonczy¢ postepowanie wyjasniajace i na podstawie po-
stanowienia nr 139 z dnia 29 maja 2013r. wszczat, wobec tego przedsiebiorcy i w tym zakre-
sie, postepowanie w sprawie domniemanego stosowania przez niego praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu postepowania, ktore konczy niniejsza decyzja,
Trojmiejska Telewizja Kablowa pismem z dnia 12 lipca 2013r.:

= poinformowata, a zarazem potwierdzita, ze na dzien [...] 12 lipca 2013r. stosuje w swoich
wzorcach zapisy kwestionowane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-

”

ta”,

= zobowiazata sie, ,[z]godnie z trescig art. 28 [...] do zaniechania dziatan wymienionych w
pisSmie z dnia 29 maja 2013 roku Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow”,

= zobowiazata sie do ,,przedstawienia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
tresci nowych zapisow stosowanych we wzorcach w terminie do 26 lipca 2013r., oraz, w
momencie ich akceptacji przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, do nie-
zwtocznego wdrozenia i wymiany wzorcow w terminie 3 miesiecy od daty zatwierdzenia”.

Wobec tego, iz do dnia 12 sierpnia 2013r. deklaracja Trojmiejskiej Telewizji Kablowej nie zo-
stata zrealizowana, ,,w jakiejkolwiek czesci”, Prezes Urzedu zwrocit sie do przedsiebiorcy - w
wypadku, gdyby byta ona nadal aktualna, a przedsigebiorca byt zainteresowany wydaniem de-
cyzji administracyjnej w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - z we-
zwaniem do ,,jej natychmiastowego wykonania”, ale i z podkresleniem, iz ,,w przeciwnym [...]
wypadku brak bedzie podstaw do podjecia przez Prezesa Urzedu dziatan zmierzajacych w tym
kierunku”.

Nawiazujac do pisma Prezesa Urzedu z dnia 29 lipca 2013r., Trojmiejska Telewizja Kablowa
przekazata, przy pismie z dnia 19 sierpnia 2013r., propozycje zmian dotyczacych kwestiono-
wanych postanowien.

| tak, zamiast postanowienia:

»Prawa i obowiazki kazdej ze stron Umowy moga zosta¢ scedowane na osobe trzecig.”
(punkt 7.1)

zaproponowano wprowadzenie do ,Regulamin Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych ...”
dwoch postanowien o tresci:

,Prawa i obowiazki Abonenta moga zosta¢ scedowane na osobe trzecia, poprzez zastoso-
wanie formularza cesji abonenckiej.”

»Prawa i obowiazki Trojmiejskiej Telewizji Kablowej Sp. z 0.0. moga zosta¢ scedowane na
osobe trzecia, jednakze TTK musi poinformowac o tym fakcie Abonenta droga listowa.”

natomiast zamiast postanowien:

,Ponowne podtaczenie po sptacie zalegtosci - 50 zt/szt” (Gdansk-Stogi, Gdansk-Zaspa,
Wrzeszcz oraz Gdansk-Oliwa)

,,Ponowne podtaczenie po sptacie zalegtosci - 20 zt/szt” (Gdansk-Przymorze),
Zaproponowano postanowienie o tresci:

,Ponowne podtaczenie po sptacie zalegtosci - 25 zt/zakonczenie sieci.”

[3]



[7]

(8]

[9]

Wobec watpliwosci co do petnej zgodnosci z obowigzujacym prawem propozycji zobowigzan
ztozonych przez Tréjmiejska Telewizje Kablowa, Prezes Urzedu, pismem z dnia 3 wrzesnia
2013r., przekazat przedsiebiorcy dodatkowe uwagi celem ich rozwazenia i ewentualnego
uwzglednienia w ostatecznym projekcie zobowiazan.

W odpowiedzi na ww. pismo, Trojmiejska Telewizja Kablowa Sp. z 0.0., przy pismie z dnia 31
pazdziernika 2013r., poinformowata m.in., jak nizej.

,Spotka dokonata [...] zmian Regulaminu Swiadczenia Ustug oraz Cennikéw Swiadczenia
Ustug dla ...”.

»[.--] co do postanowien regulaminu zostaty one przeredagowane zgodnie z wytycznymi
[...] i usuniete z nich zostaty zapisy obejmujace klauzule niedozwolone.”

»L kolei, z wzmiankowanych cennikow usuniete zostaty zapisy dotyczace optat za po-
nowne przytaczenia abonentow”

»Aneks do regulaminu datowany jest na dzien 1 wrzesnia 2013 roku i od tej daty obowia-
zuja nowe postanowienia [...]. Aneks ten jest systematycznie doreczany [...] obecnym
Abonentom, natomiast nowe umowy podpisywane sa w oparciu o nowy regulamin.”

»[--.] ze wzgledu na zta kondycje finansowa Spotki oraz brak srodkow na sfinansowanie
takiej operacji nie byliSmy w stanie wysta¢ aneksow do Regulaminu naszym dotychcza-
sowym Abonentom i przekazywane one im sa podczas wizyt w Biurze Obstugi Klienta, w
ktorym wiekszos¢ naszych Abonentéw reguluje optaty za korzystanie z naszych ustug.”

Rownoczesnie, do powotanego pisma Trojmiejskiej Telewizji Kablowej dotaczono m.in.:

»Regulamin Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez Tréjmiejska Telewizje Kablo-
wa Sp. z 0.0.”,

»Cennik ustug swiadczonych przez Trojmiejska Telewizje Kablowa Sp. z 0.0. na obszarze
Gdansk-Stogi”, ,,Cennik ustug swiadczonych przez Tréjmiejska Telewizje Kablowa Sp. z
0.0. na obszarze Gdansk-Zaspa, Wrzeszcz” oraz ,,Cennik ustug $wiadczonych przez Tréj-
miejska Telewizje Kablowa Sp. z 0.0. na obszarze Gdansk-Oliwa” (nie przekazano jednak
»Cennika ustug $wiadczonych przez Trojmiejska Telewizje Kablowa Sp. z 0.0. na obsza-
rze Gdansk-Przymorze”),

»Aneks do Regulaminu swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez Trojmiejska Tele-
wizje Kablowa Sp. z 0.0. z dnia 1 wrzesnia 2013r.”, w ktorym, w szczegolnosci:

- punkt 7.1 ,Regulaminu Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych ...” otrzymat brzmie-
nie:

»Prawa i obowiazki kazdej ze stron Umowy moga zosta¢ scedowane na osobe trze-
cia, z tym zastrzezeniem, iz na cesje praw i obowigzkow Abonenta wymagane jest
uzyskanie kazdorazowo jego pisemnej zgody. Zawiadomienie o przewidywanej ce-
sji winno by¢ wystane do Abonenta z co najmniej 30-dniowym wyprzedzeniem,
przy zakresleniu siedmiodniowego terminu do wyrazenia zgody na cesje. Brak pi-
semnej zgody w zakreslonym terminie skutkuje rozwigzaniem Umowy za trzydzie-
stodniowym wypowiedzeniem, liczac od dnia doreczenia powiadomienia o plano-
wanej cesji.”,

- poinformowano, iz ,,z Cennikéw Ustug Swiadczonych przez Tréjmiejska Telewizje Ka-
blowa Sp. z 0.0. wykreslone zostaja pozycje dotyczace optat za ponowne przytaczenie
oraz przywrocenie swiadczenia Ustug.”,

dokument pn. , Trojmiejska Telewizja Kablowa Sp. z 0.0. Rachunek zyskow i strat (wa-
riant porownawczy); stan na 31.12.2011 i na 31.12.2012”, z ktorego wynika, iz przychod
przedsiebiorcy wyniést w 2012 roku || zt, 2 zysk/strata brutto || Gz zt.

Pismem z dnia 12 grudnia 2013r. Prezes Urzedu poinformowat Trojmiejska Telewizje Kablowa
o zakonczeniu postepowania dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z materiatem zebranym
w sprawie, z mozliwosci tej przedsiebiorca nie skorzystat.
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W TRAKCIE POSTEPOWANIA, KTORE KONCZY NINIEJSZA DECYZJA, PREZES URZEDU USTALIL STAN FAKTYCZNY, JAK

NIZEJ.

[10]

[11]

Trojmiejska Telewizja Kablowa Spoétka z 0.0. z siedzibg w Gdansku zostata wpisana:
=  do Krajowego Rejestru Sadowego pod humerem 0000179056,

= do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (w dacie sporzadzenia ,,Zaswiadczenia o wpisie ...” - prowa-
dzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty) pod numerem 309.

Stosownie do tresci wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego jako przedmiot dziatalnosci
przedsiebiorcy wskazuje sie m.in.:

= produkcje sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych,

® poczte i komunikacje,

= eksport oraz import w zakresie dziatania spotki,

natomiast stosownie do tresci wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych:
= dostarczanie sieci telekomunikacyjnej,

= S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Trojmiejska Telewizja Kablowa stosuje w obrocie z konsumentami m.in. wzorce umowy pn.
»Regulamin Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych ...” oraz ,,Cenniki Ustug ...”, w ktorych za
niedozwolone Prezes Urzedu uznat postanowienia:

»Prawa i obowiazki kazdej ze stron Umowy moga zosta¢ scedowane na osobe trzecia.”
(punkt 7.1 ,Regulaminu Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez Tréjmiejska Tele-
wizje Kablowa Sp. z 0.0.”), ktére moze by¢ tozsame z postanowieniami uznanymi za nie-
dozwolone i wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umowy, o ktorym mowa w art.
479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.
296 z pdzniejszymi zmianami), m.in. pod numerami: 402, 564 i 649,

= ,Ponowne podtaczenie po sptacie zalegtosci - 50 zt/szt” (,,Cennik ustug $wiadczonych
przez Trojmiejska Telewizje Kablowa Sp. z 0.0. na obszarze Gdansk-Stogi, Gdansk-Zaspa,
Wrzeszcz oraz Gdansk-Oliwa”) oraz ,,Ponowne podtaczenie po sptacie zalegtosci - 20
zt/szt” (,,Cennik ustug $wiadczonych przez Trojmiejska Telewizje Kablowa Sp. z 0.0. na
obszarze Gdansk-Przymorze”), ktore moga byc tozsame z postanowieniami uznanymi za
niedozwolone i wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umowy, o ktorym mowa w
art. 479* ustawy Kodeks postepowania cywilnego, m.in. pod numerami 499, 618, 1084 i
1166.

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE.

[12]

Mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, czy zagrozony zostat w niej interes
publicznoprawny. Prezes Urzedu jest bowiem upowazniony do realizacji zasadniczego celu
powotanej ustawy, ktorym, zgodnie z zapisem jej art. 1 ust. 1, jest okreslanie warunkow roz-
woju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony
interesow przedsiebiorcow i konsumentow.

Rozpatrywana sprawa ma, w ocenie Prezesa Urzedu, charakter publicznoprawny, albowiem
dotyczy ochrony interesu szerszej grupy konsumentow, ktorzy sa lub do momentu zakoncze-
nia dziatalnosci telekomunikacyjnej mogli by¢ klientami Trojmiejskiej Telewizji Kablowej.
Tymczasem, zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie przed dziataniami przedsie-
biorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obycza-
jami.

[5]



[13]

[14]

[15]

[16]

Trojmiejska Telewizja Kablowa jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o och-

ronie konkurencji i konsumentow, odpowiednio do ktérego pod pojeciem tym rozumie sie

m.in. przedsiebiorce w znaczeniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-

talnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. 2013, poz. 672), w ktorej, stosownie do art. 4,

przyjeto, iz:

1) przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organi-
zacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wy-
konujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza,

2) za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalnosci gospodarczej.

W postepowaniu, ktére konczy niniejsza decyzja administracyjna, Trojmiejskiej Telewizji
Kablowej postawiono zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o och-
ronie konkurencji i konsumentow.

Odpowiednio do tresci art. 24 ust. 1, ,,Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentow”, natomiast odpowiednio do tresci ust. 2 pkt 1 tego artykutu,
,»Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bez-
prawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow
umoéw, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedo-
zwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964r. - Kodeks postepowa-
nia cywilnego [...].”.

Aby dziatania przedsiebiorcy mogty zosta¢ uznane za sprzeczne z powotanymi wyzej przepi-
sami art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, niezbedne jest wykazanie, iz
spetniajg one tacznie nastepujace przestanki:

® ujawniaja sie w obrocie konsumenckim, a wiec dotycza relacji przedsiebiorca-konsument,
= stanowia dziatanie bezprawne,
= paruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 22" Kodeksu cy-
wilnego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie fakt stosowania przez Trdjmiejska Telewizje Kablowa w obrocie z
konsumentami wzorcow umowy, wymienionych w punkcie [2] uzasadnienia decyzji, nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci, co przesadza o tym, iz pierwsza z przestanek nalezy uznac za spet-
niona.

Za spetniong nalezy uznaé rowniez druga z przestanek, tj. bezprawnos¢ dziatania przedsie-
biorcy, ktora moze tez by¢ wywiedziona z tozsamosci postanowien bedacych przedmiotem
postepowania, ktore konczy niniejsza decyzja, oraz postanowien wpisanych do rejestru, o
ktorym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964r. - Kodeks postepowania cywilne-
go.

Na rzecz takiego stanowiska Prezesa Urzedu przemawia przede wszystkim to, iz zakaz stoso-
wania postanowien wpisanych do rejestru nie ogranicza sie jedynie do przedsiebiorcy, prze-
ciwko ktoremu zapadt wyrok w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolo-
ne, lecz rozciaga sie, ponadto, na wszystkich innych przedsiebiorcow postugujacych sie po-
stanowieniami identycznymi, tozsamymi, bowiem art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego
prawomocnos¢ przedmiotowego wyroku rozszerza - od chwili wpisania wzorca umowy do ww.
rejestru - rowniez na osoby trzecie.

Wpis okreslonego postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza
zatem, ze od tego momentu stosowanie okreslonej klauzuli jest zakazane we wszystkich
wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., sygnatura akt Ill SZP 3/06, stwierdzit,
iz ,,stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony

[6]



Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479*° § 2 k.p.c.,
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajacag zbiorowe inte-
resy konsumentow [...]”, a w jej uzasadnieniu wskazat m.in., iz ,[...] praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.o.k.ik. [obecnie - art. 24] obejmuje rowniez przy-
padki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazow
lub zastgpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli
stwierdzi¢, ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o
zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsu-
mentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru [...]. Przyjeta powyzej
rozszerzajaca wyktadnia art. 23a u.o.k.ik. [obecnie - art. 24] znajduje réwniez uzasadnienie
w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektywnosci
[...]".

Wobec tego, ze z powotanego wywodu Sadu Najwyzszego wynika wprost, iz nie jest konieczna
doktadna, literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig poréwnywanej,
za niedozwolone moga zosta¢ uznane réwniez postanowienia wzorcow umow mieszczace sie
w hipotezie postanowienia wpisanego do rejestru, ktorego tres¢ bedzie ustalona w oparciu o
dokonang jego wyktadnie, bowiem stosowanie do postanowienia o tresci zblizonej tak samo
godzi w interesy konsumentow, jak stosowanie postanowienia identycznego z tym, ktore zo-
stato wpisane do rejestru.

| tak, w ocenie Prezesa Urzedu postanowienia wzorcow umowy wykorzystywane w obrocie
konsumenckim przez Trojmiejska Telewizje Kablowa, wymienione w punktach 1.1 i I.2 sen-
tencji decyzji administracyjnej, moga zosta¢ uznane za tozsame z odpowiednimi postanowie-
niami wpisanymi do rejestru postanowien niedozwolonych, o ktérym mowa w art. 479%
Kodeksu postepowania cywilnego, na podstawie prawomocnych wyrokow SOKiK i, jako takie,
narusza¢ przepisy art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdow; na okolicznos¢ uzasadnienia stusznosci tej tezy zestawiono ponizej
postanowienia kwestionowane, odpowiadajace im postanowienia wprowadzone do rejestru
oraz wskazano przestanki majace dowodzi¢ ich tozsamosci.

7
0‘0

We wzorcu umowy pn. ,,Regulamin Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez Tréjmiejska
Telewizje Kablowa Sp. z 0.0.” znajduje sie postanowienie o tresci:

»Prawa i obowiazki kazdej ze stron Umowy moga zosta¢ scedowane na osobe trzecia.”
(punkt 7.1),

gdy, tymczasem, do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone wpisano postanowienia
o tresci:

»Abonent zezwala Operatorowi na przelanie wszelkich praw i obowiazkow wynikajacych z
niniejszej umowy na dowolny podmiot trzeci, bez dodatkowej zgody Abonenta.” (wyrok
SOKiK z dnia 19 stycznia 2005r., sygnatura akt XVIl Amc 2/04, numer postanowienia w re-
jestrze: 402),

= Abonent wyraza zgode na przejscie praw i obowiazkow wynikajacych z umowy na pod-
miot wskazany przez Operatora.” (wyrok SOKiK z dnia 29 wrzesnia 2005r., sygnatura akt
XVII Amc 57/03, numer postanowienia w rejestrze: 564),

= Cosmosnet uprawniona jest do scedowania swoich uprawnien i obowiazkow wynikajacych
z umowy, Regulaminu i Cennika na dowolnie wskazana przez siebie osobe trzecia, na co
abonent wyraza zgode podpisujac umowe.” (wyrok SOKiK z dnia 24 stycznia 2006r., sygna-
tura akt XVII Amc 16/05, numer postanowienia w rejestrze: 649).

W wyroku z dnia 19 stycznia 2005r. SOKiK podzielit i przyjat za swoja argumentacje Prezesa
Urzedu, zdaniem ktorego postanowienie wpisane do rejestru pod numerem 402 jest niedo-
zwolone na podstawie art. 385 pkt 5 Kodeksu cywilnego, bowiem zezwala przedsiebiorcy
swiadczacemu ustugi telekomunikacyjne na przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajacych z
umowy bez zgody konsumenta.
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Z kolei, stosownie do stanowiska SOKiK wyrazonego w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2005r.,
zwrot ,,Abonent wyraza zgode na przejscie praw i obowiazkow wynikajacych z umowy na
podmiot wskazany przez Operatora” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze konsument a priori, a
wiec jeszcze przed powstaniem konkretnych praw badz obowiazkow w czasie trwania umowy
traci mozliwosc sprzeciwu wobec zamierzonego zbycia praw lub obowigzkow swojego kontra-
henta, a taka sytuacja odpowiada sensowi powotanego juz wczeéniej art. 385° pkt 5 Kodeksu
cywilnego.

Wobec tego, iz w ,,Regulaminie Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych ...”:

= zdefiniowano wyczerpujaco, w punktach 7.2-7.9, wszystkie kwestie zwiazane z cesja praw
i obowiazkow abonenta (tacznie z wysokoscia optat pobieranych przez operatora ,,za wy-
konanie Cesji praw i obowigzkow Abonenckich”),

= brak jest jakichkolwiek postanowien odnoszacych sie do kwestii zwigzanych z cesjg praw i
obowiagzkoéw operatora, w tym odnoszacych sie do koniecznosci poinformowania konsu-
menta o zamiarze podjecia przez niego takiego dziatania i uzyskania na nie zgody (badz
zapewnienia mu mozliwosci wypowiedzenia umowy),

uznaje sie, iz, niezaleznie od widocznych roznic w uzytych sformutowaniach, postanowienie
kwestionowane i postanowienia wpisane do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone
wywotuja podobny skutek, a zatem, majac na uwadze te okolicznos¢, mozna je w tym zakre-
sie uznac za tozsame.

RY
°e

We wzorcach umowy pn. ,,Cennik ustug swiadczonych przez Tréjmiejska Telewizje Kablowa
Sp. z 0.0. na obszarze Gdansk-Stogi”, ,,Cennik ustug $wiadczonych przez Tréjmiejska Telewi-
zje Kablowa Sp. z 0.0. na obszarze Gdansk-Zaspa, Wrzeszcz”, ,,Cennik ustug $wiadczonych
przez Tréjmiejska Telewizje Kablowa Sp. z 0.0. na obszarze Gdansk-Oliwa” oraz ,,Cennik
ustug Swiadczonych przez Trdjmiejska Telewizje Kablowa Sp. z 0.0. na obszarze Gdansk-
Przymorze” znajduja sie postanowienia o tresci:

= ,Ponowne podtaczenie po sptacie zalegtosci - 50 zt/szt” (Gdansk-Stogi, Gdansk-Zaspa,
Wrzeszcz oraz Gdansk-Oliwa),

,,Ponowne podtaczenie po sptacie zalegtosci - 20 zt/szt” (Gdansk-Przymorze),

pozostajace w zwiazku z postanowieniami zawartymi w ,,Regulaminie Swiadczenia Ustug Te-
lekomunikacyjnych przez Trojmiejska Telewizje Kablowa Sp. z 0.0.” o tresci:

,10.2.5. W przypadku uregulowania wszystkich naleznosci Abonenta wobec Operatora,
procedura $ciagniecia zalegtej naleznosci zostanie zatrzymana, a Operator w terminie 7
dni zdejmie wszystkie ograniczenia.”

oraz o tresci:

= 10.3.2. Operator w terminie do 7 dni po usunieciu przez Abonenta przyczyn i skutkow
nieuprawnionego dziatania zdejmie wszystkie ograniczenia w $wiadczeniu Ustug.”,

gdy, tymczasem, w rejestrze postanowien uznanych za niedozwolone znajduja sie ostanowie-
nia o tresci:

»Ponowne swiadczenie przez Operatora ustugi konserwacji i rtv moze nastapic¢ po: 1) ure-
gulowaniu zalegtosci z tytutu optat za wykonanie przez Operatora ustugi wraz z ustawo-
wymi odsetkami za zwtoke, 2) uregulowaniu optaty przytaczeniowej w wysokosci
okreslonej w cenniku.” (wyrok SOKiK z dnia 22 czerwca 2005r., sygnatura akt XVII Amc
52/04, numer postanowienia w rejestrze: 499),

= W przypadku nie uiszczenia optaty w terminie sygnat zostanie odtaczony od gniazda. W
przypadku wyrazenia przez uzytkownika checi z dalszego korzystania z sygnatu, wykonaw-
ca dokona przytaczenia po zaptaceniu zalegtosci i dokonaniu jednorazowej optaty za po-
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nowne przytaczenie.” (wyrok SOKiK z dnia 5 stycznia 2005r., sygnatura akt XVII
Amc122/03, numer postanowienia w rejestrze: 618),

= W przypadku odtaczenia sygnatu z lokalu z winy abonenta jego ponowne podtaczenie na-
stapi po uregulowaniu zalegtosci i wniesieniu optaty za ponowna aktywacje (ponowna ak-
tywacja - wznowienie dostarczania sygnatu telewizji kablowej w istniejacym przytaczu,
podlegajace optacie zgodnie z cennikiem operatora).” (wyrok SOKiK z dnia 9 czerwca
2006r., sygnatura akt XVII Amc90/05, numer postanowienia w rejestrze: 1084),

= Ponowne podtaczenie Abonenta nastapi wytacznie po uregulowaniu zalegtosci wraz z do-
datkowa optata za ponowne wtaczenie okreslong w cenniku.” (wyrok SOKiK z dnia 12 mar-
ca 2007r., sygnatura akt XVIl AmC 1/07, numer postanowienia w rejestrze: 1166).

Jak wskazuje na to analiza tresci postanowien kwestionowanych we wzorcach umowy pn.
»Cennik Ustug ...”, pozostajacych w zwiazku z postanowieniami zawartymi we wzorcu umowy
pn. ,,Regulamin Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych ...”, oraz postanowien przywotanych,
wpisanych do rejestru, odnoszg sie one do sytuacji, ktére charakteryzujg: zwtoka abonenta w
zaptacie za swiadczone przez operatora ustugi oraz skutek tej zwtoki, ujawniajacy sie po
uptywie okreslonego w umowie terminu opoznienia w ptatnosci, w postaci zawieszenia badz
nawet zaprzestania Swiadczenia ustugi; rownoczesnie, w wypadku gdy abonent jest zaintere-
sowany wznowieniem $wiadczenia ustugi, przedmiotowe postanowienia uprawniaja operatora
nie tylko do zadania uregulowania przez abonenta zalegtych naleznosci (wraz z odsetkami,
ktore, po mysli art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego, sg typowa sankcja kontraktowa z tytutu opdz-
nienia w spetnieniu $wiadczenia pienieznego), ale i - dodatkowo - rowniez ,,optaty aktywacyj-
nej/przytaczeniowej” (majacej charakter kary umownej, zastrzezonej z mocy art. 483 § 1
Kodeksu cywilnego, do przypadkow niewykonania lub wykonania nienalezytego zobowigzan
niepienieznych).

Wobec tego, iz tak w postanowieniu znajdujacym sie w ,,Cennikach Ustug ...”, jak i w posta-
nowieniach wpisanych do rejestru, swoista sankcje za niewykonanie w terminie zobowigzan
pienieznych stanowi koniecznos¢ uiszczenia przez abonenta, w celu wznowienia przez opera-
tora swiadczenia ustug, ,optaty aktywacyjno/przytaczeniowej”, wobec tego, ze pobieranie
tej optaty jest niedopuszczalne (okolicznos¢ ta stanowita bowiem podstawe umieszczenia
klauzul o numerach 499, 618, 1084 i 1166 w rejestrze postanowien niedozwolonych), przyjac
nalezy, iz moga one zosta¢ uznane za tozsame.

Zdaniem Prezesa Urzedu, za spetniong nalezy uznac takze i trzecia przestanke, bowiem naru-
szenie zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce wtedy, gdy dziatanie przedsiebiorcy
godzi w interesy konsumentow jako zbiorowosci, to jest w sytuacji, gdy skierowane jest nie
tylko do konsumentéw indywidualnych, lecz szerszego, nieograniczonego liczbowo kregu
0sob, do ktorych dotarta i dotrze¢ mogta oferta przedsiebiorcy, a w rozpatrywanej sprawie
wymieniony warunek jest/byt spetniony, bowiem oferta ustug telekomunikacyjnych przedsta-
wiana przez Trojmiejska Telewizje Kablowa, zawierajaca postanowienia niedozwolone, adre-
sowana byta i jest nie do scisle okreslonego, konkretnego konsumenta, lecz do z gory nieokre-
slonej, niemozliwej do blizszego zidentyfikowania liczby konsumentow, ktorych sytuacja by-
ta/jest identyczna i wspolna.

Wobec tego, iz wszystkie wskazane wczesniej przestanki, o ktorych mowa w art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, zostaty w stanie faktycznym sprawy spetnione,

PREZES URZEDU ORZEKL, JAK W PUNKCIE | SENTENCJI DECYZJI.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w ro-
ku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby i
nieumyslnie, dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak wynika z tresci powotanego przepisu, kara pieniezna ma charakter fakultatywny, co ozna-
cza, iz w ramach uznania administracyjnego o zasadnosci jej natozenia w danej sprawie de-
cyduje Prezes Urzedu, przy czym nie ogranicza go w tym jakikolwiek katalog przestanek usta-
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wowych, od spetnienia ktorych ta decyzja bytaby uzalezniona, cho¢ w art. 111 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow wskazano, iz juz przy ustalaniu wysokosci kary ,nalezy
uwzgledni¢ w szczegodlnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a
takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy”.

W punkcie | sentencji decyzji administracyjnej konczacej niniejsze postepowanie Prezes
Urzedu stwierdzit przekroczenie przez Trojmiejska Telewizje Kablowa zakazu, o ktorym mo-
wa w art. 24 ust. 11 art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. za-
kazu stosowanie przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
ktorych istota jest postugiwanie sie w obrocie konsumenckim (we wzorcach umoéw) klauzulami
wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, a wobec tego, iz zakaz ten
ma charakter bezwzgledny, brak jest przestanek natury prawnej, ktore umozliwiatyby ich za-
legalizowanie.

Prezes Urzedu rozwazyt, czy skarzony przedsiebiorca stosowat te praktyki z faktycznym za-
miarem ich stosowania, czy tez byty one jedynie skutkiem niezachowania przez niego odpo-
wiedniej ostroznosci wymaganej od profesjonalisty w trakcie konstruowania wzorcow umowy
i przewidywania ekonomicznych i pozaekonomicznych konsekwencji stosowania tych wzorcow
w praktyce prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej.

Wobec tego, iz ogot okolicznosci sprawy zdaje sie jednak wskazywac na te druga mozliwosé,
wobec tego, ze w stanie faktycznym sprawy brak jest podstaw do uznania, iz zarzucane Troj-
miejskiej Telewizji Kablowej praktyki byty stosowane przez tego przedsiebiorce umyslnie
(cho¢ brak jest rownoczesnie podstaw do uznania, iz nie miat mozliwosci - majac dostep do
profesjonalnej obstugi prawnej i wiedze z racji prowadzonej przez siebie dziatalnosci - prze-
widzenia, ze jego dziatania moga miec charakter bezprawny), Prezes Urzedu stwierdza, iz
dziatat on nieumyslnie.

Majac na uwadze, iz taczny przychod osiagniety w roku 2012 przez Trojmiejska Telewizje
Kablowa wyniost _ zt, maksymalna kara, jaka mogtaby w tym wypadku zostac nato-
7ona na przedsiebiorce przez Prezesa Urzedu, nie bytaby wieksza niz ||| zt.

Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu dokonat oceny wagi naruszenia stwierdzone-
go w niniejszej decyzji administracyjnej, ktéra to waga okresla wysokosc¢ kwoty bazowej kary
bedacej odsetkiem uzyskanego przez ww. przedsiebiorce w 2012 roku przychodu.

Z kolei, oceniajac faktyczng wage praktyk stosowanych przez Trojmiejska Telewizje Kablowa
Prezes Urzedu uwzglednit, w pierwszej kolejnosci, te okolicznosc, iz ich bezprawnosc jest wy-
wodzona w stanie faktycznym sprawy z tozsamosci postanowien umownych stosowanych w
obrocie z konsumentami z postanowieniami uznanymi za niedozwolone i wpisanymi do reje-
stru postanowien wzorcéw umowy, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada
1964r. Kodeks postepowania cywilnego; postanowienia, o ktorych mowa w punkcie | decyzji
administracyjnej, stosowane w obrocie z konsumentami korzystajacymi z ustug Tréjmiejskiej
Telewizji Kablowej, nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami, za razaco naruszajace
interesy konsumentow, przy czym okres ich stosowania w obrocie z konsumentami byt co
najmniej dtuzszy niz jeden rok.

Miarkujac wysokos¢ kwoty bazowej stuzacej do ustalania wysokosci kary pienieznej odpowia-
dajacej praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, zdefiniowanym w punkcie |
sentencji decyzji administracyjnej, Prezes Urzedu, majac na uwadze przestanki, o ktorych
mowa wyzej, ustalit jg ostatecznie na poziomie -% dla postanowienia wymienionego w
podpunkcie [1] punktu I sentencji decyzji, oraz na poziomie -% dla kazdego z postanowien
wymienionych w podpunkcie [2] punktu | sentencji, czyli tacznie - dla trzech kwestionowa-
nych postanowien - na poziomie -% przychodow przedsiebiorcy uzyskanych w roku 2012,
tj. na poziomie 1.079 zt.

Przy ustalaniu ostatecznej kwoty bazowej Prezes Urzedu uwzglednit zaréwno to, iz przedsie-
biorca, w zakresie kwestii rozstrzyganych w niniejszej decyzji, dopuscit sie naruszenia przepi-
sow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy, jak i to, iz trudno bytoby
wskaza¢ na istnienie innych okolicznosci, dodatkowo go obciazajacych, pozwalajacych na
podwyzszenie wyjsciowego poziomu tej kwoty.
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Podejmujac decyzje dotyczaca natozenia kary pienieznej i okreslajac jej wysokoS¢ w sposob
opisany wyzej Prezes Urzedu wziat pod uwage nie tylko wspomniane wczesniej okolicznosci,
ale i mozliwosci finansowe Trojmiejskiej Telewizji Kablowej; jego zdaniem, przyjeta osta-
tecznie wysokos¢ kary jest adekwatna zaréwno do stopnia naruszenia przepisow ustawy o o-
chronie konkurencji i konsumentow, jak i do trudnej sytuacji finansowej przedsiebiorcy w ro-
ku bedacym podstawa natozenia kary, przy czym, niezaleznie od jej ostatecznej wysokosci,
powinna jednak stuzy¢ podkresleniu nagannosci stosowania przez przedsiebiorce, profesjona-
liste, praktyk godzacych w interesy stabszych uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci, win-
na rowniez petni¢, w odpowiednim zakresie, wobec innych przedsiebiorcow, funkcje prewen-
cyjna i wychowawcza.

WOBEC POWYZSZEGO,

PREZES URZEDU ORZEKL, JAK W PUNKCIE |l SENTENCJI DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ.

W zakonczeniu uzasadnienia decyzji administracyjnej Prezes Urzedu chciatby odnies¢ sie jesz-
cze do kwestii zwigzanych z zobowigzaniem ztozonym przez Trojmiejskg Telewizje Kablowa w
trakcie postepowania i przestankami, ktore wziat pod uwage uznajac, iz nie jest zasadne jego
przyjecie.

| tak, jest bezsporne zaréowno to, Ze przy piSmie z dnia 12 lipca 2013r. Trojmiejska Telewizja
Kablowa nie tylko potwierdzita, iz praktyki zarzucane jej w postanowieniu nr 139 o wszczeciu
postepowania z dnia 29 maja 2013r. stosuje, ale i zobowiazata sie do zaniechania tych prak-
tyk, a to poprzez przedstawienie Prezesowi Urzedu, w terminie do 26 lipca 2013r., ,tresci
nowych zapisow stosowanych we wzorcach” oraz ,,w momencie ich akceptacji [...] do nie-
zwtocznego wdrozenia i wymiany wzorcow w terminie 3 miesiecy od daty zatwierdzenia”.

Jest prawda rowniez i to, ze wstepna konkretyzacja zobowigzan przedsiebiorcy nastgpita przy
pisSmie bez daty, doreczonym w dniu 19 sierpnia 2013r., a Prezes Urzedu, wobec watpliwosci
co do petnej zgodnosci z prawem propozycji zmian we wzorcach umowy ztozonych przez Troj-
miejska Telewizje Kablowa przekazat przedsiebiorcy, przy pismie z dnia 3 wrzesnia 2013r.,
uwagi i zastrzezenia do nich, celem ich rozwazenia i ewentualnego uwzglednienia przez w
ostatecznym projekcie zobowigzan.

Niezaleznie od wczesniejszej deklaracji co do checi uzyskania ,,akceptacji” dla przedstawio-
nych propozycji zobowiazan Trojmiejska Telewizja Kablowa nie przedtozyta juz Prezesowi
Urzedu wersji tych zobowiazan uwzgledniajacej uwagi z pisma z dnia 3 wrzesnia 2013r., ale

przy pismie z dnia 31 pazdziernika 2013r. poinformowata m.in., iz:

= 7z dniem 1 wrzesnia 2013r. wprowadzita do obrotu z konsumentami zmienione wzorce
umowy, tj. ,,Regulamin Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych ...” oraz ,,Cennik Ustug
.., uwzgledniajace, jej zdaniem, uwagi Prezesa Urzedu,

* 7 dniem 1 wrzeénia 2013r. rozpoczeta dystrybucje ,,Aneksu do Regulaminu Swiadczenia
Ustug Telekomunikacyjnych przez Trojmiejska Telewizje Kablowa sp. z 0.0. z dnia 1 wrze-
$nia 2013 roku”, ktory jest ,systematycznie doreczany obecnym Abonentom, natomiast
nowe umowy podpisywane sa w oparciu o nowy regulamin”, z tym jednak, ze ,,ze wzgledu
na zta kondycje finansowa Spotki oraz brak srodkow na sfinansowanie takiej operacji”
aneksy nie byty/sa wysytane, lecz przekazywane ,,podczas wizyt w Biurze Obstugi Klienta,
w ktorym wiekszos¢ naszych Abonentdw reguluje optaty za korzystanie z naszych ustug.”

Zdaniem Prezesa Urzedu, ujawnione okolicznosci dziatan Trojmiejskiej Telewizji Kablowej, o
ktorych mowa wyzej, ale i analiza wzorcow wprowadzonych przez tego przedsiebiorce do ob-
rotu konsumenckiego z dniem 1 wrzesnia 2013r., tj. ,,Regulaminu Swiadczenia Ustug Teleko-
munikacyjnych przez Trojmiejska Telewizje Kablowa Sp. z 0.0.” oraz ,Cennika ustug $wiad-
czonych przez Tréjmiejska Telewizje Kablowa Sp. z 0.0. na obszarze Gdansk-Stogi”, ,,Cennika
ustug Swiadczonych przez Trojmiejska Telewizje Kablowa Sp. z 0.0. na obszarze Gdansk-
Zaspa, Wrzeszcz” oraz ,,Cennika ustug swiadczonych przez Trojmiejska Telewizje Kablowa Sp.
Z 0.0. na obszarze Gdansk-Oliwa” (,,Cennika ustug swiadczonych przez Tréjmiejska Telewizje
Kablowa Sp. z 0.0. na obszarze Gdansk-Przymorze” nie przekazano), wskazuja co najmniej na
to, iz:
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= watpliwosci budzi nadal postanowienie, ktore w dystrybuowanym wzorcu umowy zastgpito
kwestionowany zapis punktu 7.1 ,,Regulaminu swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych ...”,
w szczegolnosci zas fragment o tresci ,,Prawa i obowiazki kazdej ze stron Umowy moga zo-
sta¢ scedowane na osobe trzecia, z tym zastrzezeniem, iz na cesje praw i obowigzkow
Abonenta wymagane jest uzyskanie kazdorazowo jego pisemnej zgody”, a to dlatego, ze w
kontekscie catosci zapisu tego punktu brzmi ono co najmniej nielogicznie, niejednoznacz-
nie, zwtaszcza zas wtedy, gdy przyjmie sie, iz faktycznym zamiarem Trdjmiejskiej Telewi-
zji Kablowej byto wprowadzenie postanowienia umownego przewidujacego zgode konsu-
menta/abonenta na dokonanie cesji praw i obowiazkow przedsiebiorcy,

= watpliwosci budzi takze o$wiadczenie zawarte w ,,Aneksie do Regulaminu swiadczenia Us-
tug Telekomunikacyjnych ...”, wskazujace na to, iz ,,z Cennikow Ustug Swiadczonych przez
Tréjmiejska Telewizje Kablowa Spotka z o.0. wykreslone zostaja pozycje optat za ponowne
przytaczenie oraz przywrocenie $wiadczonych ustug”, gdy, tymczasem, w przekazanych
Prezesowi Urzedu ,,Cennikach ...”, obowigzujacych od dnia 1 wrzesnia 2013r., nadal znaj-
duja sie postanowienia o tresci ,,Ponowne podtaczenie po sptacie zalegtosci - 50zt/szt”.

Wobec tego, iz wskazane przestanki nie pozwalaja na przyjecie, ze Trojmiejska Telewizja Ka-
blowa:

= zobowiazata sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapo-
biezenia naruszeniom zbiorowych interesow konsumentow i zobowiazanie takie Prezesowi
Urzedu przedtozyta, a ten je przyjat,

= zaniechata, z dniem 1 wrzesnia 2013r., wskutek wprowadzenia do obrotu z konsumentami
WwZorcow umowy niezawierajacych zapisow kwestionowanych przez Prezesa Urzedu w po-
stanowieniu nr 139 o wszczeciu postepowania z dnia 29 maja 2013r.,

Prezes Urzedu uznat, iz brak jest podstaw zaréwno do wydania decyzji w trybie art. 28 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak i w trybie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy, co,
majac na wzgledzie, uznat za stosowne wydanie decyzji w trybie art. 26 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku poste-
powania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopu-
Scit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty tego postepowania.

Z kolei, stosownie do art. 80 ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postano-
wienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

W postepowaniu prowadzonym pod sygnatura akt RGD.61-11/13/HK Prezes Urzedu orzekt w
punkcie | sentencji decyzji, ze Trojmiejska Telewizja Kablowa dopuscita sie stosowania prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zwazywszy na te okolicznosc, zwazywszy takze i na to, ze kosztami postepowania - wynosza-
cymi 30,40 zt (stownie: trzydziesci ztotych 40/100) - sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzong przez Prezesa Urzedu z Trojmiejska Telewizja Kablowa, postanawia sie obciazyc
tymi kosztami skarzonego przedsiebiorce.

Na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z p6zniejszymi zmianami) w zwiazku z
art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu wyznacza stronie termin
14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na uiszczenie kosztow postepowania, o ktorych
mowa w punkcie [22] uzasadnienia decyzji administracyjnej.

Powyzsza kwote nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w War-
szawie:

NBP O/0 WARszAWA 51101010100078782231000000.

POUCZENIA:
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Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz.
331 z pozniejszymi zmianami), w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pozniejszymi zmianami), od niniejszej decyzji
przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku, w terminie dwutygodniowym od dnia dorecze-
nia decyzji.

Stosownie do art. 264 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013r., poz. 267), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow, oraz stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwiaz-
ku z art. 479%2 8 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w wypadku kwestionowania wytacznie
postanowienia o kosztach postepowania, zawartego w punkcie Ill sentencji decyzji administracyj-
nej, nalezy wnies¢ zazalenie na to postanowienie do Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Gdansku, w terminie tygodnia od dnia doreczenia decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Roman Jarzabek

Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku

OTRZYMUJE:

Trojmiejska Telewizja Kablowa Spétka z o.o.
ul. Sztutowska 21A
80-772 Gdansk
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