DELEGATURA
UOKiIiK W KATOWICACH

Katowice, dn. 30.06.2005r.
RKT-61-37/05/SB

DECYZJA Nr RKT-38/2005

I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93,
poz. 891 i Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego
z urzedu przeciwko ,,Unimot Express” Sp. z 0.0., ul. Chatubinskiego 8, 00-926 Warszawa

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 w/w ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdéw, dziatania ,,Unimot Express” Sp. z 0.0. polegajace na:
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji
poprzez oznaczanie butli napetianych gazem ptynnym propan — butan o pojemnosci 11 kg
przeznaczonych do sprzedazy w Rozlewni w Zawadzkiem w sposdb mogacy wprowadza¢ w
btad co do podmiotu odpowiedzialnego za ich stan techniczny,

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

IT Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93,
poz. 891 1 Nr 96, poz. 959) i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn.zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego
z urze¢du przeciwko ,,Unimot Express” Sp. z 0.0., ul. Chatubinskiego 8, 00-926 Warszawa
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 23c) ust. 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw okresla sig
,Unimot Express” Sp. z o.0., $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentéw w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej
decyzji, poprzez: oznaczanie butli napetnianych gazem ptynnym propan — butan o pojemnosci
11 kg przeznaczonych do sprzedazy w Rozlewni w Zawadzkiem w sposob nie
wprowadzajacy Konsumentow w blad co do podmiotu odpowiedzialnego za ich stan
techniczny.

IIT Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93,
poz. 891 1 Nr 96, poz. 959) i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn.zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego
z urze¢du przeciwko ,,Unimot Express” Sp. z 0.0., ul. Chatubinskiego 8, 00-926 Warszawa
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 100e w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw majac na uwadze
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wazny interes konsumentdw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktow I i II rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

IV Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652;
Dz. U. z 2004 Nr 93, poz. 891 1 Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i
§ 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 z. zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu wszczgtego
z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw,
przeciwko ,,Unimot Express” Sp. z 0.0., ul. Chalubinskiego 8, 00-926 Warszawa

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiaza¢ ,,Unimot Express” Sp. z 0.0., do poniesienia kosztow
niniejszego postgpowania w wysokosci 61 zt (stownie ztotych: sze§¢dziesiat jeden).

Uzasadnienie

W dniu 28.07.2004r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej organem antymonopolowym), z urzedu wszczgte zostalo postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie przepisOw ustawy
uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Kontrola dotyczyla przestrzegania przez ,,Unimot Express”
Sp. z 0.0., ul. Chatubinskiego 8 w Warszawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6
wrzesnia 1999 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy magazynowaniu, napelnianiu
1 rozprowadzaniu gazéw ptynnych (Dz.U. Nr 75, poz. 846 z pdzn.zm.) w zakresie
oznakowania butli gazowych gazem propan — butan o pojemnosci 11 kg.

Powyzsze postgpowanie zostato wszczegte w zwiazku z ustaleniami dokonanymi przez
Opolski Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Opolu — zwanego dalej OWIIH w
trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 14.05.2004r. w Rozlewni Gazéw Plynnych ul.
Swierklanska 2 w Zawadzkiem.

Ustalenia z przeprowadzonej kontroli OWIIH zostaty szczegdélowo opisane w
sporzadzonym protokole z kontroli. (Karta nr 6) Kontrolowany zgodnie z ustawa z dnia
15.12.2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2001r. Nr 4, poz. 25 z zm.) zostal pouczony o
mozliwosci zgloszenia uwag bezposrednio do protokotu badz wniesienia ich na pismie do
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w ciagu 7 dni od dnia przedstawienia
protokotu do podpisu. Jednak jak wynika z protokotu oraz kompletu dokumentow
przekazanych przez OWIIH, przedsigbiorca nie wniost Zzadnych uwag. (Karty nr 6-7) Z tresci
w/w protokotu wynika, ze w dniu kontroli przy magazynie — rampie znajdowato sig (...) sztuk
butli o pojemnosci 11kg napetlnionych gazem propan — butan przeznaczonych do
bezposredniej sprzedazy. Przedmiotowe butle we wszystkich przypadkach posiadaly powtoke
barwy zielonej z czerwonym paskiem. Kontrolujacy w obecnosci Kierownika Wydziatu
Rozlewni Gazu 1 Mistrza dokonali sprawdzenia wybranych losowo (...) sztuk butli propan —
butan o wadze 11 kg pod wzgledem prawidlowosci ich oznaczen. We wszystkich
przypadkach stwierdzono na koinierzach butli logo BP, napisy propan — butan techniczny, 11
kg, termin badania, a na czg$ci cylindrycznej napisy propan — butan techniczny wlasnos¢ BP
Poland, wtasnos¢ BP Gas Poland, zakaz napelniania przez inne rozlewnie, znaki
ostrzegawcze. Ponadto na butlach umieszczone byly naklejki samoprzylepne umozliwiajace
klientom indentyfikacje produktu BP, BP Gas, ktore zataczono do akt kontroli. (Karta nr 9)
Ponadto na zaworach butli oraz na zewngtrznej powierzchni butli umieszczono naklejke
samoprzylepna ,,Unimot Express” Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Chatubinskiego 8; Rozlewnia 47-
120 Zawadzkie, ul. Swierklanska 2, ktora zalaczono do akt sprawy. (Karta nr 9) Z powyzej
przytoczonego fragmentu protokolu kontroli wynika jednoznacznie, iz oceniane butle byly
przeznaczone bezposrednio do sprzedazy.
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Analiza dokumentéw i informacji zebranych w toku powyzszego postgpowania
wyjasniajacego, a takze dokumentow dostarczonych przez OWIIH dotyczacych dziatalno$ci
Rozlewni Gazéw Plynnych zlokalizowanej w miejscowosci Zawadzkie, data podstawe do
przyjecia, iz moglo nastapi¢ naruszenie przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw - zwanej dalej ustawa antymonopolowa. Dlatego tez
wszczgto w dniu 3.02.2005r. z urzedu postgpowanie pod zarzutem stosowania przez ,,Unimot
Express” Sp. z o.0., ul. Chatubinskiego 8 w Warszawie — zwanego dalej ,,Unimot Express”
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, okreslonych w art. 23a ust. 1 1 2
powotanej na wstegpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, poprzez: oznaczanie
butli napetnianych gazem plynnym propan — butan o pojemnosci 11 kg przeznaczonych do
sprzedazy w Rozlewni w Zawadzkiem w sposob mogacy wprowadza¢ w btad co do podmiotu
odpowiedzialnego za ich stan techniczny.

W odpowiedzi na zarzuty przedstawione w postanowieniu nr 1 z dnia 03.02.2005r. o
wszczgeiu postgpowania ,,Unimot Express” w pismie z dnia 07.03.2005r. (Karta nr 45)
poinformowal, iz nigdy nie podejmowat dzialah naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajacych na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji poprzez oznaczanie butli napetnianych gazem ptynnym propan
— butan o pojemnosci 11 kg przeznaczonych do sprzedazy w Rozlewni w Zawadzkiem w
sposob mogacy wprowadzi¢ w btad co do podmiotu odpowiedzialnego za ich stan techniczny,
co mogloby stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowe;.

,unimot Express” stwierdzil, ze umieszczenie na kilku butlach w kontrolowanej przez
OWIIH w Rozlewni w Zawadzkiem naklejek firmy ,,Unimot Express” oraz BP Gas, nie
stanowi o takiej praktyce przedsigbiorstwa. Przedsigbiorca wyjasnit, ze butle badane przez
OWIIH nie byly udostgpnione do sprzedazy, natomiast znajdowaly si¢ one na etapie po
napetnieniu, ale przed przekazaniem do magazynu celem sprzedazy klientom.

Dodatkowo poinformowano, ze w firmie funkcjonuje system kontrolingu oznaczen
butli, polegajacy na tym, ze jeszcze przed napetnieniem, sa z nich zrywane naklejki z danymi
obcych producentow 1 naklejane sa naklejki okre$lajace jako producenta i1 firmg
odpowiedzialna za stan techniczny butli spotke ,,Unimot Express”. Ze wzgledu na fakt, ze
zdarzaty si¢ przypadki przekazania z rozlewni do magazynu butli posiadajacych naklejki
obcych firm, wprowadzono w przedsigbiorstwie kolejny etap kontroli juz na magazynie,
przed sprzedaza towaru do klienta. W zwiazku z tym przedsigbiorca poinformowat, iz
skontrolowane przez OWIIH butle gazowe (gdzie znaleziono jedynie par¢ przypadkowych
butli z naklejkami obcych firm) nie byly poddane jeszcze ostatniemu etapowi kontroli przy
przyjeciu na magazyn. Przedsigbiorca uznal, iz nie mozna stwierdzi¢, ze byly udostgpnione do
sprzedazy.

W styczniu 2004r., Zarzad ,,Unimot Express” poinformowal dyrektora firmy oraz
kierownika rozlewni, o obowiazku naklejania oznaczen informujacych o przedsigbiorcy
napetniajacym butle, na butli po wczes$niejszym zdarciu naklejek innych przedsigbiorstw.
Jednoczesnie odbyta si¢ dyskusja w kierownictwie przedsigbiorstwa, na temat: czy wielkos¢
naklejki w sposdb nie pozostawiajacy watpliwosci definiuje firme ,,Unimot Express” jako
producenta oraz odpowiedzialnego za stan techniczny butli. Ustalono jednoczesnie system
kontrolingu oznaczen butli.

W w/w piSmie z dnia 7.03.2005r. ,,Unimot Express” zwrocil si¢ o dopuszczenie
dowodow z zeznan $wiadkow na okolicznos¢ ustalenia:
a) przedmiotu i zakresu polecenia stuzbowego wydanego przez Zarzad w miesigcu styczniu
2004r., na odbytym spotkaniu kierownictwa firmy, oraz istnienia w przedsigbiorstwie systemu
kontrolingu oznaczen butli gazowych, uniemozliwiajacego sprzedaz butli mogacych
wprowadzi¢ w btad konsumenta, w tym na okoliczno$¢ ustalenia fizycznego oznakowania
butli gazowych w Rozlewni Gazu w Zawadzkiem,



b) oznakowania sprzedawanych przez Unimot Express Sp. z 0.0. butli, oznakowania stoisk
firmowych, podpisywanych uméw ze sprzedawcami detalicznymi, a takze wystawianych
paragonow oraz faktur VAT,
¢) przedmiotu i1 zakresu polecenia stuzbowego wydanego przez Zarzad w miesigcu styczniu
2004r. na odbytym spotkaniu kierownictwa firmy, oraz przeprowadzenia kontroli w Rozlewni
Gazu w Zawadzkiem, jak i funkcjonujacego w przedsigbiorstwie systemu kontroli oznaczen
butli gazowych.

Z przedstawionych wyjasnien dodatkowo wynika, ze umieszczony na butlach numer
telefonu alarmowego (061) 817 34 22, to telefon alarmowy nalezacy do firmy BP. Na butlach
umieszczony jest rowniez numer telefonu do rozlewni w Zawadzkiem tj. (077) 461 65 48.

Z uwagi na fakt, ze zarzuty przedstawione przedsigbiorcy zostaly oparte na ustaleniach
dokonanych przez OWIIH w trakcie kontroli przeprowadzonej 14.05.2004r. w Rozlewni
Gazow Plynnych w Zawadzkiem, organ antymonopolowy w piSmie z dnia 12.05.2005t.
poinformowat, iz w jego opinii niecelowe jest przeprowadzenie dowodu z przestuchania
swiadkow w niniejszym postgpowaniu. Dodatkowo przedsigbiorca zostal poinformowany, ze
istnieje mozliwo$¢ potwierdzenia w/w okolicznosci w formie o$wiadczen pisemnych
ztozonych przez w/w pracownikéw spotki ,,Unimot Express”, a takze przez zlozenie
ewentualnych dokumentéw Spotki i przestanie ich na adres siedziby Delegatury Urzedu w
Katowicach.

,uUnimot Express” w odpowiedzi z dnia 19.05.2005r. przedstawil o$wiadczenia
podpisane przez Dyrektora Sprzedazy Gazu oraz Kierownika Wydzialu Rozlewni Gazu
(Karty nr 58, 59). Wynika z nich, ze w styczniu 2004r. zostali poinformowani przez Zarzad
,Unimot Express” o usci§leniu obowiazku kontroli naklejania oznaczen ,,Unimot Express”,
jako producenta gazu, po wczesniejszym zdarciu naklejek innych przedsigbiorstw. Na skutek
otrzymanych polecen, wspdlnie wydali dokument o nazwie ,,Procedury zwiazane z obrotem
butli w rozlewni” (Karty nr 60, 61), ktéry zostal nastgpnie przekazany do informacji
pracownikom rozlewni. Z dokumentu wynikal obowiazek badania oznaczenia na butli na
kazdym etapie produkcji. Wyjasnili oni rdwniez, ze butle zbadane przez OWIIH, nie byty
jeszcze udostepnione do sprzedazy, wigc mogly posiada¢ obce naklejki, ktore na pewno
zostatyby usunigte na kolejnych etapach kontroli.

Organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyk¢ naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dzialania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a) ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorych mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklamg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem zawartym
w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne
Z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnos¢ jest
taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami

4



wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia
przeto bezprawno$ci dzialania wystarczy ustalenie, Zze okre$lone zachowanie koliduje z
przepisami prawa. Brak cech bezprawnosci winien przeto, w mysl art. 6 KC, wykaza¢
przedsigbiorca /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja
prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke¢ naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest taczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Zarzucang praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw, jest naruszenie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez oznaczanie butli
napetnianych gazem plynnym propan — butan o pojemnosci 11 kg przeznaczonych do
sprzedazy w Rozlewni w Zawadzkiem w sposob wprowadzajacy w btad co do podmiotu
odpowiedzialnego za ich stan techniczny, co stanowi naruszenie art. 23 a ust. 1 1 2
przywotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Butle napelione gazem pltynnym propan — butan o pojemnosci 11 kg udostgpnione do
sprzedazy w kontrolowanej przez OWIIH Rozlewni w Zawadzkiem miaty oznaczenia mogace
sugerowaé, ze za ich stan techniczny odpowiadaja Unimot Express oraz BP Gas. Na
powierzchni butli zostaty umieszczone naklejki, z informacja: ,,Unimot Express” Sp. o.0.
Warszawa, ul. Chatubinskiego 8, ROZLEWNIA: 47-120 Zawadzkie, ul. Swierklafiska 2,
TELEFON DO ROZLEWNI: (077) 461 65 48. oraz ,,Producent: UNIMOT EXPRESS Sp. z
0.0., Rozlewnia: ul. Swierklanska 2, 47-120 Zawadzkie”. Na zaworze umieszczona byta
naklejka - folia termozgrzewalna z oznaczeniem ,,UNIMOT EXPRESS”. (Karta nr 9)
Dodatkowo na powierzchni tych samych butli byly umieszczone naklejki informujace o
zagrozeniach zwiazanych z uzytkowaniem butli oraz obowiazkach uzytkownika i zawierajace
oznaczenia ,,BP Gas” i logo firmy ,,BP” oraz numer telefonu ,,TELEFON ALARMOWY:
(061) 817 34 22”. (Karta nr 9-verte) Na kotnierzach butli umieszczono logo BP, na czgsci
cylindrycznej umieszczono napisy: propan butan techniczny wtasno$s¢ BP Poland, wiasnos¢
BP Gas Poland, zakaz napetniania przez inne rozlewnie. Na butlach umieszczono naklejki
samoprzylepne, ktore umozliwialy klientom identyfikacje produktu BP, BP Gas m.in. o tresci
,,Butlg wymienia¢ tylko w autoryzowanych punktach BP Gas”. (Karta nr 6)

Praktyka przedsigbiorcy zostala uznana za bezprawna, gdyz wyczerpuje przeslanki czynu
nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z zm.).
Zgodnie z w/w artykutem czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub
ustug albo jego brak, ktéore moze wprowadzi¢ klientow w blad co do pochodzenia, iloSci,
jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnos$ci, mozliwo$ci zastosowania, naprawy,
konserwacji lub innych istotnych cech towar6w albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie
wiaze si¢ z korzystaniem z nich. Konsument nabywajacy w kontrolowanej rozlewni butle
,Unimot Express” otrzymywal informacje wprowadzajace w blad o przedsigbiorcy, ktory
odpowiada za ich stan techniczny, tj. butle posiadaja nastepujace oznaczenia

1) ,,Unimot Express” Sp. 0.0. Warszawa, ul. Chatubinskiego 8 Rozlewnia 47-120 Zawadzkie,
ul. Swierklanska 2,

2) ,,.BP Gas” oraz podany jest numer ,Telefon alarmowy (061) 817 34 227, ktory jest
telefonem w sprawach dotyczacych butli oferowanych przez BP Gas.

Konsument kupujac butl¢ oznaczona w taki sposéb, jaki stwierdzita OWIIH otrzymuje
sprzeczne informacje co do przedsigbiorcy, ktory jest wiascicielem sprzedawanej butli.
Oznaczenia zamieszczone na niej informuja o dwoch niepowiazanych w zaden sposob ze
soba przedsigbiorcach ,,Unimot Express” oraz BP Gas. Istotne jest, Zze przedsigbiorcy w
zakresie sprzedazy przedmiotowych butli sa konkurentami. Pomimo tego, ze na butli nie
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zostal umieszczony adres przedsigbiorcy oznaczonego jako BP Gas, to jednak nazwa ta jest
kojarzona bezposrednio tylko z jednym przedsigbiorca. Konsument nie miatby klopotu z
ustaleniem adresu przedsigbiorcy — BP Gas. Dodatkowo na butli widnieje numer telefonu
podany w sposob wyr6zniajacy go i nazwany jako telefon alarmowy. Jest to faktycznie numer
alarmowy, pod ktory konsumenci moga dzwoni¢ w sprawach zwiazanych z problemami w
uzytkowaniu butli napetnianych gazem propan - butan, jednak jest to numer przeznaczony dla
klientow BP Gas. Biorac pod uwage powyzsze przestanki, mozna stwierdzi¢, iz konsumenci
nabywajac przedmiotowe butle od ,,Unimot Express” sa wprowadzani w btad co do
przedsigbiorcy odpowiadajacego za ich jako$¢. Dlatego tez, informacje przedstawione przez
,Unimot Express” dotyczace umorzen postgpowan prowadzonych przez Prokuratury co do
wykorzystywania loga BP Gas, nie stanowia dowodu w sprawie, a takze nie wiaza organu
antymonopolowego. (Karty nr 27, 28, 31) Zarzut przedmiotowego postgpowania dotyczy
bezprawnych praktyk polegajacych na nieudzielaniu rzetelnych prawdziwych i pelnej
informacji, ktoére sa niezbgdne konsumentowi w zwiazku z ewentualnymi problemami ze
stanem technicznym butli. W przedmiotowym przypadku stosowanie czynOw nieuczciwej
konkurencji nie dotyczy wykorzystywania loga BP Gas, ale takiego oznaczania butli
oferowanych do sprzedazy, ktore moze wprowadza¢ konsumentéw w bltad co do
przedsigbiorcy odpowiadajacego za ich stan techniczny.

Pomimo, Ze na butli jedynym umieszczonym adresem jest adres ,,Unimot Express”, to jednak
poniewaz w sposob widoczny umieszczona jest nazwa BP Gas, moze to wywotywaé u
konsumenta przeswiadczenie, iz faktycznie za jako$¢ butli odpowiedzialna jest Spotka BP, a
,Unimot Express”, jest tylko spotka, ktora faktycznie napeinia butle. Tak wigc konsument
moze mie¢ prze§wiadczenie, ze ,,Unimot Express” nie jest wilascicielem napelnionego
zbiornika, a napelnia zbiornik na podstawie zgody wlasciciela zbiornika, ktorym moglby by¢
BP Gas.

Z informacji przekazanych przesz ,,Unimot Express” wynika, iz naklejki stosowane
przez BP Gas sa naklejkami, ktére pracownicy przedsigbiorcy sa w stanie usunaé z
powierzchni butli. Przedstawiony dokument ,,Procedury zwiazane z obrotem butli w
rozlewni” (Karty nr 60, 61) jest dokumentem obowiazujacym od 09.01.2004r., a wigc zostat
wprowadzony do stosowania przed kontrola dokonang przez OWIIH. Dokument ten opisuje
kolejne etapy obrotu butla na terenie Rozlewni. Kazdy kolejny etap przewiduje kontrolg
powierzchni butli pod katem oznaczenia przedsigbiorcy, ktory jest jej wiascicielem. Ma to
zagwarantowa¢ usunigcie oznaczen — naklejek, ktore identyfikuja jako producenta inny
podmiot niz ,,Unimot Express”. Dokument ,,Procedury zwiazane z obrotem butli w rozlewni”
zawiera kolejne etapy obrotu butlami. Na kazdym z 6 etapow, pracownicy maja obowiazek
zweryfikowacé oznaczenia butli. (Karty nr 60-61) Przedostatni z etapow procedury zwiazanej
z obrotem butli w rozlewni dotyczy ,,Stanowiska butli pelnych”. Na tym etapie dokonuje si¢
sprawdzenia kazdej butli czy posiada oznaczenia wytacznie z logo firmy UNIMOT Express,
ewentualnie usunigcie lub/i zaklejenie oznaczen innych firm. Nastgpuje segregowanie butli
wedlug zapotrzebowania zgloszonego przez dziat handlowy. Stanowisko butli pelnych
zgodnie z w/w ,procedury” charakteryzuje si¢ tym, ze umozliwia ,wydawanie
indywidualnym klientom butli na samochody”. Po tym etapie nastgpuje kolejny ,,Magazyn
butli pelnych”, podczas ktérego réwniez odbywa si¢ kontrola oznaczen, nadzor nad
wydawaniem 1 przyjmowaniem butli pelnych na magazyn, codzienne rozliczanie standéw
magazynowych butli. (Karta nr 61) Biorac pod uwagg opisana procedurg obrotem butli w
rozlewni, nalezato przyjac, ze skontrolowane przez OWIIH butle znajdowaty si¢ na etapie
»Stanowisko butli pelnych”. Tak wigc faktycznie byly one przed ostateczna kontrola
oznaczen, jednak rownoczesnie mogly one by¢ wydawane indywidualnym klientom na
samochody. Na tej podstawie uznano, ze czgs¢ butli mogla by¢ wydawana indywidualnym
konsumentom przed zakonczeniem calej procedury kontrolnej. Biorac pod uwage powyzsze,
nalezato stwierdzi¢, ze mogtly zaistnie¢ okoliczno$ci, w ktorych konsumenci otrzymali butle
oznaczone w sposob wprowadzajacy w btad, przed ostatnim etapem kontroli 1 weryfikacji, tj.
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przed przyjeciem pelnych butli na magazyn. W wyjasnieniach z dnia 7 marca 2005r.
przedsigbiorca poinformowal, ze skontrolowane butle nie byly poddane jeszcze ostatniemu
etapowi kontroli przy przyjeciu na magazyn. (Karta nr 46) Tak wigc z wyjasnien tych
jednoznacznie wynika, iz znajdowaly si¢ one na etapie tzw. ,,Stanowisko butli petnych”, a
wigc na etapie, w ktorym mozliwe jest wydawanie indywidualnym klientom butli na
samochdd.

Kierownik Wydzialu Rozlewni Gazu oraz Dyrektor Sprzedazy Gazu w zlozonych
o$wiadczeniach deklaruja, iz butle zbadane przez OWIIH, nie byly jeszcze udostgpnione do
sprzedazy. Dlatego tez ich zdaniem mogly posiada¢ obce naklejki, ktére na pewno zostaty
usunigte na kolejnych etapach kontroli.

Organ antymonopolowy oceniajac tres¢ ztozonych o§wiadczen stwierdzit, ze ustalenia
kontroli przeprowadzonej przez OWIIH sa wiazace 1 wiarygodne. Przedstawione przez
,Unimot Express” oswiadczenia i dokumenty dotyczace zalecen sposobu dziatalnosci od
09.01.2004r. byty obowiazujace w dniu kontroli, i pomimo tego nie uchronity przedsigbiorcy
od przygotowania do udostgpniania konsumentom butli oznaczonych w sposdéb mogacy
wprowadza¢ ich w btad. Biorac to pod uwage, wyjasnienia dotyczace wprowadzenia w
styczniu 2004r. procedur obrotem butlami na terenie Rozlewni, nie maja wplywu na oceng
sytuacji udostgpnienia konsumentom butli nieprawidtowo oznakowanych.

Zakwestionowana przez organ antymonopolowy praktyka narusza interesy
bezposrednio wszystkich konsumentow, ktérzy zakupili lub mogli zakupi¢ kontrolowane
butle. Poniewaz wszystkie (...) szt. butli z (...) wystawionych do sprzedazy bylo oznaczonych
w sposob mogacy wprowadza¢ w btad, nalezalo wyciagna¢ wniosek, iz praktyka dotyczyla
catej partii butli. Tak wigc przygotowane przez Zarzad procedury nie byly wystarczajace, aby
zagwarantowa¢ konsumentom otrzymanie pelnej, rzetelnej i prawdziwej informacji o
przedsigbiorcy odpowiadajacego za stan techniczny butli.

Poniewaz jak zostalo wykazane powyzej oceniana praktyka dotyczy zaro6wno
konsumentow, ktorzy juz nabyli niewlasciwie oznaczone butle, jak i potencjalnych nabywcow
tychze butli, zostaly naruszone zbiorowe interesy konsumentow, zasadne bylo podjgcie
dzialan przewidzianych w ustawie antymonopolowej, majacych na celu ochrong interesow
konsumentow.

W przedmiotowej sprawie zaistniaty tacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow —
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 23¢ ust. 2 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu w decyzji moze okresli¢
srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu
zapewnienia wykonania nakazu jej stosowania.

Jako $rodek usunigcia skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentdéw, okresla sie
,Unimot Express”, obowiazek oznaczania butli napetnianych gazem ptynnym propan — butan
o pojemnosci 11 kg przeznaczonych do sprzedazy w Rozlewni w Zawadzkiem w sposob nie
wprowadzajacy w btad co do podmiotu odpowiedzialnego za ich stan techniczny.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

Art. 100e) ustawy antymonopolowej, umozliwia Prezesowi Urz¢du nadanie decyzji w
catosci lub w czg$ci rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéw. W przedmiotowym przypadku wazny interes konsumentow upatruje si¢ w
interesie ekonomicznym 1 bezpieczenstwie konsumenta. Przepisy prawa ze swego zatozenia
maja za zadanie regulowaé stosunki uczestnikdw obrotu handlowego, ale rowniez maja
zabezpiecza¢ interesy stabszych jego uczestnikow przed bezprawnymi, nieuczciwymi
praktykami. W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z relacja profesjonalisty —
przedsigbiorcy z konsumentem. Zgodnie z zalozeniami ustawy antymonopolowej,
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przedsigbiorca ma zapewni¢ konsumentom rzetelna, prawdziwa i peina informacje o
warunkach umowy oraz produkcie, a takze zapewni¢ pewnos$¢ warunkow realizacji umowy
zgodnych z przepisami prawa. Natomiast w przedmiotowym przypadku, doszto do
poglebienia roznicy sily stron kontraktu, przez niepodanie pelnej rzetelnej informacji o
przedsigbiorcy, ktory odpowiada za stan techniczny butli. Dlatego tez, poniewaz brak wiedzy
0 powyzej opisanych prawach moze naraza¢ konsumenta na koszty i zagraza bezpieczenstwu
konsumenta, konieczne jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w
punktach I i II decyz;i.
Stad nalezalo orzec jak w punkcie III sentencji decyzji.

Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z
urzedu i w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktéore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Postgpowanie przeciwko ,,Unimot Express” w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, zostalo wszczete z urzedu. Na podstawie ustalen
dokonanych w trakcie postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I decyzji stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla
organu antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 61 zl zwiazane z korespondencja
pomigdzy organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ
antymonopolowy postanowil obciazy¢ ,,Unimot Express” kosztami postgpowania w
wysokosci 61 zt (stownie ztotych: szesédziesiat jeden).

Wobec powyzszego orzeka sie jak w punkcie IV _sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51
10101010 00 7878 22 31 000000.

Na postanowienie zawarte w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral



