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RWR 411 -12/09/WS Wroctaw, 10 maja 2010 r.
Decyzja RWR nr 9/2010

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
lipca 2009 roku w sprawie wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
postgpowania wszczgtego z urzedu przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Cegietka” z
siedzibg we Wroctawiu,

-w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

umarza si¢ postepowanie wszczete w sprawie naduzywania pozycji dominujacej na
lokalnym rynku udostgpniania zasobéw mieszkaniowych Spoéldzielni na osiedlu
»Stablowice” we Wroclawiu, w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
polegajacego na :

- odmowie przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu Pawtowi Doboszowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Internet Union Pawel Dobosz z siedziba we
Wroctawiu, udzielenia zgody na instalowanie w czg$ci zasobow mieszkaniowych
Spotdzielni, w budynkach przy ul. Gtownej 54-68 i1 ul. Welnianej 72-74 we Wroclawiu,
urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzania linii kablowych a w konsekwencji
odmowy zgody na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 5 powotanej wyzej ustawy z dnia 16 lutego
2007 t. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Uzasadnienie

1. W dniu 7 wrze$nia 2009 r. wplyneto do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow, zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”
zawiadomienie Pawla Dobosza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Internet Union Pawet Dobosz z siedziba we Wroctawiu, zwanego rdwniez dalej
»Przedsigbiorca”, o mozliwosci naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zwanej dalej réwniez ,,ustawa o ochronie
(...)”, przez Spoéldzielni¢ Mieszkaniowa ,Cegietka” we Wroctawiu. W ww
zawiadomieniu, nazwanym przez P. Dobosza ,,wnioskiem”, Przedsigbiorca wniost o :



1) ,,uznanie na podstawie art. 10 w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. 07.50331) za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ 1 nakazanie zaniechania stosowania praktyki polegajacej na naduzywaniu
przez Spoétdzielni¢ Mieszkaniowa ,,Cegielka” pozycji dominujacej na lokalnym rynku
udostepniania nowo budowanych zasobow mieszkaniowych przy ul. Gléwnej 54-68 1
Wetnianej 72 — 74 we Wroclawiu, do instalowania sieci telekomunikacyjnej w
nastgpstwie odmowy przedsigbiorcy Pawlowi Doboszowi, prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod firma Internet Union Pawet Dobosz, udzielenia zgody na zainstalowanie
w budynkach przy ul. Gléwnej 54-68 1 Welnianej 72-74 urzadzen telekomunikacyjnych,
a w konsekwencji odmowy zgody na §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

2) ,,na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. 07.50331) nalozenie na Spo6ldzielni¢ Mieszkaniowa
Cegielka kary pienig¢znej”,

3) ,,na podstawie art. 90 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (Dz. U. 07.50331) nadanie decyzji w zakresie okreslonym w pkt 1) rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci” (pismo Spotdzielni k. 1).

1.1.  Uzasadniajac  zadanie  Przedsigbiorca  podnidst, iz jest operatorem
telekomunikacyjnym. W sierpnia 2007 r. zwrdcit si¢ on do Spoétdzielni Mieszkaniowej
,»Cegietka” we Wroctawiu, zwanej dalej rowniez ,,Spotdzielnia”, z prosba o umozliwienie
mu zatozenia sieci telekomunikacyjnej w budowanych przez Spoétdzielni¢ budynkach
przy ul. Gtownej 54 — 68 1 ul. Wetnianej 72-74 we Wroctawiu. Po odmowie udzielenia
takiej zgody, w styczniu 2009 r. Przedsigbiorca ponownie zwrécit sig¢ do Spotdzielni o
umozliwienie mu zatozenia infrastruktury telekomunikacyjnej w ww budynkach.
Korespondencja pomigdzy Przedsigbiorca i Spoidzielnia trwata do czerwca 2009 r. i
ostatecznie zakonczyla si¢ brakiem zgody na zalozenie sieci telekomunikacyjnej,
pomimo wstgpnego uzgodnienia warunkow umowy zawierajacej taka zgodg. W ocenie
Przedsigbiorcy konieczno$¢ posiadania wilasnej sieci telekomunikacyjnej, odrgbnej od
sieci operatorow publicznych, dotyczy w istocie uzyskania przez niego mozliwosci
»Swiadczenia ustug telefonicznych oraz dostgpu do Internetu”, za§ mozliwo$¢ posiadania
tej sieci ,jest §cisle zwiazana z uzyskaniem zgody wlasciciela nieruchomosci, tj.
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Cegietka”.

Zdaniem Przedsigbiorcy dostawa ustug wlasna siecia jest zdecydowanie bardziej
optacalna, anizeli $wiadczenie takich ustug w oparciu o dostgp telekomunikacyjny, czyli
korzystanie z sieci publicznego operatora sieci telekomunikacyjnej w trybie art. 139
Prawa telekomunikacyjnego, z uwagi gléwnie na konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych
kosztéw w postaci oplaty za dostep do sieci (optata wnoszona na rzecz jej wlasciciela),
wptywajacych nastgpnie na podwyzszenie cen dla konsumentoéw. Przedsigbiorca wskazat,
iz dziala on na rynku ustug telefonii stacjonarnej, §wiadczac ustugi telefoniczne oraz
dostgpu do Internetu. (Zawiadomienie k. 7). Z kolei Spoéldzielnia, dziatajac na rynku
udostgpniania nowo budowanych zasobdéw mieszkaniowych do instalowania sieci
telekomunikacyjnej, wplywa na poziom konkurencji na rynku ushug telefonii
stacjonarnej, gdyz uniemozliwia Przedsigbiorcy prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
w budynkach przy ul. Gtownej 54 — 68 i1 ul. Wetnianej 72-74 we Wroclawiu. Wedtug
Przedsigbiorcy, zgode na polozenie sieci telekomunikacyjnej uzyskal w ww budynkach
jego konkurent, tj. BestGo.pl sp. z 0.0. W ocenie Przedsigbiorcy zarzucana Spoldzielni
praktyka ma réwniez antykonsumencki charakter, gdyz zubaza ofert¢ ushug
telekomunikacyjnych, ograniczajac ja jedynie do wustug jednego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego.

Wreszcie Przedsigbiorca ocenil, iz jego zdaniem istnieja techniczne warunki,
umozliwiajace zainstalowanie urzadzen telekomunikacyjnych i poprowadzenia linii
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kablowych kolejnych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych w budynkach, zarowno w
szachtach teletechnicznych jak i poza nimi w samych mieszkaniach.

Przedsigbiorca, powotujac si¢ na art. 140 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) wskazatl, iz z tego przepisu wynika
obowiazek udostgpnienia nieruchomosci operatorom (przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym), celem instalowania na nieruchomosci urzadzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzania linii kablowych pod, na albo nad nieruchomoscia
oraz umieszczania tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacji i
konserwacji, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci. W
ocenie Przedsigbiorcy réwniez z powotanego wyzej przepisu wynika brak uzasadnienia
dla zamknigcia rynku dla innych operatoréw (przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych), w
tym dla Przedsigbiorcy.

1.2. W zwiazku z powyzszymi zarzutami, Prezes Urzedu postanowieniem nr RWR
206/2009 z dnia 17 wrzesnia 2009 r., wszczat przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej
,»Cegietka” z siedziba we Wroclawiu postgpowanie antymonopolowe, w sprawie
naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania zasobow
mieszkaniowych  Spotdzielni we  Wroclawiu w celu $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, polegajacego na :

- odmowie przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu Pawtowi Doboszowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Internet Union Pawel Dobosz z siedziba we
Wroctawiu, udzielenia zgody na instalowanie w czgsci zasobow mieszkaniowych
Spoldzielni, w budynkach przy ul. Gtéwnej 54-68 i ul. Welnianej 72-74 we Wroclawiu,
urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzania linii kablowych a w konsekwencji
odmowy zgody na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie (...).

1.3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty, Spotdzielnia pismem z dnia 7 pazdziernika 2009
r. poinformowala, iz w nowo budowanych obiektach, w tym przy ul. Glownej 54-68 1 ul.
Wehnianej 72-74 we Wroclawiu, realizuje zasadg, aby sieci telekomunikacyjne byly
instalowane w trakcie realizacji budynkow, co pozwala ,,uniknaé ingerencji w $ciany 1
tynki nowych budynkow” (pismo Spotdzielni k. 48). Zdaniem Spotdzielni realizuje ona
zasadg, ,,aby kazdy budynek byt objety ustugami Telekomunikacji Polskiej S.A., gdyz ten
przedsigbiorca zapewnia podstawowy zakres ustug 1 jest podmiotem pewnym,
sprawdzonym w diugoletnim dziataniu. Kazdy dalszy przedsigbiorca wystepujacy z
oferta uslug telekomunikacyjnych w budynkach wczes$niej zrealizowanych i
zapewniajacy pokrycie ewentualnych szkdd powstalych przy instalowaniu sieci zostal na
obiekty Spoétdzielni wpuszczony w kolejnosci, w jakiej zlozyt oferte”. Obecnie w
przedmiotowych  budynkach  uprawnienia do  potozenia  wlasnych  sieci
telekomunikacyjnych posiada juz trzech przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, za$
umowy z nimi zawarte zostaly przed wplynigciem oferty Pawla Dobosza. Spotdzielnia
akceptowata oferty tych przedsigbiorcow wedhug kolejnosci ich zlozenia, nie stosujac
zadnego systemu warto§ciowania ofert.

W przypadku oferty Pawlta Dobosza Spoétdzielnia przyznata, iz poczatkowo gotowa byta
udostgpni¢ mu budynki przy ul. Glownej 1 Welnianej celem potozenia sieci
telekomunikacyjnej i w tym celu prowadzita z tym Przedsigbiorca rokowania. Jednakze
zebrane przez nig negatywne opinie o tym operatorze m.in. w Spotdzielni Mieszkaniowej
»Kamieniec” we Wroclawiu, sktonily ja do rezygnacji z oferty Przedsigbiorcy.
Dodatkowo Spoétdzielnia wskazata, Zze nie chciata wiaza¢ si¢ z konfliktowym
przedsigbiorca, ktory wykazuje postawe roszczeniowa.



W ocenie Spotdzielni sprawa pomigdzy nia a Pawlem Doboszem ma charakter
indywidualnego sporu ,,i nie wymaga interwencji organdw w trybie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Nie zostal bowiem naruszony interes publiczny, a tylko
wtedy zgodnie z art. 1 ust. 1 powotanej ustawy maja zastosowanie przewidziane w
ustawie procedury. W realizowanych na osiedlu Stablowice budynkach dziata juz trzech
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, z ktorymi Spoétdzielnia byla zwigzana umowami
zanim z taka propozycja wystapit Pawel Dobosz. Przepis art. 140 Prawa
telekomunikacyjnego zaleca wiascicielowi nieruchomosci zezwala¢ operatorom na
instalowanie urzadzen telekomunikacyjnych, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego
korzystania z nieruchomos$ci. Uwazamy, ze trzech operatorow w jednej nieruchomosci
stwarza wystarczajace zaggszczenie sieci telekomunikacyjnych w budynku i jednoczesnie
gwarantuje konkurencj¢” (pismo Spotdzielni k. 49).

W piSmie uzupetniajacym swoje stanowisko Spoéldzielnia poinformowata, iz przed
zawarciem umoOw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na osiedlu Stablowice
zasiggata informacji o jakosci ustug wystepujacych z ofertami przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, tj. BestGo.pl sp. z 0.0. oraz FineMedia s.c., uzyskujac pozytywne
opinie odnosnie jakosci ustug tych przedsigbiorcow (pismo Spotdzielni k. 184).

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postepowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:

2.1. Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Cegielka” jest spotdzielnia wpisana przez Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Fabryczne; we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy, do
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000170253. Jej zasadniczym przedmiotem
dzialania jest :

- obstuga nieruchomosci na wlasny rachunek,

- zagospodarowanie 1 sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek,

- kupno i sprzedaz nieruchomosci na wtasny rachunek,

- wynajem nieruchomosci na wlasny rachunek,

- zarzadzanie nieruchomos$ciami na zlecenie.

Dowdd - odpis z KRS k.51 — 53;

Zgodnie z § 4 ust. 2 Statutu Spotdzielni, powyzszy przedmiot dziatalnosci Spétdzielnia
realizuje poprzez :

1) budowanie lub nabywanie budynkéw w celu ustanowienia na rzecz czltonkéw
spotdzielczych lokatorskich praw do znajdujacych si¢ w tych budynkach lokali
mieszkalnych,

2) budowanie lub nabywanie budynkéw w celu ustanowienia na rzecz cztonkéw odrgbnej
wlasnosci znajdujacych si¢ w tych budynkach lokali mieszkalnych lub lokali o innym
przeznaczeniu, a takze ulamkowego wudzialu we wspotwlasnosci w garazach
wielostanowiskowych,

3) budowanie lub nabywanie budynkow w celu wynajmowania znajdujacych si¢ w tych
budynkach lokali mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu,

4) budowanie lub nabywanie budynkow w celu sprzedazy znajdujacych si¢ w tych
budynkach lokali mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu,

5) zarzadzanie nieruchomos$ciami stanowiacymi wlasno$¢ Spotdzielni,

6) zarzadzanie nieruchomos$ciami stanowiacymi wlasnos¢ cztonkéw Spoédtdzielni,

7) zarzadzanie nieruchomosciami niestanowiacymi jej mienia lub mienia jej cztonkéw na
podstawie umowy zawartej z wlascicielem (wspotwlascicielem) tej nieruchomosci.



Oswiadczenia woli za Spotdzielni¢ sktadaja tacznie dwaj cztonkowie Zarzadu lub jeden
cztonek Zarzadu i petnomocnik (§ 52 Statutu). Zarzad moze za zgoda Rady Nadzorczej
udzieli¢ jednemu z cztonkow Zarzadu lub innej osobie pelnomocnictwa do dokonywania
czynno$ci prawnych zwiagzanych z kierowaniem biezaca dziatalno$cia gospodarcza
Spotdzielni lub jej wyodrebnionej organizacyjnie i1 gospodarczo jednostki, a takze
petnomocnictwa do dokonywania czynno$ci okreslonego rodzaju lub czynnos$ci
szczegOlnych (§ 53 Statutu).

Dowdd — Statut k. 58 — 59;

Zawiadamiajacy Pawel Dobosz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Internet
Union Pawet Dobosz” z siedziba w Wroctawiu przy ul. Ztotnickiej 28.

Przedsigbiorca w dniu 6 lutego 2006 r. zostal wpisany do rejestru przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych pod numerem 1286. Wpis dokonany zostal po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze
zm.), przez Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 10 ust. 1 tej
ustawy. Rejestr przedsigbiorcow telekomunikacyjnych prowadzi na podstawie art. 10 ust.
2 Prawa telekomunikacyjnego Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej. Zgodnie z art.
10 wust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, dzialalno$¢ telekomunikacyjna bedaca
dzialalnos$cia gospodarcza jest dziatalno$cia regulowana i1 podlega wpisowi do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Definicj¢ legalna tej dziatalno$ci zawiera art. 1
ust. 1 pkt 1 ww ustawy stanowiac, iz za dziatalno$¢ telekomunikacyjna uznawac nalezy
dziatalno$¢ polegajaca na $§wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, dostarczaniu sieci
telekomunikacyjnych lub udogodnien towarzyszacych. Powotlane pojecia posiadaja swoje
definicje legalne w ustawie Prawo Telekomunikacyjne. Zgodnie z ww ustawa okreslenia
te oznaczaja :

- ushuga telekomunikacyjna - usluge polegajaca gldwnie na przekazywaniu sygnatow w
sieci telekomunikacyjnej; nie stanowi tej ustugi ustuga poczty elektronicznej (art. 2 pkt
48);

- sie¢ telekomunikacyjna - systemy transmisyjne oraz urzadzenia komutacyjne lub
przekierowujace, a takze inne zasoby, ktéore umozliwiaja nadawanie, odbidr lub
transmisj¢ sygnatow za pomoca przewodow, fal radiowych, optycznych lub innych
srodkow wykorzystujacych energi¢ elektromagnetyczna, niezaleznie od ich rodzaju (art.
2 pkt 35);

- udogodnienia towarzyszace - dodatkowe mozliwosci funkcjonalne lub ustugowe
zwiazane z siecia telekomunikacyjna, umozliwiajace lub wspierajace §wiadczenie w nich
ustug telekomunikacyjnych lub zwiazane z ustuga telekomunikacyjna, umozliwiajace lub
wspierajace $wiadczenie tej ustugi, w szczegolnosci systemy dostgpu warunkowego i
elektroniczne przewodniki po programach (art. 2 pkt 44);

Przedsigbiorca Pawel Dobosz, wpisany do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, jest zatem przedsigbiorca telekomunikacyjnym. Zgodnie z
definicja tego pojgcia zawarta w art. 2 pkt 27 ustawy Prawo Telekomunikacyjne,
okreslenie przedsigbiorca telekomunikacyjny oznacza :

- przedsigbiorcg lub inny podmiot uprawniony do wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej na podstawie odrebnych przepisow, ktéry wykonuje dziatalnos¢
gospodarcza polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, udogodnien
towarzyszacych lub $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, przy czym przedsigbiorca
telekomunikacyjny, uprawniony do:

a) $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, (zwany dalej w ustawie "dostawca ustug"),



b) dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub udogodnien towarzyszacych,
(zwany dalej w ustawie "operatorem").

Po dokonaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, Przedsigbiorca
posiada zatem uprawnienia do dostarczania sieci telekomunikacyjnej (sie¢ transmisji
danych, publiczna sie¢ telekomunikacyjna przeznaczona do rozpowszechniania lub
rozprowadzania programéw radiofonicznych lub telewizyjnych) oraz §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych (ustuga zapewnienia dostgpu do sieci Internet, ustuga
rozprowadzania lub rozpowszechniania programéw radiofonicznych lub telewizyjnych).
Obszarem dzialalnosci Przedsigbiorcy jest wojewodztwo dolnoslaskie, w tym powiat 1
gmina Wroctaw.

Dowd6d — zawiadomienie k. 1-2, zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej k. 14, zaswiadczenia Prezesa UKE o wpisie do rejestru przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych k. 12-13;

2.2. Zasoby mieszkaniowe Spoldzielni na terenie Wroctawia obejmuja tacznie 817 lokali
mieszkalnych (juz istniejacych), nie liczac lokali w trakcie budowy, w ktorych w chwili
obecnej mieszka ok. 1400 osob. Budynki mieszkalne nalezace do Spoéldzielni
zlokalizowane sa w siedmiu regionach Wroctawia, tj. :

1) ul. Dworcowa i ul. Kniaziewicza,

2) ul. Lniana,

3) ul. Prusa,

4) ul. Obozna i ul. Kutrzeby,

5) osiedle Muchobor Wielki (ul. Trawowa 1 ul. M. Hlaski),
6) ul. Hallera 1 ul. Ojca Beyzyma,

7) osiedle Stabtowice.

Spoldzielnia prowadzi na osiedlu ,,Stabtowice” we Wroctawiu inwestycje pn. ,,Osiedle
Stabtowice — ul. Gléwna /Welniana”, w postaci budowy budynkoéw wielorodzinnych,
zlokalizowanych przy zbiegu ul. Gtownej i Welnianej, tj. przy ul. Gtéwnej 54 — 68 oraz
przy ul. Wekianej 72 — 74. Docelowo w budynkach ma powsta¢ 294 mieszkan.
Inwestycja realizowana jest w trzech etapach :

a) I etap — budynek obejmujacy 133 lokale przy ul. Gtownej 62 — 68; etap ten juz
zrealizowano; obecnie mieszkaja tam 162 osoby,

b) II etap — budynek obejmujacy 103 lokale przy ul. Glownej 54 — 60; etap ten jest w
koncowym stadium realizacji (trwaja prace polegajace na indywidualnym wykanczaniu
mieszkan przez wiladcicieli); w budynku ma zamieszka¢ 120 osob; budynek nie uzyskat
jeszcze pozwolenia na uzytkowanie,

c) III etap — budynek obejmujacy 58 lokali przy ul. Welnianej 72 — 74; etap ten nie zostat
jeszcze zakonczony (trwa etap robot fundamentowych); planowane zakonczenie
inwestycji — I kwartat 2011

Dowdd — pismo Spoétdzielni k. 45 — 46, pismo TP S.A. k. 230;
W budynkach przy ul. Gtéwnej i Wetnianej uprawnienia do zainstalowania wlasnych

urzadzen telekomunikacyjnych 1 przeprowadzenia linii kablowych uzyskalo trzech
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, tj. :



- Telekomunikacja Polska SA od dnia 18 pazdziernika 2007 r.,
- Bestgo.pl sp. z 0.0. od dnia 1 marca 2008 r.,
- Fine Media od dnia 12 stycznia 2009 r.

Zawierajac umowy z ww przedsigbiorcami Spoétdzielnia zasiggata opinii ustnych 1
pisemnych u podmiotow, u ktorych przedsigbiorcy ci §wiadczyli wczesniej swoje ushugi
(za wyj. TP S.A.). W przypadku Bestgo.pl sp. z o0.0. byto to : ,,Forum zarzadzania
nieruchomo$ciami Aliny Bielinskiej”, Spoéldzielnia Mieszkaniowa Stoczniowiec,
Chocianowska Spotdzielnia Mieszkaniowa (opinie pisemne) za$ w przypadku FineMedia
byty to : Spoéldzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko — Mieszkaniowa im. Jana III
Sobieskiego, Spoldzielnia Mieszkaniowa Srodmiescie — Prasa, Spoétdzielnia
Mieszkaniowa Wroctawski Dom, Spoétdzielnia Mieszkaniowa Zakrzowianka,
Spoldzielnia Mieszkaniowa Cukrownik (opinie ustne). Opinie te byly pozytywne.

Dowdd — pismo Spotdzielni k. 184, opinie k. 186-188;

Ww przedsigbiorcy telekomunikacyjni §wiadcza obecnie ustugi w zasobach Spoétdzielni
na podstawie nastgpujacych umow :

a) ,,Umowy Ustugowo — Inwestycyjnej” nr DSK/AKS/U/897/2007 z dnia 18
pazdziernika 2007 r. zawartej pomigdzy Spotdzielnia a Telekomunikacja Polska S.A.
Przedmiotem Umowy, zgodnie z jej § 1, byto :

1) korzystanie przez TP S.A. z nieruchomos$ci Spoétdzielni w celu wybudowania na tych
nieruchomos$ciach urzadzen, kablowych linii telekomunikacyjnych i innych instalacji
technicznej infrastruktury telekomunikacyjnej,

2) doprowadzenia przez TP S.A. do wznoszonych przez Spotdzielni¢ budynku/éw
infrastruktury technicznej umozliwiajacej Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Spoldzielnia zobowiazata si¢ m.in. do bezptatnego udostgpniania TP S.A. terenu i
obiektow objetych inwestycja oraz umozliwienia tej spotce realizacji petnego zakresu
budowy infrastruktury telekomunikacyjne;j.

W zakonczonym I 1 II etapie inwestycji (budynki przy ul. Glownej 54 — 68 ) TP S.A.
swiadczy w chwili obecnej, w oparciu o wlasne urzadzenia, kablowe linie
telekomunikacyjne i inne instalacje technicznej infrastruktury telekomunikacyjnej ustugi
telefonii stacjonarnej (ustugi glosowe), ustugi dostepu do Internetu (ustugi transmisji
danych) i ustugi multimedialne. Okablowanie zatoZzone przez TP SA ma standard jakosci
wymagany do §wiadczenia ustugi IPTV/cyfrowa telewizja i video na zadanie.

Dowdd — umowa nr DSK/AKS/U/897/2007 k. 128 - 133, pismo Spoétdzielni k. 48 — 49 i
k. 248, pismo TP SA k. 230;

b) ,,Umowy o $wiadczenie uslug dostgpu do Internetu w zasobach mieszkaniowych na
Osiedlu Gtowna 54 — 68, Welniana 72-74” z dnia 1 marca 2008 r. zawartej pomigdzy
Spoldzielnia a Bestigo.pl sp. z 0.0. Przedmiotem Umowy, zgodnie z jej § 1, bylo :

1) Budowanie sieci komputerowej w nieruchomosciach przy ul. Giownej 54 — 68,
Wehianej 72 — 74 i wyposazenie jej we wszystkie wymagane urzadzenia dodatkowe
(punkt dystrybucyjny, maszty, anteny itp.),

2) Warunki eksploatacji sieci komputerowej w nieruchomosci,



3) Ustalenia kwoty eksploatacyjnej za uzytkowanie sieci komputerowej na
nieruchomosci,

4) Budowa Instalacji Telewizyjnej dostarczajacej 6 kanatow do wszystkich mieszkan z
ul. Gtéwna 62 — 68,

5) Ustalenie kwoty eksploatacyjnej za konserwacje instalacji TV (przy ul. Gléwnej 62 —
68).

Spoldzielnia w § 4 Umowy o$wiadczyta, iz ,,po zapoznaniu si¢ z projektem budowy,
stwierdza, ze umieszczenie na nieruchomosci urzadzen nie utrudni racjonalnego
korzystania z nieruchomosci 1 o§wiadcza, ze wyraza zgodg na wejscie Operatora na teren
nieruchomosci i prowadzenie rob6ét w celu umieszczenia urzadzen”. W chwili obecnej
Bestigo.pl sp. z o0.0. $wiadczy ustugi dostgpu do Internetu, telefonii stacjonarnej i
cyfrowej telewizji kablowej HD.

Spotka ta jest przedsigbiorca telekomunikacyjnym uprawnionym do prowadzenia
dziatalnosci telekomunikacyjnej na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych pod nr 7555, dokonanego przez Prezesa UKE (OWR-WKT-6400-
14/08 (2)).

Dowdd — Umowa k. 137 — 147, pismo Spoétdzielni k. 48 - 49, pismo Bestigo.pl sp. z o.0.
k. 225 -227,

¢) ,,Umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych SM
Cegielka na Osiedlu ul. Gtéwna/Wetniana” zawartej dnia 12 stycznia 2009 r. pomigdzy
Spotdzielnia a FineMedia s.c. (w oparciu o ta nazwe faktyczna dzialalno$¢ prowadza
przedsigbiorcy Wojciech Wrona i Grzegorz Katuza).

Zgodnie z § 1 Umowy, jej przedmiotem bylo udostepnienie nieruchomosci przy ul.
Gloéwnej 54 — 68 1 ul. Wetnianej 72 — 74 ,,celem budowy sieci teletechnicznej za pomoca
ktorej beda $wiadczone ustugi internetowe/telefoniczne/telewizyjne.” Przedsigbiorca jest
w trakcie budowy sieci §wiattowodowej, za pomoca ktorej bedzie mogt swiadczy¢ m.in.
ustugi [PTV/cyfrowa TV HD. Ponadto przedmiotem umowy bylo ,,Udostgpnienie
nieruchomosci celem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz udostgpnienie miejsca
na montaz urzadzen i uruchomienie punktu poboru energii elektrycznej”. Spotdzielnia
oswiadczyla, 1z ,,zapoznatla si¢ z projektem budowy sieci i stwierdza, ze wyraza zgodg na
wejscie FineMedia s.c. na nieruchomo$¢ i prowadzenie prac w celu umieszczenia
okablowania i1 urzadzen pod warunkiem spelnienia wszystkich warunkéw opisanych w
umowie” (§ 3 Umowy). W chwili obecnej FineMedia s.c. nie zakonczyta jeszcze budowy
sieci telekomunikacyjnej (teletechnicznej), wobec czego nie rozpoczgla jeszcze
faktycznego $swiadczenia ustug.

FineMedia s.c. Wojciech Wrona i Grzegorz Kaluza w dniu 2 maja 2005 r. zostala
wpisana do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych pod numerem 3 959.

Dowdd — Umowa k. 148 — 153, pismo Spotdzielni k. 48 — 49 1 k. 249, pismo FineMedia
s.C.;

2.3. Pismem z dnia 18 sierpnia 2007 r. przedsigbiorca dzialajacy pod firma Internet
Union Pawel Dobosz, poinformowat Spotdzielnig, iz ,,ma zaszczyt zaprosi¢ Spotdzielnig
do wspotpracy w tworzeniu sieci telewizyjnej, komputerowej i telefonicznej w nowo
budowanych budynkach we Wroctawiu”. Pismo nie precyzowato, o jakie budynki
konkretnie chodzi i na czym miataby polega¢ wspodlpraca. Pismo pozostato bez
odpowiedzi ze strony Spoétdzielni. Pismem z dnia 24 stycznia 2009 r. Pawel Dobosz,
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wystapil do Spotdzielni z konkretnym wnioskiem o zgodg¢ na zatozenie ,,instalacji
internetowej, telefonicznej i telewizyjnej” w budynkach przy ul. Gléwnej/Welniane;.
Wobec braku odpowiedzi, Przedsigbiorca kolejnym pismem z dnia 2 marca 2009 r.
ponowit wniosek dodajac, iz ewentualnie prosi ,,0 umozliwienie korzystania z istniejacej
sieci w celu $wiadczenia ustug we wskazanym we wniosku zakresie”. Przedsigbiorca
zakreslit Spotdzielni 7-mio dniowy termin do odpowiedzi zaznaczajac, iz w razie jego
uchybienia podejmie “wszelkie dzialania prawne w celu ochrony stusznych swoich
interesow”. Ponadto Przedsigbiorca powotal si¢ na decyzj¢ Prezesa Urzedu nr RWR
78/08 dla uzasadnienia, ze odmowa wyrazenia zgody przez Spoldzielni¢ moze byc
uznana za praktyke ograniczajaca konkurencje, o ktorej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 ochronie (...).

Dowdd — pisma Przedsigbiorcy k. 15, 19 1 k. 20;

W odpowiedzi Spoétdzielnia pismem z dnia 19 marca 2009 r. poinformowala
Przedsigbiorce, iz zakonczony juz zostal I etap inwestycji (chodzi o budynek przy ul.
Gtownej 62 — 68). W zwiazku z tym ,,Wprowadzenie dodatkowego okablowania tuz po
oddaniu budynku do eksploatacji bytoby wysoce nieracjonalne, gdyz wiazaloby si¢ z
konieczno$cia wykonywania robot na $cianach wewngtrznych i pogorszyloby estetyke
budynku.” W zwiazku z tym Spoéldzielnia zaproponowata, aby Przedsigbiorca
zrezygnowat ze $wiadczenia ustug w tym budynku w ogoéle, lub tez $wiadczyt je ,,z
wykorzystaniem sieci jednego z trzech juz dziatajacych operatorow”, po porozumieniu z
nimi. W ocenie Spoétdzielni brak byto natomiast przeciwwskazan, aby Przedsigbiorca
zakladatl wlasng instalacje telekomunikacyjna w pozostalych budynkach, bedacych w
trakcie realizacji. Spoldzielnia zadeklarowata wole zawarcia odpowiedniej umowy po
przestaniu jej projektu, obejmujacego m.in. zakres S$wiadczonych ustug, sposob
wprowadzenia instalacji do budynku, proponowane zabezpieczenie na wypadek
nienalezytego wykonania robot oraz optate za korzystanie z nieruchomosci.

Dowdd — pismo Spoldzielni k. 21;

Pismem z dnia 4 kwietnia 2009 r. Przedsigbiorca przedstawil Spoldzielni projekt umowy
dotyczacy instalowania sieci telekomunikacyjnej w budynkach bedacych w trakcie
realizacji. W ww projekcie zawarto zapisy, zgodnie z ktorymi Spotdzielnia miala
zezwoli¢ na zalozenie instalacji i $wiadczenie ustug dostepu do Internetu, sygnatu
telewizyjnego oraz ustug telekomunikacyjnych w budynkach przy ul. Gléwnej/Welnianej
we Wroctawiu. Umowa zawierala, co do zasady, propozycje uiszczania na rzecz
Spoldzielni przez Przedsigbiorcg miesigcznej optaty za korzystanie z nieruchomosci (jej
wysokos$¢ miala podlegaé negocjacjom).

Dowdd — pismo wraz z propozycja umowy k. 22 — 25;

Pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r., podpisanym przez Prezesa Zarzadu, Spétdzielnia
oswiadczyta, iz podtrzymuje gotowos$¢ zawarcia umowy o WwspOtpracg, proponujac
zmiany i u$cislenia niektorych jej zapisOw. Zmiany te polegaty m.in. na :

- ustaleniu wysoko$ci oplaty za korzystanie z nieruchomosci (tj. miala mie¢ charakter
jednorazowy i wynosi¢ 5000 zt plus VAT oraz wprowadzeniu comiesi¢cznej optaty
ryczaltowej za korzystanie z energii elektrycznej, w wysokosci 50 zt powigkszona o
VAT),

- skonkretyzowaniu oznaczenia nieruchomos$ci, do ktérych swobodny dostgp miat
uzyskac¢ Przedsigbiorca celem budowy urzadzen i linii telekomunikacyjnych (w miejsce
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oznaczenia ,,ul. Gléwna/Wehiana” Spoldzielnia proponowal wpisa¢ oznaczenia : ,,ul.
Gtowna nr 54-68 1 Welniana nr 72-74”),

- wprowadzeniu zapisu, zgodnie z ktorym przed przystapieniem do robot Przedsigbiorca
mial przedstawi¢ Spoldzielni na pisSmie warunki techniczne przeprowadzenia sieci
(przebieg okablowania, przej$cia przez stropy, orurowanie kabli) i zobowiaza¢ si¢ do nie
rozpoczynania robot bez akceptacji Spétdzielni,

- proponowany przez Przedsigbiorce 10-cio letni czas trwania umowy zostal w propozycji
Spoldzielni skrocony do lat pigeiu.

Dowadd — pismo Spoéldzielni k. 26 — 27,

W dniu 30 kwietnia 2009 r. Przedsigbiorca ztozyt w siedzibie Spotdzielni w dwoch
egzemplarzach poprawiony projekt umowy, uwzgledniajacy propozycje Spotdzielni.

Dowdd — projekt umowy k. 28 — 30;

Poniewaz Spoéldzielnia nie odeslala podpisanego egzemplarza umowy ani nie
skontaktowata si¢ z Przedsigbiorca, pismami z dnia 13 maja i 10 czerwca 2009 r. wezwat
on Spoétdzielni¢ do zgloszenia uwag do projektu lub podpisania umowy. W pismie z 13
maja 2009 r. Przedsigbiorca argumentowat dodatkowo, iz ,Egzemplarz umowy
przekazany Panstwu wraz z pismem z dnia 4 kwietnia 2009 r. stanowit w mysl art. 66 k.c.
oferte zawarcia umowy. Poniewaz nie sprzeciwiliSmy si¢ proponowanym przez Panstwa
zmianom, to zgodnie z art. 68" k.c. doszto do zawarcia umowy na przedstawionych przez
nas warunkach, po uwzglednieniu Panstwa uwag.”

Dowdd — pisma Przedsigbiorcy k. 32 1 k. 33;

Pismem z dnia 24 czerwca 2009 r. Spotdzielnia, nie ustosunkowujac si¢ bezposrednio do
wezwania o podpisanie umowy, stwierdzita, iz otrzymata od niektérych uslugodawcow
oferty dostepu do Internetu ,,na warunkach o wiele korzystniejszych” niz proponowane
przez Przedsigbiorcg. Ponadto zarzucita mu postawe roszczeniowa i straszenie jej
»przeréznymi sankcjami w kazdym pismie”.

Dowdd — pismo Spoéldzielni k. 34;

Przed udzieleniem odpowiedzi z dnia 24 czerwca 2009 r., Spéldzielnia zwrécila si¢ do
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,KAMIENIEC” we Wroctawiu, w ktorej ushugi w zakresie
telewizji 1 dostgpu do Internetu §wiadczyt Przedsigbiorca, z prosba o opini¢ dotyczaca
Internet Union Pawet Dobosz. Pismem z dnia 7 maja 2009 r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa
»KAMIENIEC” poinformowata, iz Przedsigbiorca posiada sie¢ telewizyjna i1 internetowa
w budynku przy ul. Szybkiej we Wroctawiu, dostarczajac od sierpnia 2008 r. ushuge
dostgpu do Internetu oraz telewizji. Wedlug tejze Spoétdzielni : ,,Firma Internet Union
gwarantowala sze$¢ podstawowych programow telewizyjnych plus dodatkowe programy
wg zadan uzytkownikéw. Pomimo zapewnien, ze oferta rozszerzy si¢ o dalsze programy
nic w tej sprawie si¢ nie dzieje. Do dnia dzisiejszego zaréwno Internet jak i telewizja do
mieszkan przekazywane sa za pomoca fal radiowych, co powoduje, ze Lokatorzy skarza
si¢ na duze obciazenie, staby transfer i kiepski odbior zaréwno telewizji jak i Internetu.
Dlatego nie mozemy z pelna odpowiedzialno$cia poleci¢ firmy Internet Union jako
godnego zaufania ustugodawcy”.
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Dowod — pismo Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Cegietka” k. 48, pismo Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,KAMIENIEC” k. 167;

Powyzsza opini¢ odnos$nie wspoOtpracy z Przedsigbiorca podtrzymata Spoéidzielnia
Mieszkaniowa ,,KAMIENIEC” w piSmie do organu antymonopolowego z dnia 16
listopada 2009 r. Dodatkowo ww Spotdzielnia Mieszkaniowa poinformowata, iz
Przedsigbiorca zobowiazat si¢ do udostgpnienia lokatorom bezptatnego dostgpu do
pakietu podstawowego (sze$§¢ programéw telewizyjnych) jak rowniez ,,deklarowal
mozliwos¢ korzystania przez mieszkancow z pakietu rozszerzonego — 23 programy a w
terminie pozniejszym obiecat udostepni¢ rozszerzony pakiet programowy zawierajacy
programy platnych platform cyfrowych z opcja HD”. Na interwencje Spotdzielni
Mieszkaniowej Przedsigbiorca zadeklarowal, iz pakiet rozszerzony — 23 programy
udostgpni w ciagu poéttora tygodnia od momentu zgloszenia zainteresowane umowy , bez
wzgledu na ilo$¢ osob zainteresowanych, za$ od sierpnia 2009 r. miala zosta¢ stworzona
mozliwo$¢ korzystania z rozszerzonego pakietu programowego zawierajacego programy
ptatnych platform cyfrowych z opcja HD. Wedlug Spotdzielni Mieszkaniowej
»KAMIENIEC” Przedsigbiorca ,,nie zrealizowatl zadnych deklaracji, nie ma mozliwosci
korzystania ani z pakietu rozszerzonego ani z platnych platform cyfrowych a mieszkancy
nadal mimo sprzeciwu Zarzadcy montuja anteny satelitarne. W zwiazku z tym
wspoipraceg z Internet Union Pawet Dobosz w dalszym ciagu oceniamy Zle,
niezadowolenie mieszkancow spowodowane mata iloscia dostgpnych programow,
stabym transferem i kiepskim odbiorem zaréwno telewizji jak i Internetu odbija si¢ na
stosunku naszych klientéw do nas.”

Dowdd — pismo Spotdzielni Mieszkaniowej ,,KAMIENIEC” k. 205, skargi na dziatalno$¢
Przedsigbiorcy k. 206, 207, 209;

2.4. Celem wszechstronnego wyjasnienia sprawy organ antymonopolowy zwrdcit si¢ do
Wojewodzkiego Biura Projektow we Wroctawiu sp. z 0.0. - projektanta instalacji
telefonicznych w objgtych niniejszym postgpowaniem budynkach, m.in. z pytaniem :

,»1) czy wobec faktu, ze w budynkach przy ul. Gtéwnej 54-68 1 ul. Welnianej 72-74 we
Wroctawiu, ustugi telekomunikacyjne w oparciu o wtasng sie¢ §wiadczy (lub rozpocznie
swiadczenie) TP SA, Bestigo.pl Sp. z 0.0. (ustugi dostgpu do Internetu) oraz FineMedia
s.c. istnieje techniczna mozliwo$¢ potozenia w objetych projektami budynkach instalacji
telekomunikacyjnej jeszcze jednego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego (dziatajacego
pod firma Internet Union Pawel Dobosz), ktory zamierza $wiadczy¢ ushugi telefonii
stacjonarnej, dostgpu do Internetu oraz telewizji kablowej,

2) czy wymiary zaprojektowanych szachtow umozliwiaja polozenie ww dodatkowej
instalacji oraz czy istnieje techniczna mozliwo$¢ wyprowadzenia podlaczen do
poszczegdlnych mieszkan.”

Z uzyskanych informacji wynika, iz Wojewoddzkie Biuro Projektow we Wroctawiu Sp. z
0.0. jest autorem projektu calej zabudowy, jak i instalacji telefonicznej (teletechnicznej)
w ww budynkach, ktérych inwestorem jest Spoétdzielnia. W projekcie przewidziano
orurowanie (rurki RL 37) uloZzone w wydzielonych szachtach instalacyjnych i rurki ICTL
@ 25 ulozone w stropach (przed zalaniem betonu) i pod tynkiem. Istnieje techniczna
mozliwo$¢ polozenia w szachtach budynkéw przy ul. Gléwnej 54 — 68 1 ul. Wetnianej 72
— 74 we Wroctawiu ,jeszcze jednej dodatkowej instalacji telekomunikacyjne;j”.
Wyprowadzenie podlaczen 1 poprowadzenie ich do poszczegdlnych mieszkan
zaprojektowano w rurkach umieszczonych pod tynkiem lub w stropach w sposob
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niekolidujacy z innymi instalacjami. ,,Obecnie w budynku, w ktorym wykonano juz
roboty budowlane, brak jest mozliwosci utozenia w tych rurkach dodatkowej instalacji”

Dowdd — pisma organu antymonopolowego k. 180 i k. 214, pismo WBP sp. z 0.0. k. 189
k. 223;

W zwiazku z ww informacjami organ antymonopolowy pismem z dnia 23 marca 2010 r.
zadat WBP dodatkowe pytanie, tj.

- ,,Czy w budynkach III etapu inwestycji przy ul. Gtownej 54-68 1 ul. Welnianej 72-74 we
Wroctawiu, mozliwe jest dokonanie zmiany projektu zabudowy tak, aby w
wyprowadzonych podtaczeniach w rurkach umieszczonych pod tynkiem lub w stropach
mozliwe byto utozenie dodatkowej instalacji przedsigbiorcy telekomunikacyjnego (kabel
UTP i kabel skretkowy)”.

Pismem z dnia 29 marca 2010 r. Wojewddzkie Biuro Projektow poinformowalo, iz
istnieje mozliwo$¢ dokonania przedmiotowych zmian w postaci zmiany orurowania na
orurowanie o wyzszej $rednicy ,,bez konieczno$ci wykonywania i zatwierdzania projektu
zamiennego. Wystarczy wpis do dziennika budowy dokonany przez inspektora nadzoru
inwestorskiego potwierdzony akceptacja projektanta”. Jednakze ww zmiany generuja
powstanie nowych kosztéw, zas§ brak jest decyzji, kto miatby je ponies¢ (Spotdzielnia,
wszyscy przyszli wladciciele mieszkan czy tez niektorzy , tj. ci, ktoérzy ew. chcieliby
korzysta¢ z ustug kolejnego operatora). Ponadto projektant wskazal, iz ,,ze wzgledu na
prowadzone prace budowlane decyzj¢ o ewentualnej zmianie orurowania nalezy podjac
natychmiast. Strop nad piwnicami zostat juz w potowie budynku wykonany i prace trwaja
nadal.”

Dowdd — pismo Urzedu k. 261 — 262, pismo WBP k. 263;

2.5. Organ antymonopolowy zadal uczestnikom sporu pytanie, czy pomig¢dzy Internet
Union Pawet Dobosz a Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,Cegietka” istnieje prawny spor na tle
oceny, czy na podstawie art. 68' kc w zw. z art. 66 kc doszto do zawarcia Umowy
Wspotpracy, ktorej przedmiotem jest kwestia warunkéw zezwolenia na zalozenie
instalacji 1 $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w budynkach przy ul. Gtoéwnej 54-68
i ul. Wetnianej 72-74 we Wroctawiu (o czym moze $wiadczy¢ pismo do Spoéldzielni z
dnia 13 maja 2009 r.).

W odpowiedzi Przedsigbiorca zaprzeczyl, aby obecnie taki spor istnial uzasadniajac
odpowiedZ faktem, iz przy skladaniu o$wiadczen przez Spoldzielni¢ nie byla ona
wlasciwie reprezentowana (w miejsce reprezentacji dwuosobowe] korespondencje
podpisat jednoosobowo Prezes Spotdzielni).

Dowdd — pismo Przedsigbiorcey k. 228;

Spoldzielnia potwierdzita, iz istotnie Przedsigbiorca prezentowat poglad, zgodnie z
ktéorym miato doj$¢ do zawarcia takiej umowy. Zdaniem Spoétdzielni do zawarcia takiej
umowy jednak nie doszto, ,,gdyz Pawel Dobosz nie przyjat istotnego warunku
stawianego przez Spoétdzielnig, zawartego m.in. w pisSmie Spotdzielni z dnia 19 marca
2009 r., ze nowe instalacje telekomunikacyjne nie beda zaktadane w budynkach objetych
zakonczonym juz I etapem inwestycji. Dotyczyto to budynku przy ul. Gléwnej nr 62-68.
W tekstach umoéw sporzadzonych przez Pana Pawta Dobosza i przestanych Spotdzielni,
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ustlugami telekomunikacyjnymi zostaty objete wszystkie trzy etapy inwestycji, a wigc
takze budynki przy ul. Glownej nr 62-68”.

Dowdd — pismo Spotdzielni k. 248;

2.6. Celem wszechstronnego wyjasnienia sprawy organ administracyjny przeprowadzit w
dniu 23 marca 2010 r. rozpraw¢ administracyjna, w trakcie ktoérej przestuchal w
charakterze §wiadka Pawla Dobosza oraz w charakterze strony Stanistawa Grabowskiego
Prezesa Zarzadu Spotdzielni.

a) Swiadek Pawel Dobosz zeznat m.in., iz jego firma $wiadczy ustugi gtownie dla osob
fizycznych na terenie Wroclawia. W dacie rozprawy przedsigbiorca posiadal ok. 3000
zawartych umow z odbiorcami indywidualnymi. W chwili obecnej $wiadczy ushugi w
postaci dostgpu do Internetu, ustugi telefonicznej VolP, telewizji cyfrowej. Ustugi te
swiadczy za posrednictwem jednego kabla. W ofercie przedsigbiorca posiada réwniez
ustuge telewizji analogowej, ktora $wiadczy za posrednictwem dodatkowego kabla
koncentrycznego. Swiadek przyznal, ze jego oferta skierowana do Spoldzielni,
obejmowata $wiadczenie drugiej z uslug, tj. dostgpu do Internetu, ustugi telefonicznej
VolIP oraz telewizji analogowej, co wiazatoby si¢ z koniecznos$cia potozenia podwdjnego
okablowania (kabel UTP na ustugi cyfrowego dostgpu do Internetu, ustugi telefonicznej
VoIP oraz kabel koncentryczny na ushlugi telewizji analogowej). P. Dobosz zeznat dale;j,
1z nie musiatby klas¢ podwdjnego okablowania jedynie w przypadku, gdyby Spotdzielnia
zgodzita si¢ na udostgpnienie mu wlasnego okablowania, ktadzionego w kazdym
budynku, do odbioru telewizji AZART. Swiadek stwierdzit rowniez, iz w negocjacjach
ze Spoéldzielnia zgodzit si¢ z nia co do braku mozliwosci §wiadczenia ustug w oddanych
juz w tamtym czasie do uzytku budynkach I etapu. Swiadek zeznat dalej, iz uzyskujac
mozliwo$¢ wybudowania wlasnych sieci telekomunikacyjnych w budynkach II i III etapu
porozumiatby si¢ z operatorami telekomunikacyjnymi dzialajacymi w ramach I etapu i
uzyskat w ten sposdb mozliwos¢ S$wiadczenia tam ustug w oparciu o dostep
telekomunikacyjny.

Odnosnie zarzutow dotyczacych krytycznej oceny jakosci jego uslug w Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Kamieniec” §wiadek zeznal, iz zastrzezenia wynikaty z faktu braku
mozliwosci $wiadczenia przez niego ushug standardowych w oparciu o kabel
swiattowodowy. Powyzsze bylo spowodowane wadliwie wybudowana i1 niedrozna
kanalizacja teletechniczna, w zwiazku z czym w budynkach ww Spoéldzielni
Mieszkaniowej $§wiadczy ushugi za pomoca sygnatu radiowego. Powyzsze ustugi nie
moga by¢ zatem, w ocenie P. Dobosza, miarodajne dla oceny jego uslug §wiadczonych
standardowo w oparciu o kabel $wiatlowodowy. Przedsigbiorca zlecit juz firmie
zewngtrznej naprawe kanalizacji teletechnicznej. Z chwila zakonczenia prac bedzie mogt
Swiadczy¢ w tej Spotdzielni ustugi w oparciu o kabel §wiattowodowy. Przedsigbiorca
zaznaczyl, ze dysponuje opiniami, listami polecajacymi i referencjami innych
ustugobiorcéw, ktdrzy byli zadowoleni z jego ustug.

W ocenie P. Dobosza ,prawidtlowa bylaby taka sytuacja, gdzie sam deweloper
(Spoldzielnia) wybudowataby instalacj¢ w poszczegdlnych mieszkaniach, stwarzajac
mozliwo$¢ wpigcia si¢ do niej dowolnego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w
szafkach teletechnicznych zlokalizowanych np. w piwnicy, kwestia za§ operatora byloby
tylko doprowadzenie wlasnej instalacji do tej szatki. Wiem, ze czg$¢ deweloperow tak
robi”.

Swiadek ustosunkowujac si¢ do kwestii zwiazanej z rozpoczeciem III etapu inwestycji
nie zadeklarowal jednoznacznie mozliwosci poniesienia przez niego cato$ci kosztow
zmiany S$rednicy rurek o$wiadczajac jedynie, ze kwestia ew. poniesienia przez niego
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kosztow zmiany $rednicy rurek pod tynkiem tak, aby zmiescily si¢ w nich jego kable,
»jest kwestia do negocjacji”.

Odnosnie kwestii skorzystania z dostepu telekomunikacyjnego 1 w konsekwencji
mozliwosci §wiadczenia ustug w oparciu o sieci innego operatora, przedsigbiorca
oswiadczyl, 1z nie zwracat si¢ do zadnego z operatoréw majacych podpisane umowy ze
Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Cegietka” na §wiadczenie uslug w oparciu o wlasne sieci.
W ocenie przedsigbiorcy nie jest on w stanie okresli¢, ,,czy Swiadczenie ustug w oparciu
o dostgp telekomunikacyjny byloby korzystne czy tez nie. Niewiadoma pozostaje tez
jakos¢ finalna ustug $wiadczonych za pomoca obcych sieci. Ewentualne negatywne
skutki $wiadczenia ustug w oparciu o dostgp telekomunikacyjny moga wynika¢ z umowy
z operatorem”.

Dowdd — protokot rozprawy k. 257-258;

b) Prezes Zarzadu Spoétdzielni zeznat m.in., iz oferta P. Dobosza wptyngta w dniu 24
stycznia 2009 r., a wigc juz po podpisaniu umow z TP SA, BestGo.pl sp. z 0.0. oraz
FineMedia s.c., ktorzy to przedsigbiorcy uzyskali mozliwos$¢ $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych w oparciu o wlasne sieci w budynkach I, II 1 III etapu. Oferta ta
wptyneta juz po oddaniu do uzytku budynkéw I etapu i jednoczes$nie w trakcie budowy 11
etapu. Prezes przyznal, Ze istotnie Spoldzielnia rozpoczgta negocjacje z P. Doboszem
odno$nie umozliwienia mu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w oparciu o wlasne
sieci, lecz zrobila to ,nie majac jeszcze pelnej §wiadomosci o braku mozliwosci
technicznych przeprowadzania urzadzen teletechnicznych.” Spoétdzielnia dopiero pdzniej
zapytala projektanta generalnego budynku (WBP) czy taka mozliwo$¢ w ogoéle istnieje
(gdy zaczeli si¢ zglasza¢ inni przedsigbiorcy telekomunikacyjni z oferta $Swiadczenia
ustug). W odpowiedzi WBP poinformowato Spotdzielni¢ o braku mozliwosci
przeprowadzenia instalacji czwartego operatora. Poniewaz informacja ta zostata uzyskana
pbzniej, Spotdzielnia do czasu jej uzyskania prowadzila negocjacje z P. Doboszem.

W ocenie prezesa Zarzadu Spotdzielni przyjgcie oferty P. Dobosza musiatoby wiazaé si¢
z koniecznoscia ulozenia dwoch dodatkowych kabli, co nie bylo juz mozliwe w
budynkach I i II etapu inwestycji. Jednocze$nie nie ma mozliwos$ci korzystania przez P.
Dobosza z instalacji Spotdzielni, gdyz wczesniej w umowie z Bestgo.pl Spotdzielnia
zobowiazata si¢ do udostepnienia sieci tej firmie (ta z kolei zobowiazata si¢ do jej
zatozenia na wlasny koszt oraz nieodptatnego $wiadczenia ustugi TV w ramach 6
kanatow). Zdaniem Prezesa, umozliwienie utozenia sieci P. Dobosza wiazaloby si¢ z
konieczno$cia wykucia z tynkéw 1 stropow rurek doprowadzajacych instalacje do
poszczegdlnych mieszkan lub tez montazu instalacji w wersji natynkowej. Pierwsza z
teoretycznych mozliwos$ci jest nie do przyjecia z uwagi na fakt, iz chodzi o budynki
nowe, dopiero zasiedlone, do ktorych Spoldzielnia musialaby ,,wprowadzi¢ ekipy
remontowe , ku¢ powierzchnie, hatasowaé, byltby tez batagan, a w budynku sa rodziny z
matymi dzie¢mi. Ludzie sa wyczuleni na wszelkie przypadki ingerencji w nowych
budynkach.” Ponadto jest to kosztowne. Wersja natynkowego montazu instalacji jest tez
nierealna, gdyz ,,jest to nieestetyczne. Mamy do$wiadczenia z innych budynkoéow, gdzie
rozwigzanie takie nie zdato egzamindéw, gdzie na rurkach natynkowych osadza si¢ brud i
kurz.”

Dowdd — protokot rozprawy k. 259 — 260;
2.7. W zawiadomieniu z dnia 1 wrze$nia 2009 r. Przedsigbiorca podat jako podstawe

obowiazku prawnego Spoldzielni udzielenia zgody na instalowanie urzadzen
telekomunikacyjnych i przeprowadzania linii kablowych - art. 140 Prawa
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telekomunikacyjnego. Zgodnie z przepisem art. 140 ust. 1 powolanej ustawy, wlasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowiazany umozliwi¢ m.in. operatorom,
instalowanie na nieruchomos$ci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii
kablowych pod, na albo nad nieruchomoscia oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych
o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje 1 konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to
racjonalnego korzystania z nieruchomosci. Ustgp 2 powolanego przepisu stanowi, iz
warunki korzystania z nieruchomos$ci przez operatora ustala si¢ w umowie, ktoéra
powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora o jej
zawarcie. Zgodnie z ust. 4 jezeli strony nie zawra umowy w terminie, stosuje si¢ przepisy
art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000
r. Nr 46, poz. 543,).

Przepis art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stanowi iz :

Starosta, wykonujqcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej, moze ograniczyé, w
drodze decyzji, sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na
zakladanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciqgow drenazowych, przewodow i
urzqdzen stuzqcych do przesytania plynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz
urzqdzen tqcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub
nadziemnych obiektow i urzqdzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i
urzqdzen, jezeli wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to
zgody. Ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku
planu, zgodnie z decyzjq o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

2.8. Przedsigbiorca ma mozliwos¢, co do zasady, §wiadczenia ustug telefonii stacjonarnej
(ushugi telefoniczne i dostep do Internetu) w obrgbie budynkow przy ul. Gtownej 54 — 68
i ul. Welnianej 72-74, w oparciu o tzw. dostep telekomunikacyjny w oparciu o art. 26a 1
art. 139 Prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie z art. 26a Operator publicznej sieci
telekomunikacyjnej jest obowiqzany do prowadzenia negocjacji o zawarcie umowy o
dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polqczenia sieci oraz w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego, ktorego obowiqzek zapewnienia wynika z natoZonych na tego
operatora  obowiqzkow  regulacyjnych, na  wniosek innego  przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego lub podmiotow, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5, 71 8, w celu
Swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych oraz zapewnienia
interoperacyjnosci ustug. Zgodnie za$ z ust. 1 1 2 powotanego artykutu 139, Operator
publicznej sieci telekomunikacyjnej jest obowiqzany umozliwi¢ innym operatorom
publicznych sieci telekomunikacyjnych oraz podmiotom, o ktorych mowa w art. 4 (nie
dotyczy Przedsigbiorcy — uwaga wlasna), dostep do budynkow i infrastruktury
telekomunikacyjnej, aw szczegolnosci zaktadanie, eksploatacje, nadzor i konserwacje
urzqdzen telekomunikacyjnych, jezeli wykonanie tych czynnosci bez uzyskania dostepu do
budynkow i infrastruktury telekomunikacyjnej jest niemozliwe lub niecelowe z punktu
widzenia planowania przestrzennego, zdrowia ludzkiego, ochrony srodowiska I[ub
bezpieczenstwa i porzqdku publicznego. Warunki zapewnienia dostepu, w zakresie, o
ktorym mowa w ust. 1, operatorzy ustalajg w umowie, ktora powinna by¢ zawarta w
terminie 30 dni od dnia wystqpienia o jej zawarcie. Zgodnie z definicja legalna zawarta
w art. art. 2 pkt 27 Prawa Telekomunikacyjnego, operatorem publicznym jest wigc
zarowno TP SA., Bestgo.pl sp. z o0.0., FineMedia s.c. jak rowniez Pawel Dobosz
prowadzacy dziatalnos$¢ telekomunikacyjna w postaci przedsigbiorstwa Internet Union
Pawel Dobosz. Podkreslenia wymaga jednak, iz hipotetyczna mozliwos¢ $wiadczenia
ustug przez Przedsigbiorc¢ poprzez dostgp telekomunikacyjny, a wigc poprzez sieci
operatora publicznego, odnosi sig¢ do sieci TP SA, oraz czgsciowo Bestgo pl. Sp. z 0.0. 1
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FineMedia s.c. (bez ustug telewizji kablowej, §wiadczonych przez wychodzaca z uzytku
technologi¢ analogowa).

Dowod — pismo TP SA k. 229-227, Bestgo.pl sp. z o0.0. k. 225 — 227, FineMedia s.c. k.
234 —235;

2.9. Powyzsza mozliwo$¢ uzyskania tzw. dostgpu telekomunikacyjnego (pojecie
zdefiniowane w art. 2 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego) moze by¢, co do zasady, mniej
korzystna dla przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych anizeli mozliwo$¢ $wiadczenia
ustug w oparciu o wilasne sieci telekomunikacyjne, gldéwnie z uwagi na :

- dlugotrwatos$¢ procedury uzyskania tego dostgpu (czesto, wobec braku wspotdziatania
operatora publicznego, konieczna jest interwencja Prezesa UKE dokonywana w trybie
art. 27 Prawa telekomunikacyjnego - Art. 27. 1. Prezes UKE moze, na pisemny wniosek
kazdej ze stron mnegocjacji o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym albo z
urzedu, w drodze postanowienia, okresli¢ termin zakonczenia negocjacji o zawarcie tej
umowy, nie dtuzszy niz 90 dni, liczqc od dnia wystgpienia z wnioskiem o zawarcie umowy
o dostep telekomunikacyjny. 2. W przypadku niepodjecia negocjacji, odmowy dostepu
telekomunikacyjnego przez podmiot do tego obowiqzany Ilub niezawarcia umowy w
terminie, o ktorym mowa w ust. 1, kazda ze stron moze zwrocic¢ sie do Prezesa UKE z
wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia
warunkow wspolpracy. 3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, powinien zawierac projekt
umowy o dostepie telekomunikacyjnym, zawierajqcy stanowiska stron w zakresie
okreslonym ustawq, z zaznaczeniem tych czesci umowy, co do ktorych strony nie doszly
do porozumienia. 4. Strony sq obowiqzane do przediozenia Prezesowi UKE, na jego
zqdanie, w terminie 14 dni, swoich stanowisk wobec rozbieznosci oraz dokumentow
niezbednych do rozpatrzenia wniosku.),

- koniecznos¢ uiszczania optaty za dostep do sieci (optata wnoszona na rzecz wlasciciela
sieci). Réznica pomiedzy kosztem $wiadczenia ustugi telekomunikacyjnej w oparciu o
wlasna 1 obca sie¢, sprowadza si¢ do roznicy pomigdzy kosztem wybudowania i
utrzymania pgtli lokalnej (ktérego nie ponosi operator $wiadczacy ushugi na bazie obcej
sieci) a kosztem optaty za dostep do sieci innego operatora (ktéra nalezy wnosi¢ na rzecz
wiasciciela sieci). Roznica ta jest na korzys$¢ ustugi opartej o wlasna sie¢,

- zalezno$¢ od operatora, z sieci ktorego si¢ korzysta. Wprowadza to niestabilno$¢ w
$wiadczeniu ushug, dodatkowy czynnik ryzyka. Zaréwno klient koncowy jak i operator
alternatywny nie ma pewnosci co do zachowania kosztu w przysztosci,

- oferta cenowa dla odbiorcow koncowych, w tym gléwnie dla konsumentow, jest
drozsza, anizeli oferta ustug, $wiadczonych w oparciu o wlasna sie¢, na skutek
konieczno$ci doliczenia oplaty za dostgp do sieci,

- w przypadku checi utrzymania cen dla konsumentéw przez przedsigbiorce, nastgpuje
zmniejszenie jego zysku a w konsekwencji ograniczenie $rodkow na inwestycje i
zmniejszenie konkurencyjnosci,

- operator, ktorego sie¢ stluzy do $wiadczenia ustug innym przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym poprzez tzw. dostgp telekomunikacyjny, moze duzo wczesniej niz
inni  operatorzy zaproponowac¢ klientom swoje uslugi, przez co uzyskuje
uprzywilejowana pozycje w stosunku do nich,

- z uwagi na rdoznice w technologii $wiadczenie ustug telewizji kablowej byloby
niemozliwe.

Dowdd — pismo Przedsigbiorcy k. 168 — 169;

2.10. Organ antymonopolowy celem wszechstronnego wyjasnienia sprawy zbadal, czy
istnieje techniczna mozliwo$¢ $wiadczenia przez Internet Union Pawel Dobosz ustug
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telekomunikacyjnych (ustugi telefonii stacjonarnej, dostgpu do Internetu oraz telewizji
kablowej) w budynkach przy ul. Gtéwnej 54-68 i ul. Welnianej 72-74 we Wroclawiu w
oparciu o sieci TP S.A., Bestigo.pl sp. z 0.0. oraz FineMedia s.c. na zasadzie tzw. dostgpu
telekomunikacyjnego.. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, iz :

a) Bestgo.pl.sp. z 0.0.

Istnieje mozliwos¢ $wiadczenia jedynie czgs$ci ustug przez Internet Union za pomoca
sieci Bestgo.pl.sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz ustugi Bestgo (Internet, telefon, cyfrowa
Telewizja HD) sa wykonywane za pomoca okablowania cyfrowego UTP, podczas gdy
Internet Union $wiadczy czg$¢ ustug za pomoca okablowania UTP, czg¢$¢ po kablach
koncentrycznych (wymaga to w lokalu dwoéch niezaleznych, catkowicie réznych
przewodow np. Telewizja), wobec czego nie jest mozliwe spelnienie wszystkich
wymogoéw technicznych tego Przedsigbiorcy. Spotka podkreslita, iz Przedsigbiorca
swiadczy cze$¢ uslug (Telewizja) w oparciu o przestarzata technologi¢ analogowa, z
ktorej Bestgo wycofata si¢ na rzecz nowoczesnej technologii cyfrowej i swiattowodowe;.
W czgsci, w ktorej jest to technicznie mozliwe, Bestgo zadeklarowato udostgpnienie
swoich sieci Przedsigbiorcy na zasadach dostepu telekomunikacyjnego;

Dowdd — pismo Bestgo.pl sp. z 0.0. k. 225 —227;

b) TP S.A.

Istnieje  techniczna mozliwo$¢ $wiadczenia przez Internet Union ushug
telekomunikacyjnych w budynkach przy ul. Gtownej 54-68 i ul. Wetnianej 72-74 we
Wroclawiu za pomoca sieci TP SA w oparciu o dostgp telekomunikacyjny, chociaz w
przypadku ul. Wetnianej 72-74 jest to jedynie mozliwo$¢ potencjalna z uwagi na trwajace
prace budowlane.

Dowodd — pismo TP S.A. k. 229 — 231;

¢) FineMedia s.c.

W chwili obecnej brak jest mozliwosci $wiadczenia przez Internet Union ustug
telekomunikacyjnych w ww budynkach za pomoca sieci FineMedia s.c., z uwagi na
trwajaca budowe sieci. Z chwila jej oddania do uzytku wystapi taka mozliwos$¢, jednakze
w odniesieniu do ustug dostgpu do Internetu oraz telefonii stacjonarnej. Z powodoéw
réznic w uzytkowanej technologii nie bedzie natomiast mozliwe $§wiadczenie przez
Internet Union za pomoca sieci FineMedia ustug telewizji kablowe;.

Dowdd — pismo FineMedia s.c. k. 234 —235.

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje :

3.1. Okreslenie zarzutéw oraz wlasciwos¢ Prezesa UOKIK w sprawie

Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Cegietka” z siedziba we Wroctawiu postawiony zostat
zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania zasobow mieszkaniowych
Spoldzielni we Wroctawiu w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, polegajacego
na:

- odmowie przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu Pawlowi Doboszowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Internet Union Pawel Dobosz z siedziba we
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Wroctawiu, udzielenia zgody na instalowanie w czgsci zasoboéw mieszkaniowych
Spotdzielni, w budynkach przy ul. Gtownej 54-68 i ul. Welnianej 72-74 we Wroclawiu,
urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzania linii kablowych a w konsekwencji
odmowy zgody na $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, co organ antymonopolowy
ocenil wstepnie jako mozliwos$¢ naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...).

Konieczno$¢ ustalenia wzajemnych relacji miedzy Prawem Telekomunikacyjnym a
ustawa o ochronie (...) wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r.
sygn. akt IIT SZP 3/05, zgodnie z ktéra w takim zakresie, w jakim przedmiotem regulacji
Prawa Telekomunikacyjnego jest problematyka prawna ochrony konkurencji, przepisy
Prawa Telekomunikacyjnego maja charakter regulacji ustawowej szczegélnej (lex
specialis) wzgledem ogdlnych zasad dotyczacych problematyki ochrony konkurencji i
konsumentow (lex generalia). Chodzi zwlaszcza o kolizj¢ z przepisami, ustanawiajacymi
odrgbna procedurg uzyskiwania prawnej mozliwos$ci instalowania przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych na nieruchomosciach 0s6b trzecich swoich urzadzen
telekomunikacyjnych, tj. art. 140 Prawa telekomunikacyjnego i pozostajacego z nim w
zwiazku art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Gdyby zatem przyja¢ ten punkt
widzenia na wzajemne relacje obu ustaw, to pierwszenstwo stosowania mialaby ustawa z
dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo Telekomunikacyjne, za§ stosowanie ustawy o ochronie
(...), w tym wlasciwos¢ organu antymonopolowego w sprawie, byloby wylaczone.

Powyzsze wynika z faktu, iz Prawo Telekomunikacyjne w art. 140 ustalito szczegdlny
tryb  postgpowania w  przypadkach podejmowania przez przedsigbiorcoOw
telekomunikacyjnych  staran o zainstalowanie na nieruchomos$ci urzadzen
telekomunikacyjnych. Zgodnie z powolanymi przepisami wiasdciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomos$ci jest obowiazany umozliwi¢ operatorom (przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym), instalowanie na nieruchomos$ci urzadzen telekomunikacyjnych,
przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad nieruchomos$cia oraz umieszczanie
tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje, jezeli
nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci. Warunki korzystania z
nieruchomos$ci przez operatora ustala si¢ w umowie, ktéra powinna by¢ zawarta w
terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora o jej zawarcie. Korzystanie z
nieruchomosci jest odplatne, chyba ze linia lub urzadzenia telekomunikacyjne stuza
zapewnianiu telekomunikacji wiascicielowi lub uzytkownikowi nieruchomosci, na ich
whniosek.

Jezeli strony nie zawra umowy w terminie, stosuje si¢ — na podstawie powotanego wyzej
art. 140 Prawa telekomunikacyjnego - przepisy art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, ). Powyzszy przepis
ustala, iz starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, moze
ograniczy¢, w drodze decyzji, sposob korzystania z nieruchomos$ci przez udzielenie
zezwolenia na zakladanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciagow drenazowych,
przewodéw 1 urzadzen shuzacych do przesylania plyndéw, pary, gazéw 1 energii
elektrycznej oraz urzadzen taczno$ci publicznej 1 sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbgdnych do
korzystania z tych przewodow i urzadzen, jezeli wlasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomos$ci nie wyraza na to zgody. Ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem
miejscowym, aw przypadku braku planu, zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Zezwolenie moze by¢ udzielone z urz¢du albo na wniosek
organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, innej osoby lub jednostki
organizacyjnej. Udzielenie zezwolenia powinno by¢ poprzedzone rokowaniami z
wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci o uzyskanie zgody na
wykonanie ww prac (art. 124 ust. 3). Rokowania przeprowadza osoba lub jednostka

18



organizacyjna zamierzajaca wystapi¢ z wnioskiem o zezwolenie. Do wniosku nalezy
dotaczy¢ dokumenty z przeprowadzonych rokowan. Prezes UKE moze wystgpowaé w
postgpowaniu spornym na prawach strony.

Problematyka relacji miedzy przepisami prawa antymonopolowego, tj. ustawy o ochronie
(...), a przepisami tzw. ustaw regulacyjnych, do ktérych zalicza si¢ Prawo
telekomunikacyjne, nalezy do jednego z najtrudniejszych wspotczesnie zagadnien
szeroko rozumianego prawa konkurencji (J. Baehr, A. Stawicki: Prawo energetyczne jako
lex specialis w stosunku do przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
(w:) red. C. Banasinski: Prawo konkurencji - stan obecny oraz przewidywane kierunki
zmian, Warszawa 2006, str. 137). W okresie poprzedzajacym uchwalenie ustawy z dnia
21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852), zastosowanie
przepiséw prawa antymonopolowego do dzialalnosci operatoréw telekomunikacyjnych
nie budzito zadnych watpliwosci (np. wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia 20 maja
1998 r. XVII Ama 4/98; z dnia 31 grudnia 1997 r. XVII Ama 45/97; z dnia 5 lutego 1997
r. XVII Ama 70/96 1 in.). Na tle poprzednio obowiazujacego Prawa telekomunikacyjnego
z 2000 r. zasadniczo rowniez poglad ten zostal podtrzymany pomimo, iz w
przeciwienstwie do obowiazujacej obecnie ustawy - Prawo telekomunikacyjne z 2004 r.,
ustawa - Prawo telekomunikacyjne z 2000 r. nie zawierata przepisu, ktory w sposob
generalny okre$latby relacje migdzy przepisami ustawy a przepisami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Regulacja wzajemnych relacji miata charakter szczatkowy.

Odnotowa¢ nalezy jednak pojawiajace si¢ w orzecznictwie poglady, zgodnie z ktérymi
przepisy Prawa telekomunikacyjnego stanowia w catosci lex specialis w stosunku do
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, skutkiem czego zastosowanie
przepisoOw tej ostatniej ustawy jest wylaczone w sprawach dotyczacych dostgpu do sieci
telekomunikacyjnej (uchwata Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2005 r. III SZP 3/2005
OSNP 2006/7-8 poz. 124; wyrok SOKIiK z 31 sierpnia 2006 r. sygn. akt XVII AmA
76/05).

Powyzsze poglady nie utrwalily si¢ w orzecznictwie. Prezes Urzgdu reprezentuje poglad,
zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III SK 15/06,
zgodnie z  ktorym  wzajemny  stosunek  miedzy  postanowieniami  Prawa
telekomunikacyjnego a przepisami uokik nalezy ustali¢c na podstawie art. 3 uokik.
Zgodnie z art. 3 pkt 1 uokik przepisow ustawy nie stosuje sie do ograniczen konkurencji
dopuszczonych na podstawie odrebnych ustaw. Z powyzszego przepisu wynika ogolna
zasada, zgodnie z ktorq przepisy uokik znajdujq zastosowanie do wszystkich rynkow, w
tym do rynku telekomunikacyjnego, chyba zZe ustawa szczegolna wylqcza w sposob
generalny zastosowanie przepisow uokik Ilub nakazuje zachowania, ktore z punktu
widzenia przepisow uokik nalezatoby uznac¢ za praktyki ograniczajqce konkurencje. W
braku wyraznych uregulowan w przepisach ustawowych, stosowanie przepisow uokik nie
jest wylqczone, jezeli przepisy innej ustawy normujq zachowania przedsiebiorcow lub
ustanawiajq okreslone procedury dla rozpoznawania sporow. W mysl art. 3 przepisy
ustawy nie znajdujq zastosowania tylko do ograniczen konkurencji przewidzianych w
innych ustawach, co oznacza, Ze Prezes UOKiK nie mozZe uznaé za praktyke
ograniczajqcq konkurencje, zachowania, ktore jest nakazane przez przepisy Prawa
telekomunikacyjnego. Sad Najwyzszy podziela w pelni poglad, zgodnie z ktorym przepisy
prawa antymonopolowego znajdujq zastosowanie do dziatalnosci przedsiebiorstw
objetych regulacjq we wszystkich tych przypadkach, w ktorych przepisy regulacyjne
pozostawiajq im margines swobody dziatania (decyzja Komisji Europejskiej w sprawie
Deutsche Telekom, Dz. Urz. UE L 2003.263.9). Zastosowanie regut konkurencji zostaje
wylqczone tylko wowczas, gdy wskutek interwencji panstwa reprezentowanego przez
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regulatora rynkowego przedsiebiorstwa dziatajqce na okreslonym rynku nie majq Zadnej
innej mozliwosci zachowania sie, poza sposobem narzuconym im przez regulatora.
Przedstawione powyzej stanowisko w przedmiocie relacji miedzy przepisami prawa
telekomunikacyjnego a prawem ochrony konkurencji potwierdza tres¢ aktualnie
obowiqzujqcej ustawy Prawo telekomunikacyjne z 2004 r. Zgodnie z art. 1 ust. 3 tej
ustawy ,,przepisy ustawy nie naruszajq przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow”. Z tresci tego przepisu doktryna jednogtosnie
wywodzi zasade (...) dopuszczalnosci rownoleglego stosowania przepisow obu ustaw do
tego samego stanu faktycznego (S. Piatek: Prawo telekomunikacyjne - komentarz,
Warszawa 2005, str. 22; A. Krasucki: Prawo telekomunikacyjne - komentarz, Warszawa
2005, str. 22).

Reasumujac, brak jest w ocenie organu antymonopolowego prawnych przeszkéd do
oceny stanu faktycznego sprawy z punktu widzenia przepiséw ustawy o ochronie (...), co
skutkuje wlasciwoscia Prezesa UOKIK w niniejszej sprawie.

3.2. Naruszenie interesu publicznego.

Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga kwestia, czy w sprawie niniejszej naruszony
zostat interes publiczny. Zgodnie bowiem z opisanym w art. 1 ust. 1 celem ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ,ustawa okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow”. Przestanka ,,interesu publicznego”
zostala powiazana przez ustawodawce z funkcja ,,ochrony intereséw przedsigbiorcoéw i
konsumentow”. Ustalenie istnienia interesu publicznego stanowi przestankg zastosowania
co do zasady przepis6w ustawy o ochronie (...) do konkretnego stanu faktycznego. Takie
rozumienie znaczenia omawiane] przestanki potwierdza m.in. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 4.07.2001 (sygn. akt XVII Ama 108/00), zgodnie z ktérym:
“interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i
statym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ administracji
- Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej - art. 7 k.p.a.
Poczatkowo orzecznictwo i doktryna nie uksztaltowaty jednolitego rozumienia tej
przestanki. Mozna moéwi¢ o uksztaltowaniu si¢ dwoch przeciwstawnych linii
orzecznictwa w kwestii rozumienia naruszenia interesu publicznego jako przestanki
ingerencji antymonopolowej.

Pierwsza z nich reprezentuje poglad, zgodnie z ktérym nie kazde naruszenie przepiséw
ustawy pozwala na uruchomienie zawartych w niej instrumentéw, lecz jedynie takie
naruszenie, ktore dotyka ,szerszego kregu uczestnikdw rynku”. Przedmiotowa linia
orzecznicza zaktada wytaczenie mozliwo$ci podejmowania przez organ antymonopolowy
dziatan w celu ochrony interesow indywidualnych. Taka interpretacj¢ potwierdza
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (d. Sadu Antymonopolowego).
W wyroku z dnia 28.05.2001 (sygn. akt XVII Ama 82/00) tenze Sad stwierdzil, ze
“postepowanie antymonopolowe nie moze dotyczy¢ spraw jednostkowych”. Podobne
stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.05.2001 r. (sygn. I CKN
1217/98) stwierdzajac, iz “ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny,
zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych
ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do ochrony
roszczen indywidualnych (...)".
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Druga, konkurencyjna wobec opisanej wyzej, linia orzecznicza utozsamia interes
publiczny ,,z naruszeniem konkurencji lub wywotaniem (mozliwo$cia wywotania) na
rynku niekorzystnych skutkow” (Ustawa o ochronie konkurencji i1 konsumentow,
Komentarz, pod red. prof. Tadeusza Skocznego, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 49),
przy czym w ramach przestanki polegajacej na ,,wywotaniu niekorzystnych skutkéw na
rynku” wymieni¢ nalezy zwlaszcza naruszenie interesow konsumentow.
Reprezentatywny dla tej linii jest poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. III SK 2/04) sprowadzajacy si¢ do tezy, iz naruszenie
indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci rownoczesnego uznania, ze
dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,.jezeli indywidualne pogwatcenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mogloby w jakikolwiek sposob prowadzié¢
do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq
lub mogaq wywota¢ zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Wyrokiem
kasacyjnym III SK 40/07 SN potwierdzit ww lini¢ orzecznicza, okreslajac konkurencjg
jako ,,mechanizm (proces) sterujqcy zachowaniami uczestnikow rynkow”. Sad Najwyzszy
stwierdzil, 1z ,ustawa chroni konkurencje, jako mechanizm regulujqcy sposob
funkcjonowania gospodarki. Czyni to w interesie publicznym”. Zatem ,,pojecie interesu
publicznego  nalezy  interpretowac¢ przez pryzmat aksjologii  ustawodawstwa
antymonopolowego”, nie za$ ,,w sposob waski i mechaniczny”. ,,Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow chroni bowiem istnienie mechanizmu konkurencji, jako
optymalnego sposobu podziatu dobr w spotecznej gospodarce rynkowej, zatem kazde
dzialanie wymierzone w ten mechanizm godzi w interes publiczny” (Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow, Komentarz, pod red. prof. Tadeusza Skocznego, wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2009, s. 50). Jakosciowe (a nie iloSciowe) rozumienie ,interesu
publicznego” reprezentuje wiele innych wyrokéw (np. SOKiK z 16 listopada 2005 r.
sygn. XVII Ama 97/04; SOKiK z 4 maja 2006 r. sygn. XVII Ama 119/04; SA w
Warszawie z 29 czerwca 2007 r. sygn. VI ACa 1222/06).

Przedstawiony drugi z pogladéw orzecznictwa nalezy uzna¢ za obecnie dominujacy, w
tym réwniez w orzecznictwie Prezesa UOKIK.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy zarzutu naduzycia pozycji dominujacej na
lokalnym rynku udostgpniania zasobéw mieszkaniowych Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
,»Cegietka” w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. A zatem powyzsze dziatanie
moze narusza¢ interesy nie tylko konkretnego uczestnika tego rynku tj. przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego Pawta Dobosza, ale rowniez potencjalnych odbiorcow jego ushug
(konsumentow), ktorzy w efekcie moga otrzymaé ofertg¢ ubozsza (oferta trzech
przedsigbiorcow), anizeli w przypadku udostgpnienia rynku dla P. Dobosza (oferta
czterech przedsigbiorcow). W efekcie ochrona mechanizmu konkurencji w niniejszej
sprawie nie jest celem samym w sobie, ale warunkowana jest ultymatywnym (posrednim)
celem ochrony antymonopolowej, jakim jest zapewnienie najwyzszego mozliwego
poziomu dobrobytu (zaspokajania interesow) konsumentow (Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, Komentarz, pod red. prof. Tadeusza Skocznego, wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2009, s. 52).

A zatem niniejsze postgpowanie antymonopolowe niewatpliwie toczy si¢ w interesie
publicznym a nie w indywidualnym interesie jednego przedsigbiorcy. Zamknigcie rynku
lokalnego dla innych, anizeli TP S.A., Bestgo.pl sp. z o0.0. czy FineMedia s.c.
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, co do zasady, moze potencjalnie uderza¢ zar6wno
w konkurencjg, eliminujac ja lub znacznie ograniczajac, jak rOwniez interesy
konsumentow, tj. odbiorcow ustug telekomunikacyjnych na rynkach powiazanych. W
interesie publicznym lezy bowiem to, aby konkurencja na rynku byta efektywna. Dlatego
Prezes Urzedu przeciwdzialajac ograniczaniu, eliminowaniu badz znieksztalcaniu
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konkurencji, podejmujac interwencj¢ w niniejszej sprawie, wypelnia cel art. 1 ust. 1
ustawy.

3.3. Wyznaczenie rynku wlasciwego

Wyznaczenie rynku wilasciwego dla oceny skutkdbw dziatan potencjalnie
antykonkurencyjnych, konieczne jest z trzech powodow :

- dlatego, ze antykonkurencyjne dzialania przedsigbiorcoOw nie odbywaja si¢ na rynku w
ogole, ale zawsze dokonuja si¢ na rynkach konkretnych;

- dlatego, ze takze skutki tych dziatan wystepuja zawsze na rynkach konkretnych;

- wreszcie dlatego, ze ustalenie rynku wlasciwego w danej sprawie niezbedne jest dla
ustalenia faktycznej sily rynkowej konkretnego przedsigbiorcy (lub przedsigbiorcow),
ktorzy stosuja praktyki ograniczajace konkurencj¢ (Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw, Komentarz, pod red. prof. Tadeusza Skocznego, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2009, s. 208).

Art. 4 pkt 9 ww. ustawy rynek wlasciwy definiuje jako rynek towarow, ktore ze wzgledu
na swe przeznaczenie, cen¢ oraz wilasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcoOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na rodzaj
oraz wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace
roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Rynek wilasciwy
jest pojeciem wezszym od pojecia rynku w znaczeniu ekonomicznym — rozumianego
jako miejsce zetknigcia si¢ popytu 1 podazy, gdyz nie dotycza go ograniczenia
wynikajace z ww art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...). Przedmiotowe ograniczenia
zwiazane s z substytutywnos$cia towaréw oraz z granicami terytorialnymi rynku (Konrad
Kohutek, Malgorzata Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow,
Komentarz, wyd. Lex, Warszawa 2008, s. 183 — 184). Kierujac si¢ tymi kryteriami,
zgodnie z uksztaltowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem, rynek wilasciwy
wyznacza rynek w ujgciu produktowym (towar) i rynek w ujeciu geograficznym
(terytorium).

Rynek w ujeciu produktowym obejmuje te wszystkie ustugi, ktdre sa uznawane przez
konsumentéw za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzgledu na ich wlasciwosci,
ceny i przeznaczenie. Rynek wtasciwy w ujgciu produktowym wyznaczony jest wedlug
stosowania  waskich  kryteriow  segmentacji  takiego rynku (wyrok  Sadu
Antymonopolowego : z 4 pazdziernika 1993 r., sygn. XVII Amr 29/93; z 26 pazdziernika
1994 r., sygn. XVII Amr 24/94). Kryteria te musza wynika¢ z obiektywnych parametrow
towarow, majacych zasadniczy wptyw na ich zakup przez nabywcow. W kazdej sprawie
sa nimi przede wszystkim przeznaczenie 1 parametry uzytkowe. Cechy te pozwalaja
nabywcom tatwo identyfikowa¢ towary, odréznia¢ od siebie i ewentualnie traktowac jako
bliskie substytuty. Podkreslenia wymaga, iz towarem w ujgciu ustawy o ochronie (...) sa
rowniez ustugi (art. 4 pkt 7 ustawy).

W sprawie niniejszej przedmiotem postgpowania byla ocena dopuszczalnosci odmowy
przez Spoétdzielnie¢ Mieszkaniowa ,,Cegietka” udostepnienia nowo budowanych zasobow
mieszkaniowych przy ul. Gléwnej 54-68 i Wetnianej 72 — 74 we Wroctawiu do
instalowania sieci telekomunikacyjnej przez Pawla Dobosza prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarcza pod firma Internet Union Pawet Dobosz. Dostep taki jest — co do zasady -
niezbedny przedsigbiorcy, jezeli chce on $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne z
zachowaniem ich konkurencyjnosci w stosunku do operatoréw publicznych. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz z punktu widzenia przedsigbiorcy telekomunikacyjnego dla
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swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w ww zasobach w oparciu o wlasne sieci moze
nie stanowi¢ bliskiego substytutu mozliwos$¢ ich §wiadczenia w inny, anizeli w oparciu o
wlasne sieci, sposob. W szczegdlnosci dotyczy to mozliwosci §wiadczenia tych ustug za
pomoca sieci operatora publicznego, na podstawie art. 139 Prawa telekomunikacyjnego
poprzez tzw. dostep telekomunikacyjny. Powyzsze ograniczenie wynika co najmniej z
uwagi na dlugotrwatos$¢ procedury uzyskania tego dostgpu, konieczno$¢ uiszczania
optaty za dostep do sieci, zaleznos¢ od operatora, z sieci ktérego si¢ korzysta, podrozenie
oferty cenowej dla odbiorcow koncowych lub tez zmniejszenie zysku i in. (co zostato
szczegotowo opisane w pkt. 2.8. niniejszej Decyzji). W konsekwencji, sprawa dotyczy w
istocie uzyskania mozliwo$ci potozenia przez przedsigbiorcg odrgbnej od operatoréw
publicznych sieci telekomunikacyjnej celem nastgpnie swiadczenia ustug telefonicznych
oraz dostgpu do Internetu. Mozliwo$¢ polozenia (budowy) tej sieci jest $ci§le zwigzana z
uzyskaniem zgody wtasciciela nieruchomosci, tj. Spétdzielni.

A zatem rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest rynek udostgpniania zasobow
mieszkaniowych  Spotdzielni we  Wroclawiu w celu $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych. Wypada podnies¢, iz zardbwno w orzecznictwie Prezesa Urzedu jak
1 w orzecznictwie sadowym aprobowano w podobnych sprawach oznaczenie rynku
wilasciwego w ujeciu produktowym jako ,rynku udostgpniania nieruchomos$ci” (np.
decyzja Prezesa z 20 maja 2005 r. Nr RLU 19/2005; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 maja 2007 r. sygn. akt VI ACa 1359/06; wyrok SOKiK z dnia 14
grudnia 2007 r. sygn. akt XVII AmA 130/07) lub ,rynek udostgpniania zasobdw
mieszkaniowych” (np. decyzja Prezesa UOKIK z 4 listopada 2008 r. nr RWR 74/08;
decyzja z dnia 24 sierpnia 2009 r. nr RBG-9/2009).

Rynkiem wtasciwym w ujeciu geograficznym jest obszar, na ktorym warunki konkurencji
sa podobne lub dostatecznie jednolite. W rozpatrywanej sprawie zakres rynku
wlasciwego w ujeciu geograficznym wyznaczony jest granicami (obrgbem) czesci
nowobudowanego osiedla ,,Stabtowice” we Wroclawiu, zlokalizowanej w budynkach
przy ul. Gtéwnej 54-68 1 ul. Welnianej 72-74 (jak to juz wskazano w pkt 2.2. niniejszej
Decyzji, docelowo osiedle ma liczy¢ 294 mieszkania), gdyz mozliwos$¢ instalowania
infrastruktury telekomunikacyjnej uzalezniona jest od zgody Spotdzielni, jako wiasciciela
dziatek i budynkéw. Powyzsze uprawnienie wynika z normy art. 140 k.c., zgodnie z
ktorym w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego
wiasciciel moze, z wylqczeniem innych 0sob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i
inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzqdzaé rzeczq. Z
powyzszego uprawnienia wynika m.in., iz zaden przedsigbiorca, w tym przedsigbiorca
telekomunikacyjny, nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej, a w jej ramach
réwniez tworzy¢ infrastruktury technicznej majacej ja utatwié, bez zgody Spotdzielni.
Podkreslenia wymaga, iz Spotdzielnia w istocie ustala reguly prowadzenia tej
dziatalno$ci w swoich zasobach, zawierajac w tym zakresie stosowne umowy.

W konsekwencji zauwazy¢ nalezy, iz na tym terenie (przy ul. Gléwnej 54-68 1 Welnianej
72 — 74 we Wroclawiu ) doszto w konsekwencji do zakldcenia konkurencyjnej
rywalizacji przedsigbiorcow telekomunikacyjnych i jednocze$nie jest to obszar
ograniczony zasobami mieszkaniowymi Spotdzielni. Jak to wskazano w pkt 2.8.
niniejszej Decyzji, $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w postaci dostepu do
Internetu, telefonii stacjonarnej, tvk wlasna siecia moze by¢ do zasady bardziej optacalna,
anizeli $wiadczenie takich uslug w oparciu o dostep telekomunikacyjny (korzystanie z
sieci publicznego operatora sieci telekomunikacyjnej w trybie art. 139 Prawa
telekomunikacyjnego), z uwagi gldwnie na konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych
kosztéw w postaci optaty za dostegp do sieci (optata wnoszona na rzecz wiasciciela sieci),
wplywajacych nast¢pnie na podwyzszenie cen dla konsumentéw. Wobec tego moze, co
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do zasady, nie stanowi¢ alternatywy zaréwno dla P. Dobosza jak i dla potencjalnych jego
klientow — mieszkancéw osiedla ,,Stablowice” w obrgbie ul. Gtownej 54-68 i Weknianej
72 — 74 — $wiadczenie uslug z pominigciem infrastruktury telekomunikacyjnej, ktora
zostalaby zainstalowana przez przedsigbiorc¢ na ww osiedlu, albowiem usluga
swiadczona przez przedsigbiorcg telekomunikacyjnego posiadajacego wiasna sie¢ moze
by¢ bardziej optacalna od ustugi $wiadczonej w oparciu o instytucj¢ dostepu
telekomunikacyjnego.

A zatem rynkiem wlasciwym w ujgciu geograficznym jest lokalny rynek ograniczony do
zasobow mieszkaniowych Spotdzielni na terenie czegs$ci osiedla ,,Stablowice” we
Wroctawiu w obrgbie ul. Gtéwnej 54-68 1 Wetnianej 72 — 74. Wypada dodaé, iz rynek
wlasciwy w ujeciu geograficznym ograniczony do osiedla mieszkaniowego (lub kilku
osiedli) nie budzil kontrowersji w dotychczasowym orzecznictwie Prezesa Urz¢du oraz
orzecznictwie sadowym (np. decyzja Prezesa z 20 maja 2005 r. Nr RLU 19/2005; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2007 r. sygn. akt VI ACa 1359/06;
wyrok SOKiK z dnia 14 grudnia 2007 r. sygn. akt XVII AmA 130/07).

Ostatecznie rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest lokalny rynek
udostepniania zasobow mieszkaniowych Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Cegielka” na
osiedlu ,,Stablowice” we Wroclawiu w celu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Nalezy podnies$¢, iz w postanowieniu nr RWR 206/2009 o wszczgciu postgpowania w
niniejszej sprawie, rynek wlasciwy zostat okreslony w ujgciu geograficznym jako
»lokalny rynek udostgpniania zasobéw mieszkaniowych Spoldzielni we Wroctawiu w
celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych”, za§ w sentencji decyzji jako ,lokalny
rynek udostgpniania zasobéw mieszkaniowych Spotdzielni na osiedlu ,,Stabtowice, w
celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych” we Wroctawiu”. Prezes Urzedu wskazuje
na dopuszczalno$¢ takiego dziatania, odwolujac si¢ w tym zakresie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r. (Sygn. akt III SK 32/04, LEX nr 440864.), zgodnie z
ktorym : ,,art. 84 § 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wymaga, aby
okreslenie rynku wiasciwego musiato nastqpi¢ juz w postanowieniu o wszczeciu
postepowania antymonopolowego. Co wiecej, zwykle przestanka ta stanowi dopiero
przedmiot ustalenia w tym postepowaniu, a wiec przy udziale strony”. Nalezy
zaakcentowac, iz dokonana korekta okreslenia rynku w ujgciu geograficznym nie zmienia
jego istoty, ma jedynie na celu bardziej precyzyjne jego okreslenie w kontek$cie
postawionego Spoétdzielni zarzutu naduzywania pozycji dominujacej poprzez odmowe
udzielenia zgody na instalowanie urzadzen telekomunikacyjnych i przeprowadzania linii
kablowych w budynkach ul. Gtownej 54-68 1 Wetnianej 72 — 74, ktore znajduja si¢
wlasnie na osiedlu ,,Stablowice” we Wroctawiu.

3.5. Pozycja dominujaca

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie (...) przez pozycj¢ dominujacq rozumie si¢
pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na
rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wtasciwym przekracza
40 %.

Na okre$lonym wyzej rynku wlasciwym tj. lokalnym rynku udostgpniania zasobow
mieszkaniowych Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Cegietka” na osiedlu ,,Stablowice” we
Wroctawiu w celu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, Spoétdzielnia zarzadza
nieruchomo$ciami stanowiacymi jej wlasnos¢, jak réwniez nieruchomosciami

24



stanowiacymi wiasno$¢ cztonkoéw Spoéldzielni. Z racji przystugujacego Spotdzielni
zardbwno prawa wilasnosci jak 1 prawa zarzadu nieruchomos$ci, jest ona jedynym
podmiotem mogacym udzieli¢ zgody na instalowanie sieci telekomunikacyjnych w nowo
budowanych zasobach mieszkaniowych na osiedlu ,,Stablowice”. W zwiazku z tym
nalezy stwierdzi¢, iz na wyzej opisanym rynku posiada ona 100 % udziatu, nie spotykajac
si¢ z jakakolwiek konkurencja, a zatem posiada ona kwalifikowana pozycje dominujaca
(pozycje monopolistyczna).

3.6. Status przedsi¢biorcy

Przedmiotem postgpowania sa praktyki dotyczace naduzywania pozycji dominujacej
przez przedsigbiorcg¢ (art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie...). Definicja legalna pojgcia
Lprzedsiebiorca” zawarta jest w art. 4 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z art. 4 pkt. 1
powotanego artykutu, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to
m.in. przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.
Jak wynika z odpisu KRS, Spoéldzielnia jest przedsigbiorca wedle przepisow ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. - O swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z
p6z. zm.), a zatem uzna¢ ja nalezy réwniez za przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie (...).

3.7. Zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...)

3.7.1. Przeslanki zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) -
wprowadzenie

Istota praktyki ograniczajacej konkurencje, zakazanej art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...),
sprowadza si¢ do naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego
lub kilku przedsigbiorcow. Ogdlny zakaz wyrazony w ust. 1 art. 9 precyzuje m.in. jego
ust. 2 pkt 5 wskazujac przykladowa mozliwos¢ jego naruszenia, polegajaca na
przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji. Aby zatem uzna¢ praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) za
ograniczajaca konkurencjg, przedsigbiorca musi spetni¢ dwie przestanki :

a) posiada¢ pozycje dominujaca na rynku,
b) naduzywac ja poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkdéw niezbgdnych do
powstania badz rozwoju konkurencji

Jak wykazano wyzej w pkt. 3.5. Spétdzielnia posiada pozycje dominujaca na lokalnym
rynku udostgpniania zasobow mieszkaniowych Spoétdzielni na osiedlu ,,Stablowice” we
Wroctawiu, w celu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Tym samym spelniona
zostala pierwsza z przeslanek niezbednych do stwierdzenia praktyki z art. 9 ust. 2
pkt 5 ustawy o ochronie (...).

3.7.2. Przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji

Do stwierdzenia praktyki zakazanej art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) konieczne
jest spelienie drugiej przestanki — tj. naduzywania pozycji dominujacej poprzez
przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Omawiana praktyka moze wywota¢ skutki antykonkurencyjne zaréwno na rynku
zmonopolizowanym przez danego przedsigbiorcg, jak rowniez na innych rynkach
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funkcjonalnie 1 organizacyjnie potaczonych ze soba, na ktéore moze on wptywaé ze
wzgledu na posiadana pozycjg¢ na rynku pierwszym. Przepis art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie (...) mozna uzna¢ za zawierajqcy swego rodzaju klauzule genaralng, zakazujacq
stosowania przez dominanta praktyk antykonkurencyjnych — zatem tych godzqcych w stan
aktualnej lub potencjalnej konkurencji (...). Utrudnianie powstania bqdZz rozwoju
konkurencji wskutek okreslonych zachowan dominanta dotyczy zarowno konkurencji na
rynku zdominowanym, jak i na rynkach trzecich (niezdominowanych) — Konrad Kohutek,
Matgorzata Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, wyd.
Lex, Warszawa 2008, strona 386 — 387). Art. 9 ust. 2 pkt 2 traktowany jest jako
instrument zapewnienia dostgpu do rynku na rownych prawach dla wszystkich
przedsigbiorcow, ktory to dostep jest traktowany jako synonim ,,wolnej konkurencji”
(Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Komentarz, pod red. prof. Tadeusza
Skocznego, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 671). Praktyka wymieniona w art. 9
ust.2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) polega¢ moze zar6wno na dziataniu lub zaniechaniu.
Oba rodzaje zachowan w rownym stopniu, w zaleznosci od okoliczno$ci moga wywieraé
negatywny wplyw na konkurencjg.

W niniejszej sprawie istota zarzucanego naduzycia pozycji dominujacej przez
Spotdzielni¢ sprowadza si¢ do odmowy Przedsigbiorcy udzielenia zgody na instalowanie
w zasobach mieszkaniowych Spotdzielni na osiedlu ,,Stablowice” urzadzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzania linii kablowych a w konsekwencji odmowy
zgody na $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w oparciu o te urzadzenia. Powyzsza
odmowa, dokonana na lokalnym rynku udostgpniania zasoboéw mieszkaniowych
Spoldzielni na ww osiedlu, w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, moze co do
zasady przeciwdziala¢ uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji na powigzanym z tym rynkiem rynku ustug telekomunikacyjnych,
na ktore to ustugi sktadaja si¢ w niniejszej sprawie ustugi telefonii stacjonarnej, dostepu
do Internetu oraz telewizji analogowej/cyfrowej, na ktérym dziataja przedsigbiorcy
telekomunikacyjni.

Wskaza¢ nalezy, iz z formalnego punktu widzenia uczestnikami rynku ushug
telekomunikacyjnych po stronie podazowej moga by¢ jedynie podmioty wpisane do
rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Jak to juz wskazano w pkt. 2.1. niniejszej
decyzji, powyzszy rejestr prowadzi, na podstawie art. 10 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego, Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej. Zgodnie za$ z art. 10
ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, dziatalno$¢ telekomunikacyjna bedaca dziatalno$cia
gospodarcza jest dziatalno$cia regulowana i podlega wpisowi do rejestru przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych.

Pomimo powyzszych wymogoéw formalnych, ktore spetnia Pawet Dobosz prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Internet Union Pawet Dobosz oraz inni przedsigbiorcy
swiadczacy ustugi telekomunikacyjne na osiedlu ,,Stabtowice”,, a ktérych nie speinia
Spoldzielnia, wystgpuje w niniejszej sprawie wspotzalezno§¢ obu rynkow, tj. rynku
udostgpniania zasobow mieszkaniowych w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
oraz rynku uslug telekomunikacyjnych.

Spotdzielnia, poprzez fakt udzielania zgody na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w oparciu o wlasne sieci przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, wptywa jednoczes$nie na
konkurencj¢ na tym rynku. Skutkiem odmowy zgody na instalowanie sieci 1 urzadzen
telekomunikacyjnych jest bowiem faktyczne uniemozliwienie przedsigbiorcy
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na osiedlu ,,Stabtowice”, gdyz dostep do terenu
osiedla jest mu niezbedny do zainstalowania urzadzen telekomunikacyjnych,
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przeprowadzania linii kablowych a w konsekwencji uzyskania technicznych mozliwosci
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na tym osiedlu.

Podkreslenia wymaga, iz Prezes Urzedu w dotychczasowym orzecznictwie w sprawach
podobnych stanat na stanowisku, zgodnie z ktorym, co do zasady $wiadczenie tych ushug
za pomoca sieci operatora publicznego, na podstawie art. 139 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez tzw. dostgp telekomunikacyjny, moze by¢ alternatywa
gorsza od $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w oparciu o wlasna siec
przedsigbiorcy (np. decyzja nr RWR 74/08 z dnia 4 listopada 2008 r.; decyzja nr RBG
9/2009 z dnia 24 sierpnia 2009 r.).

Rozwazajac istot¢ zarzucanej Spotdzielni praktyki nalezy dostrzec, iz do przyjgcia, ze
odmowa kontraktowania ze strony dominanta z przedsigbiorcami, uniemozliwiajaca im
(lub znacznie utrudniajaca) przez to wejscie na dany rynek, nie stanowi naduzycia
pozycji dominujacej — wystarcza, iz zachowanie takie znajduje swoje ekonomiczne i
obiektywne uzasadnienie. Zasadq jest bowiem swoboda kontraktowa, ktora przystuguje
takze przedsiebiorcy o pozycji dominujqcej i rowniez obejmuje swobode w doborze
kontrahentow (Konrad Kohutek, Matgorzata Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurenc;ji 1
konsumentéw, Komentarz, wyd. Lex, Warszawa 2008, strona 389 — 390).

Omawiany przypadek odmowy dostgpu do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w
oparciu o wtasne sieci P. Dobosza na ww osiedlu ,,Stabtowice” w zakresie mozliwosci
zainstalowania infrastruktury technicznej niezbgdnej do $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych mozna — w konkretnym, opisanym wyzej stanie faktycznym - w
zakresie ograniczenia konkurencji traktowaé analogicznie (jednak nie wprost) jak
odmowg przez dominanta dostgpu do tzw. urzadzen kluczowych (essential facilities). W
doktrynie podkres$la sig, iz chodzi o urzadzenia i szerzej — calg infrastruktureg, ktora
dysponuje tylko dominant, a ktére sa niezbedne do wykonywania okreslonej dziatalnosci,
w tym $wiadczenia uslug. Wedtug stanowiska Komisji, ,,urzadzenie kluczowe” stanowi
infrastrukturg, bez dostgpu do ktérej konkurenci nie moga $wiadczy¢ ushug swoim
klientom” ( decyzja w spr. Sea Containers przeciwko Stena Sealink, Dz. Urz. WE L 15 z
18.01.1994 r., s. 8 — zob. Konrad Kohutek, Matgorzata Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, Komentarz, W-wa 2008, s. 390). W sprawie niniejszej za
analogiczne do ,,urzadzenia kluczowego” mozna uzna¢ mozliwos¢ dostepu do osiedla,
rozumianego jako niezbgdna podstawa infrastruktury telekomunikacyjnej. Wypada
wskazaé, iz okreSlone urzadzenie kluczowe moze by¢ uznane za niezbgdne
(indispensable) do prowadzenia dziatalno$ci przez przedsigbiorcg, domagajacego si¢
dostepu (do tego urzadzenia) w razie braku wystgpowania innej alternatywy prowadzenia
przezen dziatalno$ci na danym rynku. Powyzsze spetnione bgdzie m.in. wowczas, gdy nie
istnieje zadna realna lub potencjalna alternatywa dla dziatalnos$ci objgtej odmowa (zob.
Konrad Kohutek, Matgorzata Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow,
Komentarz, W-wa 2008, s. 393).

W sprawie niniejszej dostgp do terenu osiedla ,,Stablowice” jest niezbgdny P. Doboszowi
(i innym przedsigbiorcom) do zainstalowania urzadzen telekomunikacyjnych,
przeprowadzania linii kablowych a w konsekwencji uzyskania technicznych mozliwos$ci
swiadczenia ushug telekomunikacyjnych na tym osiedlu. Wypada jednak wskaza¢, iz
dopuszczalna jest odmowa udostgpnienia urzadzen kluczowych, jednakze musi mie¢ ona
obiektywne uzasadnienie i by¢ niedyskryminujaca. Powyzszy poglad potwierdza
zawgzenie granic stosowania ww doktryny essential facilities w sprawie Bronner (sprawa
C-7/97 Broner przeciwko Mediaprint), gdzie wskazano, iz jedna z przesltanek, ktorej
wystapienie warunkuje mozliwo$¢ uznania danej praktyki za stanowiaca naruszenie
pozycji dominujacej, jest m.in. brak obiektywnego uzasadnienia dla odmowy (przestanka
braku obiektywnego uzasadnienia -zob. Konrad Kohutek, Matgorzata Sieradzka, Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow, Komentarz, W-wa 2008, s. 391-393).
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Réwniez w polskiej doktrynie prawa ochrony konkurencji oraz orzecznictwie polskich
organdw antymonopolowych akcentuje si¢ mozliwo$¢ wylaczenia uznania naduzycia
pozycji dominujacej ze zblizonych powodoéw. I tak np. w decyzji Prezesa UOKIK nr
DOK-5/2008 uznano, iz wprawdzie rowne traktowanie konkurentdéw nie wylacza
zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...), to jednak moze przemawiac
przeciwko kwalifikacji zachowania przedsigbiorcy jako ograniczajacego konkurencjg. W
innych orzeczeniach uznano, iz przy ocenie przestanek ww przepisu Uwzglednia sie
rowniez, czy zachowanie przedsiebiorcy posiadajacego pozycje dominujqcq znajduje
uzasadnienie ze wzgledow organizacyjnych, technicznych, prawnych lub innych (Dec.
Prezesa UOKiK Nr DOK-5/2008; Dec. Prezesa UOKiK Nr RLO-52/2008 - Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, pod red. prof. Tadeusza Skocznego,
wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 680 i 684).

Zatem oceniajac prawne skutki odmowy P. Doboszowi udzielenia zgody na instalowanie
w czgSci zasobow mieszkaniowych Spoéldzielni, urzadzen telekomunikacyjnych,
przeprowadzania linii kablowych nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi na nastgpujace
kluczowe pytania :

A) czy istnieje w ogdle prawny obowiazek zawarcia umowy pomig¢dzy Spoldzielnig a P.
Doboszem, na mocy ktorej ww przedsigbiorca moglby zainstalowaé w budynkach
stanowiacych ~ wilasno$¢ lub  zarzadzanych przez  Spoéldzielni¢  urzadzenia
telekomunikacyjne, i przeprowadzi¢ linie kablowe,

B) czy odmowa udostgpnienia ww budynkow przez Spoldzielnig, miata obiektywne
uzasadnienie i byla niedyskryminujaca.

Ad. A)

Prawny obowiazek udostgpnienia nieruchomos$ci operatorom (przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym), celem instalowania ~ na  nieruchomosci urzadzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzania linii kablowych pod, na albo nad nieruchomoscia
oraz umieszczania tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacji i
konserwacji, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomos$ci wynika
z art. 140 Prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie z opisana juz w pkt. 2.7. niniejszej
decyzji procedura, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowiazany
umozliwi¢  m.in.  operatorom, instalowanie na  nieruchomos$ci  urzadzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad nieruchomoscia
oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i
konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci.
Warunki korzystania z nieruchomos$ci przez operatora ustala si¢ w umowie, ktora
powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora o jej
zawarcie. W przypadku nie zawarcia umowy w powyzszym terminie, stosuje si¢ przepisy
art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami co skutkuje
tym, iz starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, moze ograniczyc¢,
w drodze decyzji, sposdb korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na
wykonanie przez przedsigbiorcg telekomunikacyjnego ww instalacji. Co do zasady ww
przepisy statuuja obowiazek prawny wilasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, w tym wypadku Spoldzielni, do zawarcia stosownej umowy. Godzi si¢
jednak wskaza¢, iz nie jest to obowiazek bezwzgledny, gdyz wilasciciel (zarzadca)
nieruchomos$ci moze udowodni¢, iz ewentualne udzielenie zgody przedsigbiorcom na
zainstalowanie urzadzen telekomunikacyjnych 1lub linii kablowych moze mu
,uniemozliwi¢ racjonalne korzystanie z nieruchomos$ci”, a wigc wykazaé zaistnienie
przestanki wylaczajacej prawny obowiazek zawarcia stosownej umowy z operatorem

28



(przedsigbiorca telekomunikacyjnym). W niniejszej sprawie, w ocenie organu
antymonopolowego, powyzsza okoliczno$¢ zachodzi. Poniewaz miesci si¢ ona w
szerszym pojeciu ,,obiektywnosci odmowy udzielenia zgody”, zostanie omowiona
ponizej w pkt. ,,Ad. B)”.

Ad. B)

Jak to juz wskazano wyzej, odmowa udostgpnienia budynkow przez Spoldzielnig, uchyla
zarzut naduzycia przez nia pozycji dominujacej na rynku, jezeli miala obiektywne
uzasadnienie 1 byla niedyskryminujaca. W ocenie organu antymonopolowego
okolicznosci te zachodza w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz faktycznie stosowane przez Spotdzielnig¢ kryteria
sprowadzily si¢ do udzielania zgody na zainstalowanie urzadzen telekomunikacyjnych
lub linii kablowych ,,wedlug kolejnosci wnioskéw”. Wedlug tej reguty w dniu 18
pazdziernika 2007 r. zawarto umoweg z Telekomunikacja Polska S.A., w dniu 1 marca
2008 r. zawarto umowe¢ z Bestigo.pl sp. z 0.0., za§ w dniu 12 stycznia 2009 r. zawarto
umowg z FineMedia s.c. Podkreslenia wymaga, iz Pawel Dobosz wystapit do Spotdzielni
z konkretnym wnioskiem o zgodg na zatozenie ,instalacji internetowej, telefonicznej i
telewizyjnej” w budynkach przy ul. Gtownej/Wekianej dopiero w dniu 24 stycznia 2009
r., a wigc juz po dacie zawarcia ostatniej z uméw. Nalezy zatem uznaé, iz odmowa
zawarcia stosownej umowy z P. Doboszem miata charakter niedyskryminujacy tego
przedsigbiorce, ktory ostatecznie zlozyl swoja szczegotowa ofertg po dacie zawarcia
umow z konkurentami.

Powyzszego pogladu nie uchyla fakt wczesniejszego wystapienia przez Internet Union
Pawel Dobosz pismem z dnia 18 sierpnia 2007 r., w ktorym zaprosit Spotdzielnig do
wspolpracy w tworzeniu sieci ,,w nowo budowanych budynkach we Wroctawiu” — z
uwagi na jego nickonkretnos¢ zaréwno co do przedmiotu jak i co do ew. miejsca owej
,»Wspotpracy”. Jak to wskazano juz w pkt. 2.3. niniejszej Decyzji, pismo nie precyzowato,
o jakie budynki konkretnie chodzi i na czym mialby polega¢ wspolpraca. Nie dziwi
zatem, 1z ww pismo pozostalo bez odpowiedzi ze strony Spotdzielni. Pierwszy
skonkretyzowany wniosek o zawarcie umowy w sprawie mozliwos$ci zatozenia ,,instalacji
internetowe;j, telefonicznej 1 telewizyjnej” w budynkach przy ul. Glownej/Welnianej
zostal zlozony dopiero pismem z dnia 24 stycznia 2009 r. — a wigc juz po podpisaniu
umow z przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, ktorzy swoje oferty zlozyli wczesdnie;j.
Organ antymonopolowy nie ma watpliwosci, iz sama Spotdzielnia dopiero pismo z dnia
24 stycznia 2009 r. potraktowala jako wniosek o zawarcie stosownej umowy, o czym
swiadczy m.in. zeznanie prezesa Zarzadu Spotdzielni S. Grabowskiego na rozprawie
administracyjnej w dniu 23 marca 2010 r. Z powyzszego zeznania wynika, iz pierwsza
skonkretyzowana oferta P. Dobosza zawarcia umowy wptyneta do Spotdzielni wtasnie w
dniu 24 stycznia 2009 r.

W ocenie organu antymonopolowego odmowa udostgpnienia ww budynkow przez
Spoldzielnig, miata rowniez obiektywne uzasadnienie. Pozostaje faktem, iz budynki I 1 II
etapu (zasadnicza cze$¢ inwestycji) w dacie rozpatrzenia oferty P. Dobosza przez
Spoldzielni¢ byty badz juz oddane do uzytku (I Etap), badZz na etapie wykanczania (II
Etap). Jak wynika z zeznah Prezesa Zarzadu Spotdzielni (k. 259-260), przyjecie oferty P.
Dobosza musiatoby wiaza¢ si¢ z koniecznoscia utozenia dwdch dodatkowych kabli (ze
wzgledu na dodatkowy kabel koncentryczny, za pomoca ktorego Przedsigbiorca mialby
swiadczy¢ ustuge telewizji analogowej), co nie bylo juz mozliwe w budynkach I i II
etapu inwestycji. Wskaza¢ nalezy, iz Spotdzielnia nie mogla przekaza¢ do dyspozycji
Przedsigbiorcy, wbrew jego oczekiwaniom, swoich instalacji, gdyz wczesniej w umowie
z Bestgo.pl zobowiazata si¢ do udostgpnienia sieci tej firmie (zeznanie Prezesa Zarzadu
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Spotdzielni k. 259-260). W tej sytuacji ew. zgoda Spoétdzielni na Swiadczenie ustug przez
kolejnego przedsigbiorcg telekomunikacyjnego wiazataby si¢ z konieczno$cia
wprowadzenia do §wiezo ukonczonych i zasiedlonych budynkéw ekip budowlanych 1
rozpoczgcia ponownych prac remontowo — budowlanych. Mozna zatem podzieli¢
stanowisko Spoldzielni, zaprezentowane przez prezesa Zarzadu na rozprawie
administracyjnej (k. 259 — 260), zgodnie z ktorym wiazatoby si¢ to z koniecznos$cia
wykucia z tynkow i1 stropow rurek doprowadzajacych instalacje do poszczegdlnych
mieszkan lub tez montazu instalacji w wersji natynkowej. Pierwsza z teoretycznych
mozliwosci jest ,,nie do przyjecia” z uwagi na fakt, iz chodzi o budynki nowe, dopiero
zasiedlone, do ktorych Spotdzielnia musiataby ,,wprowadzi¢ ekipy remontowe , kué
powierzchnie, hatasowac, bytby tez batagan, a w budynku sa rodziny z matymi dzie¢mi.
Ludzie sa wyczuleni na wszelkie przypadki ingerencji w nowych budynkach.” Nie od
rzeczy bedzie rowniez zauwazy¢, iz tego typu prace remontowo — budowlane wiaza si¢ z
konieczno$cia poniesienia dodatkowych kosztow, do czego Spotdzielnia nie jest
zobowiazana.

Zgodzi¢ nalezy si¢ ponadto ze Spoldzielnia, iz alternatywna wersja natynkowego
montazu instalacji jest tez nierealna, gdyz ,,jest to nieestetyczne. Mamy doswiadczenia z
innych budynkéw, gdzie rozwiazanie takie nie zdato egzaminow, gdzie na rurkach
natynkowych osadza si¢ brud i kurz.” (zeznanie prezesa Zarzadu k. 259 — 260).

Powyzszych ustalen nie podwaza fakt prowadzenia w 2009 r. przez Spoéldzielnig
negocjacji z P. Doboszem w przedmiocie podpisania umowy. Organ antymonopolowy
uznat za wiarygodne zeznania Prezesa Zarzadu Spoldzielni ztozone na rozprawie
administracyjnej w dniu 23 marca 2010 r. z ktérych wynika, iz Spoéldzielnia rozpoczgta
negocjacje z P. Doboszem ,,nie majac jeszcze petnej swiadomosci o braku mozliwosci
technicznych przeprowadzania urzadzen teletechnicznych.” Dopiero pdzniej, gdy
uzyskata informacje od WBP sp. z 0.0. o braku mozliwos$ci przeprowadzenia instalacji
czwartego operatora, zaprzestala prowadzenia negocjacji z P. Doboszem.

Odno$nie obiektywnosci kryteriow odmowy zgody na zawarcie umowy w odniesieniu do
IIT Etapu inwestycji nalezy podnie$s¢ — podobnie jak w przypadku Etapu I i II, kwesti¢
kosztéw. Pomimo faktu, iz Etap III jest jeszcze w poczatkowej fazie, za§ zmiana
orurowania nie wymaga prac budowlanych w tynkach, to i tak zmiana orurowania z
zaplanowanego mniejszego na orurowanie o wigkszej $rednicy, nie odbylaby si¢ w
sposob bezkosztowy, za$ Przedsigbiorca nie zadeklarowal gotowosci do petnego ich
poniesienia, o$wiadczajac jedynie, ze kwestia ta bedzie podlegata negocjacji.

W przedmiocie ustalenia, iz brak jest technicznych mozliwosci, bez przeprowadzania
prac remontowo — budowlanych, polozenia instalacji internetowej, telefonicznej i
telewizyjnej w budynkach przy ul. Gtownej/Wetnianej, organ antymonopolowy opart si¢
na pismach Wojewddzkiego Biura Projektow we Wroclawiu sp. z o.o0. (ustalenia w pkt
2.4. niniejszej Decyzji), autora projektu catej zabudowy, jak i instalacji telefonicznej
(teletechnicznej) w ww budynkach. Z pism WBP sp. z 0.0. wynika, iz wyprowadzenie
podtaczen i poprowadzenie ich do poszczegdlnych mieszkan zaprojektowano w rurkach
umieszczonych pod tynkiem lub w stropach w sposéb niekolidujacy z innymi
instalacjami, za§ w budynkach, w ktérych wykonano juz roboty budowlane, brak jest
mozliwo$ci utozenia w tych rurkach dodatkowe;j instalacji (pismo WBP sp. z 0.0. k. 189 1
k. 223).

Nalezy doda¢, iz w ocenie organu antymonopolowego powyzsze okoliczno$ci faktyczne,
tj. brak mozliwosci utozenia w rurkach dodatkowych instalacji, brak mozliwos$ci
prowadzenia prac remontowo — budowlanych w nowo oddanych budynkach czy tez
konieczno$¢ poniesienia przez Spotdzielnie kosztow ew. zmian orurowania i prac, moze
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by¢ rowniez w cze$ci utozsamiana z ,,uniemozliwieniem racjonalnego korzystania z
nieruchomos$ci” przez Spoétdzielnig (i jej cztonkoéw), co stanowi, jak opisano to w pkt
»Ad. B”, réwniez przestanke tamujaca mozliwo$¢ zastosowania w sprawie art. 140
Prawa telekomunikacyjnego tj. obowiazku udostgpnienia nieruchomo$ci celem
instalowania na niej urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzania linii kablowych
pod, na albo nad nieruchomos$cia oraz umieszczania tabliczek informacyjnych o
urzadzeniach, a takze ich eksploatacji i konserwacji.

Wazne jest rowniez, iz ww odmowa nie spowodowala istotnego uszczerbku w zakresie
zubozenia oferty dla konsumentow, poniewaz na rynku dziata trzech operatoréw, ktérzy
— jak wynika to z zebranego w sprawie materialu dowodowego — oferuja konsumentom
bardzo nowoczesne ustugi, oparte na nowoczesnych technologiach cyfrowych w zakresie
telefonii stacjonarnej, dostgpu do Internetu oraz telewizji. Konkurencyjny produkt
Internet Union Pawet Dobosz charakteryzuje si¢ gorszymi parametrami uzytkowymi
(przynajmniej w zakresie telewizji, ktéra zgodnie z oferta oferowana byla w wersji
analogowej).

Wobec powyzszych okoliczno$ci organ antymonopolowy uznal, iz zbgdnym bylo
odniesienie si¢ do zarzutdéw Spoétdzielni w przedmiocie niewlasciwego wykonania prac
przez Przedsigbiorce w zasobach SM ,,Kamieniec”.

Wreszcie nalezy zaznaczyé, iz nie jest wykluczona mozliwos¢ $wiadczenia przez
Przedsigbiorcg ustug na osiedlu ,,Stabtowice” w oparciu o dostgp telekomunikacyjny.
Wprawdzie co do zasady ustalono, iz jest to gorsza alternatywa, to jednak ostatecznie
Przedsigbiorca na rozprawie administracyjnej w dniu 23 marca 2010 r. zeznat, iz nie jest
on w stanie okresli¢, ,,czy $wiadczenie uslug w oparciu o dostgp telekomunikacyjny
byloby korzystne czy tez nie”. W jego ocenie ,,ewentualne negatywne skutki §wiadczenia
ustug w oparciu o dostgp telekomunikacyjny moga wynika¢ z umowy z operatorem”
(protokot rozprawy k. 257-258).

Reasumujac, nalezy wskazaé, iz odmowa Pawlowi Doboszowi udzielenia zgody na
instalowanie w czg$ci zasobow mieszkaniowych Spoéldzielni, w budynkach przy ul.
Gltoéwnej 54-68 1 ul. Welnianej 72-74 we Wroctawiu, urzadzen telekomunikacyjnych,
przeprowadzania linii  kablowych, miata obiektywne wuzasadnienie 1 byla
niedyskryminujaca.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz w sprawie nie zostala spelniona druga przestanka art.
9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...).

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie (...) umorzyt postgpowanie w sprawie.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwigzku z art. 47928§ 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - w
terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroclawiu.

Otrzymuje : r.pr. Jerzy Czyniewski
Spotdzielnia Mieszkaniowa Cegietka
ul. Dworcowa 3B

50 — 456 Wroctaw
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