URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 16 stycznia 2023 r.

DNR-2.730.122.2022. KM

II.

DECYZJA DNR-2/2 /2023

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

wprowadzonej do obrotu przez ,,ARPEX” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Gliwicach zabawki: armatka wodna na nadgarstek, JIE-01EA-2017,

THS528, kod EAN 5907667296126, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5

ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2019 r. poz. 1816, z p6zn. zm.), dalej:

,fozporzadzenie”, oraz w pkt 3.1.1 1 pkt 3.1.2 zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA

ZABAWEK 3. Wymagania w zakresie wlasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia:

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854), dale;j:
,ustawa o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku”, nakazuje ,,ARPEX”
spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Gliwicach wycofanie
z obrotu zabawki: armatka wodna na nadgarstek, JIE-01EA-2017, TH528, kod EAN
5907667296126,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
zobowigzuje ,, ARPEX” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Gliwicach do przedstawienia dowodoéw wykonania decyzji w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyz;ji,

3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku po

przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
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ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami zabawki: armatka wodna na nadgarstek, JIE-
01EA-2017, THS528, kod EAN 5907667296126, przeprowadzonymi przez
Laboratorium w Lodzi Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw:

a) ustala oplate zwigzang z badaniami zabawki: armatka wodna na nadgarstek,
JIE-01EA-2017, TH528, kod EAN 5907667296126, w wysokosci 652 zt
(stownie: sze$éset piecdziesiat dwa ztotych),

b) zobowiazuje ,,ARPEX” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Gliwicach do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami zabawki: armatka
wodna na nadgarstek, JIE-01EA-2017, TH528, kod EAN 5907667296126,

w ustalonej wysokosci 652 zt (stownie: sze$éset pigcdziesigt dwa ztotych).

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: NRBP.8361.41.2022, NRBP.8361.50.2022)
przeprowadzone] przez inspektoréw Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Kielcach w sklepie PAPIERNIK BY EMPIK, stwierdzono w ofercie handlowej zabawke:
armatka wodna na nadgarstek, JIE-01EA-2017, TH528, kod EAN 5907667296126, dale;j:
,Wyrob”.

W trakcie kontroli Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uzyskat
nastepujace dokumenty: fakture nr (S)FS-577/22/T/02 z dnia 21 lutego 2022 r., potwierdzajaca
sprzedaz przez ,,ARPEX” sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach 150 szt. wyrobu EMPIK S.A.
z siedzibg w Warszawie; dokument przyjecia PZ z dnia 22 lutego 2022 r. potwierdzajacy
przyjecie na magazyn kontrolowanego sklepu PAPIERNIK BY EMPIK 150 szt. wyrobu;
fakture nr JH20161229-2 z dnia 29 grudnia 2016 r., $wiadczaca o zakupie przez ,,ARPEX”
sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach 7128 szt. wyrobu od CHINA TOP TOYS TRADING LTD.,
Chiny; dokument potwierdzajacy odprawe celng z dnia 10 lutego 2017 r.; fakture nr (S)FS-
326/17/T/02 z dnia 20 lutego 2017 r. potwierdzajaca sprzedaz wyrobu przedsiebiorcy przez
LARPEX” sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (pierwsza faktura sprzedazy); deklaracje zgodnos$ci
z dnia 4 maja 2022 r. sporzadzong przez ,,ARPEX” sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach; e-mail
kontrolowanego przedsiebiorcy, w ktérym poinformowat, ze z dniem 15 czerwca 2022 r. wyrdb
zostal wycofany z oferty sprzedazy.

Na opakowaniu wyrobu znajdowaty si¢ m.in. nastepujace informacje: znak CE;
Wyprodukowano w Chinach dla: Arpex sp. z 0.0. 1 dane adresowe ww. spoiki.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrdb spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze

podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.



Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zlecit Laboratorium
w Lodzi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzenie badan wyrobu pod
katem spelniania wymagan w zakresie wlasciwosci chemicznych, w oparciu o zalacznik XVII
,,Ograniczenia dotyczace produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania niektérych
niebezpiecznych substancji, mieszanin 1 wyrobow” do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) i utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikalidw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 1 rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
12000/21/WE (Dz. Urz. UE L 396 z dnia 30 grudnia 2006, str. 1, z p6zn.zm.).

Badania laboratoryjne wyrobu (sprawozdanie z badan nr 309/2022) wykazaly obecnos¢
w wyrobie (w rurce) ftalanu dibutylu (DBP) w stezeniu 26,6%. Limit, okre$lony dla ftalanu
dibutylu (DBP) w zataczniku XVII (poz. 51) rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen 1 stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) 1 utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 1 rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
1 2000/21/WE (Dz. Urz. UE L 396 z dnia 30 grudnia 2006 r., str. 1, z pdzn. zm.), wynosi nie
wiecej niz 0,1%.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktérej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: , Prezes
UOKIiK”, celem wszczgcia postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2022 r. Prezes UOKiK zwrécit si¢ do ,,ARPEX” sp. z o.0.
z siedzibg w Gliwicach o udzielenie informacji dotyczacych przychodu, rozchodu wyrobu
(wskazano o podanie dodatkowo powyzszych danych od 2019 r.), stanu posiadania wyrobu.

W dniu 26 sierpnia 2022 r. wplyngto do UOKiK pismo ww. spotki, w ktorym
oswiadczyla, ze wyrdb zostal zakupiony tylko raz na podstawie okazanej w trakcie kontroli
faktury nr JH20161229-2 z dnia 29 grudnia 2016 r. oraz, ze catkowita liczba zakupionego
1 wprowadzonego do obrotu wyrobu wynosi 7128 szt., od 2019 r. wyrdb nie zostat zakupiony
1 nie byty wprowadzone kolejne szt. wyrobu, do klienta indywidulanego dostarczono 20 szt.
poprzez sklep internetowy, catkowita liczba dostarczonego do odbiorcéw wyrobu

w latach 2017-2022 wynosi 4339 szt., w tym od 2019 r. liczba dostarczonego do odbiorcow
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wyrobu wynosi 1900 szt. oraz, ze na stanie magazynowym w dniu 24 sierpnia 2022 r. znajduje
sie¢ 2789 szt. wyrobu, ktory zostal zablokowany do sprzedazy. Ponadto przedsigbiorca
poinformowatl, ze zabawka bedaca przedmiotem kontroli jest wyrobem podlegajacym
sprzedazy sezonowej w okresie wielkanocnym 1 po zakonczeniu sezonu podlega 100% prawu
zwrotu przez nabywce, co daje gwarancje odzyskania kazdej niesprzedanej szt. wyrobu,
a wyréb w przypadku zamdwienia przez kontrahenta, bedzie sprzedany w kolejnym sezonie
wielkanocnym. Wraz z pismem przekazano: faktur¢ nr JH20161229-2 z dnia
29 grudnia 2016 r.; liste odbiorcow za lata 2017-2022; liste odbiorcéw za lata 2019-2022,
zawierajaca dane 327 kontrahentow.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczecie z urzedu
postepowania administracyjnego i pismem z dnia 5 wrzesnia 2022 r. zawiadomit ,, ARPEX”
sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, o wszczgciu postepowania w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez ,,ARPEX” sp. z 0.0. z siedzibag w Gliwicach,
dalej: ,strona postepowania”,  wyrobu niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1 1 pkt 3.1.2 zalacznika
nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania w zakresie wtasciwosci
chemicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na obecno$¢ w wyrobie
niebezpiecznej substancji chemicznej w stezeniu przekraczajagcym dozwolony
limit, tj. ftalanu dibutylu (DBP), co stwarza ryzyko niekorzystnego wptywu na
zdrowie ludzkie zwigzanego z narazeniem na dziatlanie ww. substancji
1 stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikdw,

2) ustalenia optaty zwiazanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium w f.odzi UOKIiK.

W piSmie zawiadamiajagcym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postepowania stan faktyczny oraz majac na wzgledzie udzielone przez strone
postepowania informacje w piSmie z dnia 24 sierpnia 2022 r., zwr6cil si¢ do strony
postepowania z prosba o przedstawienie wymaganych dowodoéw, tj. potwierdzenia, czy
niesprzedany przez odbiorcow wyrdb w danym sezonie i zwrdcony od 2019 r., zostat ponownie
sprzedany; udzielenia wyjasnien, czy podana liczba dostarczonego do odbiorcow wyrobu od
2019 r. - 1900 szt., obejmuje rowniez liczbe wyrobu, ktéry zostat zwrdcony przez odbiorce
1 ponownie sprzedany, a jesli nie to podanie catkowitej liczby dostarczonego do odbiorcow
wyrobu od 2019 r.; udzielenia wyjasnien, czy znajdujace si¢ na stanie magazynowym 2789 szt.
wyrobu, stanowig szt. wyrobu zwrocone przez kontrahentow, a jesli tak, to
w jakim okresie zostaly zwrdcone; udzielenia wyjasnien, na jakiej podstawie wysunieto

twierdzenie, iz wyrdb podlegajacy sprzedazy sezonowe] w okresie wielkanocnym, po
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zakonczeniu sezonu podlega 100% prawu zwrotu przez nabywce, co daje gwarancj¢ odzyskania
kazdej niesprzedanej szt. wyrobu oraz czy strona postgpowania jest w stanie potwierdzi€, ze
kazdy z odbiorcow, ktéry posiadal wyrdb, po zakonczeniu sezonu, dokonal zwrotu
niesprzedanego wyrobu; udzielenia wyjasnien w kwestii okazanej w toku kontroli sporzadzonej
przez strone postepowania deklaracji zgodnosci z dnia 4 maja 2022 r.

Powyzsze pismo zostalo skutecznie dorgczone stronie postegpowania w dniu 8 wrzesnia
2022 1.

W dniu 15 wrze$nia 2022 r. wplyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
13 wrzesnia 2022 r., w ktorym oswiadczyta, ze: potwierdza, ze wyrdb niesprzedany przez
kontrahentéw w danym sezonie, a ktdry zostat przez nich zwrdécony na mocy prawa 100%
zwrotu po zakonczeniu sezonu, zostal dodany do puli wyrobow, ktére zostaly przeznaczone do
sprzedazy w kolejnym sezonie wielkanocnym; potwierdzita, ze liczba 1900 szt. to catkowita
liczba wyrobu sprzedanego w latach 2019-2022 i przedstawita zestawienie, w ktérym podano
ile szt. w danym roku dostarczono, ile zwrocono 1 wskazano, skad wzieta si¢ liczba 1900 szt.
(stanowita ona roznicge pomiedzy liczba dostarczong a zwrdcong); znajdujace si¢ na stanie
magazynowym 2789 szt. wyrobu stanowig liczbe wyrobu pozostata po zakonczonym sezonie
wielkanocnym 2022 r.; nie mozna wykluczy¢, jak zauwazyt Prezes UOKIK, ze kontrahenci nie
skorzystali z prawa zwrotu 1 nie dokonali posezonowego zwrotu wyrobu, jednakze jej
dhugoletnie doswiadczenie wskazuje, ze nawet jezeli wyrdb nie zostal zwrocony po sezonie
wielkanocnym 1 zostal pozostawiony do dalszej sprzedazy, lecz nie znalazt odbiorcy,
kontrahenci odsylajg wyrdb ze zwrotami po zakonczeniu sprzedazy kolejnego sezonu (np.
Dzien Dziecka) 1 w zwigzku z powyzszym mozna wysnu¢ wniosek, ze jesli takiego zwrotu nie
byto, wyrdb zostat dostarczony do odbiorcy; deklaracja zgodnosci zostata wystawiona z data
4 maja 2022 r., gdyz zgodnie z zasadg aktualizacji deklaracji zgodnos$ci po tym jak nastgpia
zmiany, deklaracje zgodnos$ci zaaktualizowano ze wzgledu na zmiang¢ danych adresowych,
a w zalaczeniu przekazana zostaje deklaracja zgodnosci wystawiona w 2017 r., przed
wprowadzeniem wyrobu do obrotu.

Majac na uwadze informacje udzielone przez strone postepowania oraz okazang liste
odbiorcow, z ktérej wynikato, ze wiekszos¢, ale nie wszyscy, odbiorcy zwrdcili wyrdb przed
wszczeciem postgpowania oraz majac na uwadze stwierdzone niezgodnosci 1 to, ze wyrdb
stwarza ryzyko niekorzystnego wptywu na zdrowie ludzkie zwigzane z narazeniem na dziatanie
stwierdzonej substancji chemicznej, a takze bioragc pod uwage konieczno$¢ usunigcia
istniejacego zagrozenia dla zdrowia 1 zycia uzytkownikow wyrobu, postanowieniem z dnia
20 wrzesnia 2022 r. Prezes UOKiK wezwat strone postgpowania do wycofania wyrobu

z obrotu, zaprzestania jego udostepniania oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
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niezgodnosciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w dwoch dziennikach (gazetach) o zasiegu ogdlnopolskim oraz na stronie internetowej
arpex.pl, wyznaczajac termin 40 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie
tego postanowienia. Strona postepowania zostala poinformowana jakie nalezy przedstawic
dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan. Jako dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia w zakresie wycofania wyrobu z obrotu podano m.in. faktury korygujace,
aw razie braku wyrobu, stosowne na te okoliczno$¢, podpisane o§wiadczenia kontrahentéw
o nieposiadaniu wyrobu oraz wskazano, iz dotyczy to kontrahentéw, ktérym dostarczono wyrédb
od 2019 r. 1 ktorzy zgodnie z okazang lista odbiorcow od 2019 r., nie dokonali zwrotu wyrobu.

Postanowienie zostalo stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu
23 wrzes$nia 2022 r.

W dniu 3 listopada 2022 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
2 listopada 2022 r., w ktorym oswiadczyla, ze zaprzestata udostgpniania znajdujacego sie w jej
posiadaniu wyrobu, wystata poczawszy od 15 wrzes$nia 2022 r. pisma do odbiorcéw, w ktérych
zwrécila si¢ z prosba o podanie stanu posiadania wyrobu, a w przypadku jego posiadania
- 0 zwrot wyrobu. Strona postgpowania o§wiadczylta, ze znajdujacy sie w jej posiadaniu wyrob
w liczbie 2828 szt. zostal wycofany z obrotu 1 nie bedzie udostepniany oraz dodala, ze liczba
ta obejmuje rowniez szt. wyrobu, ktére zgodnie ze zlozonymi o$wiadczeniami przez
kontrahentéw znajduja sie w ich posiadaniu, a nie zostaly jeszcze przez nich zwrécone. Wraz
z pismem strona postepowania przekazata: wydruki z dwoch gazet o zasiegu ogoélnopolskim
oraz ze strony internetowej arpex.pl, na dowod zamieszczenia ogloszenia; o$swiadczenia
odbiorcéw o stanie posiadania wyrobu; faktury korygujace.

Pismem z dnia 10 listopada 2022 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong postepowania,
iz pomimo uplywu terminu wyznaczonego w postanowieniu z dnia 20 wrzesnia 2022 r., nie
przedstawiono wystarczajacych, wymaganych dowodéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia w zakresie wycofania wyrobu z obrotu. Przypomnial zarazem stronie
postepowania do podjecia jakich dzialan oraz do przedstawienia jakich dowodow, zostata
wezwana w postanowieniu. Prezes UOKIiK poinformowal strone postgpowania, iz po analizie
nadestanych wraz z pismem z dnia 2 listopada 2022 r. dokumentow stwierdzit, iz dane
kontrahentéw umieszczone na przestanej przez nig liscie odbiorcow nie odpowiadaja
w przypadku czeéci dokumentdéw, danym kontrahentow widniejagcym na przedstawionych
oswiadczeniach odbiorcéw badz fakturach korygujacych, co nie tylko utrudnia, ale
1 uniemozliwia weryfikacj¢ nadestanych dowodow. Ponadto wskazat stronie postepowania, iz
przestata cze$¢ oswiadczen odbiorcow o posiadaniu na stanie magazynowym wyrobu,

natomiast zgodnie z postanowieniem byta zobowigzana do przedstawienia w wyznaczonym
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terminie wymaganych dowodow w postaci faktur korygujacych, potwierdzajacych zwrot
wyrobu. Prezes UOKIiK podkreslit, iz z o§wiadczen wynika, iz kontrahenci podpisali dane
o$wiadczenie we wrzesniu, natomiast w pismie z dnia 2 listopada 2022 r. strona postgpowania
wskazala, 1z do tej pory (listopad) nie otrzymata zwrotow wyrobu. W powyzszym pismie Prezes
UOKIK zwrdécit sie do strony postepowania o przedstawienie poprawionej listy odbiorcoéw,
ktérym sprzedano wyrob od 2019 r. (wskazano, iz lista ta nie moze zawierac przyjetych przez
nig skrotow, akroniméw nazw odbiorcow, tak jak to miato miejsce w przestanej do tej pory
liScie odbiorcow, a dane przedsiebiorcow widniejace na liscie, musza odpowiada¢ danym
kontrahentéw widniejagcym na przedstawionych dokumentach w sprawie), a takze o udzielenie
wyjasnien w kwestii okazania od odbiorcoéw oswiadczen oraz faktur korygujacych (wskazano
dane dwoch odbiorcow) w przypadku ktérych na liscie odbiorcéw wskazano, iz dokonali
zwrotu wyrobu oraz strona postepowania os§wiadczyla, iz odbiorcy skorzystali z prawa zwrotu
1 zwrécili juz do niej wyréb przed wszczgciem postepowania. Poza tym Prezes UOKiK
przypomnial stronie postepowania, iz w przypadku otrzymania kolejnych zwrotow wyrobu,
jest zobowigzana do przedstawienia aktualnego o$wiadczenia, iz znajdujacy si¢ w posiadaniu
wyrdb zostat wycofany z obrotu i nie bedzie udostepniany wraz z podaniem liczby wycofanego
wyrobu z obrotu, jak rowniez, ze zgodnie z postanowieniem byla wezwana do przedstawienia
W wyznaczonym w postanowieniu terminie, wszystkich dowodéw, w tym potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu. Jednoczesnie zwrdcit sie do strony postepowania z prosba
o udzielenie informacji na temat sposobu zagospodarowania znajdujacego si¢ w jej posiadaniu
wyrobu.

W dniu 28 listopada 2022 r. wplyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
24 listopada 2022 r., w ktérym poinformowata, iz dokonata korekty listy odbiorcoéw 1 przesyta
poprawiong liste odbiorcow. Strona postepowania odnoszac sie¢ do kwestii okazania w toku
postepowania dowodéw od dwoch odbiorcow, od ktérych na uprzednio okazanej liscie
uprzednio listy odbiorcéw 1 zawartych w niej danych dot. odbiorcow. Strona postgpowania
ponownie poinformowata, iz skierowata pisma do kontrahentéw juz 15 wrzesnia 2022 r.,
niestety nie wszyscy kontrahenci na nie odpowiedzieli. Poza tym wskazata, iz jako dowody
podjetych dziatan przekazuje potwierdzenia nadania pism do odbiorcéw za posrednictwem
Poczty Polskiej oraz potwierdzenia nadania e-maili do kontrahentéw oraz dodata, ze zamierza
zutylizowac znajdujacy sie w jej posiadaniu wyrdb. Ponadto wraz z pismem przekazano: zwrot
pisma skierowanego do kontrahenta przez Poczte Polska z adnotacja ,,Nie podjgte w terminie”;
oswiadczenia kontrahentéw o stanie posiadania wyrobu; faktury korygujace; wydruk z Bazy

Regon, $wiadczacy o wykresleniu jednego odbiorcy z rejestru.
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Pismem z dnia 1 grudnia 2022 r. Prezes UOKIiK poinformowat strone postgpowania, iz
nadal nie przedstawita wystarczajacych, wymaganych dowodéw potwierdzajacych wykonanie.
postanowienia w zakresie wycofania wyrobu z obrotu, gdyz po weryfikacji, nadestanej wraz
z pismem z dnia 24 listopada 2022 r. poprawione] listy odbiorcoOw stwierdzono, ze na
64 kontrahentéow nie okazano dowodow od 27 odbiorcow, w tym w przypadku
dwoch odbiorcow, od ktorych okazano oswiadczenia o posiadaniu na stanie magazynowym
wyrobu, nie przedstawiono wymaganych faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot wyrobu.
W powyzszym pi§mie Prezes UOKIiK odnidst si¢ do nadestanego zwrotu pisma wystosowanego
do jednego z kontrahentow 1 wyjasnit, iz zgodnie z aktualnym wypisem z rejestru CEiDG,
przedsigbiorca ten jest aktywny oraz posiada on inny adres do dorgczen niz ten, na ktdry zostato
wystane pismo, zatem za zasadne nalezy uznaé skierowanie ponownie pisma, z tym ze na
wskazany w rejestrze CEiDG adres do doreczen. Poza tym Prezes UOKIiK przypominal, iz
strona postgpowania nadal nie przedstawita o§wiadczenia o liczbie wycofanych z obrotu szt.
wyrobu oraz zwrdcit si¢ o przedstawienie dowodu potwierdzajacego zniszczenie wyrobu.
W powyzszym pisSmie Prezes UOKIiK powiadomil strone postepowania o prawie
wypowiedzenia sig, co do zebranych w sprawie dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan
przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie.

W dniu 19 grudnia 2022 r. wplyneto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
16 grudnia 2022 r., w ktorym poinformowala, iz do odbiorcy, od ktoérego uprzednio okazata
zwrot przesytki, skierowala pismo na adres wskazany w CEiDG jako adres do doreczen.
Ponadto poinformowata, ze przesyta faktury korygujace wystawione dla wymienionych
w pismie z dnia 1 grudnia 2022 r. 2 odbiorcéw oraz udzielita wyjasnien odnosnie danych
2 odbiorcow umieszczonych na przestanej liscie odbiorcédw, tj. podata, 1z uprzednio wskazano,
ich jako 4 odrgbnych kontrahentow a w rzeczywistosci sa to dane 2 odbiorcéw, czego
potwierdzeniem sa zataczone wydruki z CEiDG. W powyzszym pismie strona postegpowania
oswiadczyla, ze wycofata z obrotu 2844 szt. wyrobu, ktore nastepnie przekazata do utylizacji.
Wraz z pismem przekazano: zestawienie zawierajace dane 27 kontrahentéw oraz informacje na
temat podjetych wobec nich dziatan; , Kartg przekazania odpadow” z dnia 29 listopada 2022 r;
wydruk z Bazy Regon, swiadczacy o zawieszeniu dzialalnosci przez jednego z odbiorcéw;
oswiadczenie z dnia 7 grudnia 2022 r., w ktéorym firma zajmujaca si¢ utylizacja potwierdzila,
1z przekazany jej wyrdb - armatka wodna na nadgarstek, zostal zutylizowany; oswiadczenia
odbiorcéw o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu; faktury korygujace.

Pismem z dnia 4 stycznia 2023 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania, iz

na dzien 4 stycznia 2023 r. brak jest dowodow od wskazanych w piSmie 11 kontrahentéw.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wlasng nazwa lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przepis art. 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku stanowi, ze importera lub dystrybutora traktuje sie jak producenta
w rozumieniu ustawy, jezeli wprowadza do obrotu wyréb pod witasng nazwa lub znakiem
towarowym, o ile taki posiada, lub modyfikuje wyréb znajdujacy si¢ w obrocie w taki sposob,
ze moze mie¢ to wplyw na zgodnos¢ z wymaganiami. Zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez deklaracje zgodnosci nalezy rozumie¢ oswiadczenie
producenta, instalatora lub ich upowaznionego przedstawiciela albo prywatnego importera, na
ich wylaczng odpowiedzialnos¢, ze wyrdb jest zgodny z wymaganiami.

LARPEX” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach,
w rozumieniu powyzszych przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
jest producentem, ktory wprowadzit do obrotu zabawke: armatka wodna na nadgarstek, JIE-
01EA-2017, TH528, kod EAN 5907667296126, co potwierdza zebrany materiat dowodowy,
z ktorego wynika, ze dla ww. spdtki zostal wytworzony wyrdb przez inny podmiot w celu
wprowadzenia go do obrotu pod wlasng nazwa oraz ww. spotka sporzadzila dla wyrobu
deklaracje zgodnosci.

Badania laboratoryjne wyrobu (sprawozdanie z badan nr 309/2022) przeprowadzone
przez Laboratorium w £.odzi UOKiK wykazaly obecnos¢ w wyrobie (w rurce) ftalanu dibutylu
(DBP) w stezeniu 26,6%.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne.

Przepis art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetlnia¢ wymagania.

Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku minister
kierujacy dzialem administracji rzagdowej wilasciwym ze wzgledu na przedmiot oceny
zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobéw podlegajacych ocenie

zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.
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Zabawka: armatka wodna na nadgarstek, JIE-01EA-2017, THS528, kod EAN
5907667296126 jest zabawka w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek. Rozporzadzenie wdraza
dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z dnia 30 czerwca 2009 r., str. 1, z p6zn. zm.).

Ustalenia kontroli uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez strong postepowania wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1
1 pkt 3.1.2 zatagcznika nr 1 , WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania
w zakresie wlasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia,

2) ustalenia optaty zwiazanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium w Lodzi UOKIiK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktédrego postepowanie zostalo
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi,
1z producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub osob trzecich
podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub
w sposob mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.

Pkt 3.1.1 zalagcznika nr 1 pkt 3 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci chemicznych” do
rozporzadzenia okresla, ze zabawki sg zaprojektowane 1 wyprodukowane w taki sposéb, aby
podczas ich uzywania nie stwarzaly ryzyka niekorzystnego wpltywu na zdrowie ludzkie,
zwigzanego z narazeniem na dzialanie substancji lub mieszanin zawartych
w zabawkach lub stanowiacych czgsci zabawek. Zgodnie z pkt 3.1.2 zalacznika nr 1 pkt 3
,Wymagania w zakresie wilasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia zabawki musza
spelnia¢ wymagania okreslone w przepisach rozporzadzen Unii Europejskiej dotyczacych
niektorych kategorii produktow lub ograniczen stosowania niektdrych substancji
1 mieszanin, w szczegdlnosci zawartych w zataczniku XVII | Ograniczenia dotyczace
produkcji, wprowadzania do obrotu i1 stosowania niektérych niebezpiecznych substancji,
mieszanin 1 wyrobow” do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
1 stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej

Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego
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rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 1 rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
12000/21/WE (Dz. Urz. UE L 396 z 30.12.2006, str. 1, z pdzn. zm.).

Prezes UOKIK postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2022 r. wezwal strong postepowania
do wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania jego udostepniania oraz powiadomienia
konsumentéow o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie
ogloszenia we wskazany sposob w dwdch dziennikach (gazetach) o zasiggu ogoélnopolskim
oraz na stronie internetowej arpex.pl, wyznaczajac termin 40 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Poinformowano strone postgpowania, jakie
nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢ podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru
rynku prowadzacy postepowania uzna, iz wyrob zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono
uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach we wskazany sposéb w sytuacji, gdy strona
postepowania w wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjecie
okreslonych dziatan. Strona postgpowania byta rowniez informowana o tym, jakie cigza na niej
obowiazki wynikajgce z ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, tj. niezwtoczne
podjecie dziatan w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na zadanie organu nadzoru rynku
wspotpracowanie w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrdb.

Strona postepowania jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
przekazata: wydruki z dwéch gazet o zasiegu ogdlnopolskim oraz ze strony internetowe;j
arpex.pl, na dowdd zamieszczenia ogloszenia; liste odbiorcdéw, zawierajaca dane 64 odbiorcow;
potwierdzenia nadania do kontrahentéw e-maili oraz pism za posrednictwem Poczty Polskiej;
wydruki z Bazy Regon, $wiadczace o wykresleniu jednego odbiorcy z rejestru oraz
o zawieszeniu dziatalno$ci przez drugiego z odbiorcow; oswiadczenia kontrahentow
o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu; faktury korygujace, §wiadczace o zwrocie
wyrobu w toku postepowania przez 10 kontrahentdw; oswiadczenie strony postepowania
o wycofaniu z obrotu 2844 szt. wyrobu (zwrdconego przez kontrahentow przed oraz po
wszczeciu postepowania), ktore nastepnie przekazata do utylizacji; ,Karte przekazania
odpadow” z dnia 29 listopada 2022 r.; oswiadczenie z dnia 7 grudnia 2022 r,
w ktorym firma zajmujaca si¢ utylizacja potwierdzila, iz przekazany jej wyrdb - armatka wodna
na nadgarstek, zostat zutylizowany.

W ocenie Prezesa UOKIiK strona postepowania nie udowodnita nalezycie faktu
wycofania wyrobu z obrotu, poniewaz nie okazala wszystkich, wymaganych w postanowieniu
dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, gdyz brak jest dowodow od

11 kontrahentow.
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Strona postepowania okazata potwierdzenia jednokrotnego nadania pism do czegsci
odbiorcoOw za posrednictwem e-maila oraz do czesci odbiorcdw za posrednictwem Poczty
Polskiej, w ktoérych informowata ich o wycofaniu wyrobu a w piSmie z 24 listopada 2022 r.
oswiadczyla, ze cze$¢ odbiorcoOw nie ustosunkowala sie do jej prosby. Nalezy mie¢ na uwadze,
1z celem prowadzonego postepowania w systemie nadzoru rynku jest eliminowanie zagrozen
stwarzanych przez wyréb 1 stad okazanie dowodoéw od wszystkich kontrahentéw na dowdd
wykonania postanowienia w zakresie wycofania wyrobu stwarzajacego zagrozenie z obrotu,
daje podstawe do uznania, iz wyrdb zostat wycofany z obrotu i nie bedzie dalej udostepniany,
a tym samym cel prowadzonego postgpowania zostal osiggniety. Z kolei to na ,, ARPEX” sp6tka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach jako stronie postepowania
1 podmiocie gospodarczym, ktory wprowadzil do obrotu wyréb niezgodny z wymaganiami
1 stwarzajacy zagrozenie dla uzytkownikdéw, spoczywa odpowiedzialno$¢ za niedopelnienie
powyzszych obowigzkow okreslonych w ustawie i z tego tez wzgledu to na stronie
postepowania cigzy obowigzek wycofania go z obrotu, co oznacza konieczno$¢ dopetnienia
wszelkich staran i podjecia efektywnych dziatan w celu uzyskania dowodéw potwierdzajacych
ww. dzialanie.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia wymagan, a strona postegpowania nie przedstawita
dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie moze, w drodze decyzji: nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu. Zgodnie z art. 84
ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku jezeli wymaga tego interes
uzytkownikéw wyrobu, organ prowadzacy postepowanie nadaje decyzji, o ktdrej mowa w ust.
2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz zabawka: armatka wodna na nadgarstek, JIE-
01EA-2017, TH528, kod EAN 5907667296126, nie spelnia wymagan oraz stwarza ryzyko
niekorzystnego wptywu na zdrowie ludzkie zwigzane z narazeniem na dziatanie niebezpiecznej
substancji chemicznej i stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa 1 zdrowia uzytkownikow,
a strona postgpowania nie przedstawita wystarczajacych dowodoéw potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu, Prezes UOKIiK uznal za niezbedne nakazanie stronie postepowania
wycofania wyrobu z obrotu, ktorego celem jest zapobiegniecie udostepniania wyrobu na rynku.

Biorac pod uwage, iz wyrdb stwarza zagrozenie, z uwagi na interes uzytkownikéw
wyrobu, uzasadnione jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w zakresie
nakazania stronie postgpowania wycofania wyrobu z obrotu.

Zwazywszy na to, iz wyrob stwarza zagrozenie, majac na celu w szczegolnosci

konieczno$¢ usunigcie istniejacego zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikéw wyrobu,
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zastosowany przez Prezesa UOKIiK $rodek, nalezy uzna¢ za adekwatny i proporcjonalny do
stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIK okreslil termin 1 sposéb poinformowania przez strone postepowania
o wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawic
Prezesowi UOKIK s3: brakujace dowody od 11 kontrahentdw, tj. oryginaly badz potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginatem kopie faktur korygujacych, a w razie braku wyrobu u odbiorcy,
podpisane przez kontrahentéw oswiadczenia o nieposiadaniu wyrobu; w przypadku odzyskania
wyrobu od kontrahentdw — o$wiadczenie strony postepowania, iz wyrdb ten zostat wycofany
z obrotu 1 nie bedzie udostepniany wraz z podaniem liczby wycofanego wyrobu z obrotu.

Prezes UOKIK uzna, iz decyzja zostata wykonana w sytuacji gdy strona postepowania
przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane dowody.

Okoliczno$¢, 1z Prezes UOKIK ponidst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie, ze
podmiotem gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyrdb niespetniajagcy wymagan jest
LARPEX” sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, obliguja organ nadzoru rynku do ustalenia optaty
zwigzane] z badaniami wyrobu oraz zobowigzania ww. przedsiebiorcy do poniesienia
powyzszej oplaty, zgodnie z art. 74 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi, iz
w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, oplaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzil wyréb do obrotu lub
oddal go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
1 nadzoru rynku optaty ustala organ nadzoru rynku, ktéry poniost koszty badan.

Przepis art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi, iz
oplaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztéw poniesionych w zwigzku z badaniami
wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku okresla, ze
oplaty stanowia dochod budzetu panstwa.

Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zlecit przeprowadzenie
badan zabawki: armatka wodna na nadgarstek, JIE-01EA-2017, THS528, kod EAN
5907667296126, laboratorium prowadzonemu przez Prezesa UOKIK, tj. Laboratorium
w Lodzi UOKIiK. Laboratorium przeprowadzito badania laboratoryjne wyrobu zgodnie
z zakresem badan okreslonym przez powyzszy organ nadzoru rynku. Zakres badan obejmowat
sprawdzenie zawarto$ci estrow kwasu ftalowego w wyrobie celem ustalenia, czy wyrob spelnia

wymagania w zakresie wlasciwosci chemicznych, w celu stwierdzenia, czy wyrdb spelnia
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wymagania okreslone w rozporzadzeniu. Badania wykazatly, ze wyrob nie spelnia wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu.

Koszt badan wyrobu wyniost 652 zt (stownie: sze$éset pigcdziesigt dwa zlote)
1 wynikal ze sporzadzonego przez Laboratorium w £odzi UOKIK kosztorysu nr 71/2022 z dnia
7 czerwca 2022 1.

W powyzszym kosztorysie dokonano kalkulacji kosztow biorac pod uwage uzasadnione
koszty poniesione w zwigzku z przeprowadzonymi badaniami. Na powyzsza kwote sktadaja
sie: koszt materiatdéw uzytych w toku przeprowadzania badan; czas przeprowadzenia badan;
uzasadniony koszt pracy jednej osoby; uzasadniony koszt pracy laboratorium.

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadnos¢ poniesionych kosztow badan
1 obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz
do zobowigzania strony postepowania do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, z pézn. zm.) ,,ARPEX” sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
obowigzana jest uisci¢ kwote 652 =zl (slownie: sze$éset pigcdziesigt dwa ztotych)
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.) wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie wstrzymuje obowiazku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pézn. zm.), dalej:
,,Kpa”, strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,
zwréceié sie do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postepowania zamierzata zakwestionowacé tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt II sentencji decyzji, w zakresie nalozonego obowigzku
poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postepowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 Kpa
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, zwréci¢ sie do Prezesa UOKIiK

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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3. Napodstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z pdézn. zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia 1 zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt I sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zl.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt Il sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdélowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od wartoSci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pienigzna wynosi do 10 000 zi
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zk;
c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdwka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

4. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
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stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sig
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czesciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem  postgpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty
w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktéry
wydal decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/
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