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I. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172 z pdézn. zm.), po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uznaje sig, iz
stosowany przez Biuro Turystyczne ,NEW POLAND” Sp. z 0.0. w Warszawie zapis zawarty
w ,,0golnych warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez
biuro New Poland” o nastgpujacej tresci:

IL5 ,,Biuro” zastrzega sobie prawo zmiany ceny imprezy w czasie do 14 dni przed jej
rozpoczeciem. Zmiany mogq by¢ dokonane z przyczyn niezaleznych od ,,Biura” np. wzrostu
kursow walut, kosztow transportu, cel, podatkow lub optat za ustugi lotniskowe.”

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na postugiwaniu
si¢ w ,,Ogolnych warunkach uczestnictwa (...)” zapisem niezgodnym z art. 17 ust. 1,
a takze art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn.
Dz. U. z2001 r. Nr 55, poz. 578) i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23 d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza
si¢, iz podawanie przez Biuro Turystyczne NEW POLAND Sp. z o.0. w Warszawie
w folderze, a takze na stronach internetowych cen za oferowane przez Biuro Turystyczne
»~NEW POLAND” Sp. z o.0. ustugi w walucie obcej (dolarach USA, EURO) nie narusza
zbiorowych intereséw konsumentow.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzil analizy wzorcéw
umownych stosowanych przez organizatoréw turystyki (biura podrézy) w zakresie ich
zgodno$ci z prawem. W ramach tych dziatan Delegatura UOKiK w Warszawie
przeprowadzita m.in. analiz¢ ,, Ogolnych warunkach uczestnictwa (...)” Biura Turystycznego
NEW POLAND Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (dalej: Biuro), ktore stanowia integralna
czg¢$¢ umowy o $wiadczenie ustug turystycznych Biura.

W ww. ,, Ogolnych warunkach uczestnictwa (...)” Biuro stosowato zapis, ktorego tres¢
byla niezgodna z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2001 r. Nr 55, poz. 578), co - zdaniem Prezesa Urzedu - stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Jednoczesnie na stronach internetowych, a takze w katalogu, Biuro podawato ceny za
oferowane przez siebie ustugi w walucie obcej (dolarach USA, EURO).

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 30 czerwca 2003 r., Prezes Urzgdu
wszczal postgpowanie w sprawie uznania, iz stosowanie przez Biuro Turystyczne NEW
POLAND Sp. z o.0. zapisu zawartego w ,, Ogolnych warunkach uczestnictwa (...)" pkt ILS,
a takze podawanie cen za oferowane przez Biuro ustugi w walucie obcej stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na postugiwaniu si¢ w ,, Ogdlnych
warunkach uczestnictwa (...)” zapisami niezgodnymi z art. 17 ust. 1, a takze art. 17 ust. 2
ustawy o ustugach turystycznych, a takze na naruszeniu ,,zasady walutowosci” wyrazonej
w art. 358 § 1 Kodeksu cywilnego.

W przedmiotowym postanowieniu Prezes Urzgdu wskazat, iz kwestionowany przez
niego zapis IS zawarty w ,, Ogolnych warunkach uczestnictwa (...)” stosowanych przez
Biuro ma charakter bezprawny, poniewaz jest sprzeczny z ustawa o ustugach turystycznych,
a takze godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Prezes Urzedu wskazal takze, iz podawanie cen w walucie obcej moze naruszac ,,zasad¢
walutowosci” wyrazona w art. 358 § 1 Kodeksu cywilnego.

Jednoczesnie, postanowieniem z dnia 30 czerwca 2003 r. Prezes Urzedu zaliczyl
w poczet dowodow informacje zawarte w folderze prezentujacym ofert¢ Biura Turystycznego
»~NEW POLAND” Sp. z o.0., a takze , Ogdlne warunki uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez biuro NEW POLAND” wraz ze ,,Zgloszeniem na
impreze turystyczng.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgeiu postgpowania
administracyjnego, Biuro odniosto si¢ do zarzutdow postawionych w postanowieniu
0 wszczgeiu postgpowania w tym do kwestii podawania cen w walucie obce;.

Biuro jednocze$nie przedstawito zmienione brzmienie kwestionowanego przez Prezesa
Urzedu zapisu ILS.

Na wezwanie Prezesa, Biuro ponownie zmienito tre$¢ zapisu II. 5. Potwierdzeniem
przedmiotowej zmiany byto przestanie przez Biuro ,, Ogolnych Warunkow Uczestnictwa (...)"
pismem z dnia 6 listopada 2003 r., w ktérych pkt IL5 zostat zmieniony.

Pismem z dnia 17 listopada 2003 r., Prezes Urzedu zawiadomil Biuro o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie zostal wyznaczony
termin na zapoznanie si¢ strony z aktami niniejszej sprawy.

Mimo stosownego zawiadomienia Biuro nie skorzystato z uprawnienia do zapoznania
si¢ catoscia akt sprawy.



W toku postgpowania dowodowego Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Przedmiotem dziatalno$ci Biura Turystycznego ,,NEW POLAND” Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie jest organizowanie imprez turystycznych. Biuro jest organizatorem turystyki
w rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy o uslugach turystycznych.

Ww. ustawa okresla warunki $wiadczenia przez przedsigbiorcow i przedsigbiorcow
zagranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178 z p6zn zm.), uslug turystycznych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze za granica, jezeli umowy z klientami
o $wiadczenie tych uslug sa zawierane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 ww.
ustawy).

Przedmiotowa ustawa w rozdziale trzecim zawiera kompleks przepisoéw dotyczacych
ochrony klienta.

Powyzsze przepisy w zakresie dotyczacym zawierania umoéw migdzy organizatorami
turystyki a konsumentami maja stanowi¢ lex specialis w stosunku do przepisow kodeksu
cywilnego.' Dopiero w przypadkach nieuregulowanych ww. ustawa do uméw z klientami
zawieranych przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych stosuje si¢ przepisy
kodeksu cywilnego oraz inne przepisy dotyczace ochrony konsumentow (art. 11 ww. ustawy).

Ustawa o ustugach turystycznych w rozdziale trzecim okres§la w szczegdlnosci:
- zakres informacji, ktore organizator turystyki jest obowiazany podac klientowi,
a takze skutki nie dopetnienia tego obowiazku,
- obligatoryjna tre$¢ umowy,
- obowiazek ubezpieczenia NNW i KL na rzecz konsumenta,
- formg umowy,
- przestanki i warunki umozliwiajace zmiang przez organizatora ceny,
- odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o ushuge
turystyczna(.2
Cecha specyficzng umowy o $§wiadczenie ushug turystycznych jest fakt, iz informacje
pisemne udostgpniane klientom przez organizatoréw turystyki lub posrednikéw turystycznych
zawarte w szczegdlnos$ci w broszurach, folderach, i katalogach staja si¢ elementem umowy
jezeli umowa z klientem nie zawiera odmiennych postanowien.

Biuro w ,,0Ogoélnych warunkach uczestnictwa (...)” stosowalo nastgpujacy zapis
odno$nie mozliwos$ci zmiany ceny:

ILS ,,Biuro” zastrzega sobie prawo zmiany ceny imprezy w czasie do 14 dni przed jej
rozpoczeciem. Zmiany mogq by¢ dokonane z przyczyn niezaleznych od ,,Biura” np. wzrostu
kursow walut, kosztow transportu, cet, podatkow lub oplat za ustugi lotniskowe.”

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych ,,Cena ustalona w umowie nie
moze by¢ podwyzszona, chyba, ze Umowa wyraznie przewiduje mozliwo$¢ podwyzszenia
ceny, a organizator turystyki udokumentuje wplyw na podwyzszenie ceny jednej
z nastgpujacych okolicznosci:

1) wzrostu kosztéw transportu,

2) wzrostu optat urzedowych, podatkéw lub optat naleznych za takie uslugi, jak

lotniskowe, zatadunkowe lub przetadunkowe w portach morskich i lotniczych,

3) wazrostu kurséw walut.

'E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2002, 5.499.
2 E. Letowska, Prawo uméw..., s.501- 505.



Takie sformutowanie art. 17 ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych oznacza,
iz przyczyny mogace mie¢ wplyw na wzrost ceny wymienione w powyzszym artykule
stanowia katalog zamknigty co powoduje, iz wzrost ceny ustugi turystycznej po podpisaniu
umowy moze nastapi¢ tylko z przyczyn wymienionych w art. 17 ust. 1.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych cena ustalona w umowie nie
moze by¢ podwyzszona w okresie 20 dni przed data wyjazdu.

W toku przedmiotowego postgpowania Biuro zmienito brzmienie kwestionowanego
przez Prezesa Urzedu zapisu nadajac mu nastgpujace brzmienie ,, Cena ustalona w umowie
nie moze by¢ podwyziszona w okresie 20 dni przed jej rozpoczeciem, jednakze zmiany ceny
mogq by¢ dokonane w przypadku wzrostu kosztow transportu, wzrostu optat urzedowych,
podatkow lub optlat naleznych za takie ustugi jak lotniskowe, zatadunkowe Ilub
przetadunkowe, a takze wzrostu kursow walut.”

Na wezwanie Prezesa Urz¢du Biuro ponownie zmienito brzmienie zapisu nadajac mu
nastgpujace brzmienie ,, Cena ustalona w umowie nie moze by¢ podwyzszona w okresie 20 dni
przed datq wyjazdu.”

Stosownie do art. 358 § 1 Kodeksu cywilnego, gdzie wyrazona zostata ,zasada
walutowosci” ,,z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiqzania pieniezne
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogaq by¢ wyrazone tylko w pieniqdzu polskim.”.

Nalezy zaznaczy¢, iz zobowiazanie pieni¢zne jest szczegdlnym rodzajem zobowiazania,
w ktorym przedmiotem $wiadczenia jest okreslona suma pienig¢zna. (vide: ,,Kodeks cywilny.
Komentarza” pod redakcja K. Pietrzykowskiego Tom I, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa
1997, str. 603).

Biuro ustosunkowujac si¢ do zarzutu, iz podawanie cen w walucie obcej moze stanowic
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na naruszeniu ,,zasady
walutowosci” wskazato, iz obecnie o tym jaka waluta ma by¢ $rodkiem zaplaty, rozstrzyga
w pierwszym rzedzie zgodna wola stron, a dopiero w przypadku jej braku nalezy przyjac, iz
wykonanie zobowiazania nast¢puje przez zaptate w pieniadzu polskim.

Biuro wskazalo rowniez, iz zobowiazania opiewajace na waluty obce sa
zobowiazaniami, w ktorych $wiadczenie polega na przekazaniu z majatku dhuznika do
majatku wierzyciela pewnej warto$ci ekonomicznej pod postacia sumy pienigznej
w okreslonej jednostce pienig¢znej. Ceny podawane wigc w walucie obcej na folderach czy na
stronach internetowych sa oferta i nie moga by¢ traktowane jako zawarcie zobowigzania
pieni¢znego. Biuro wyjasnito, iz w umowach cywilnoprawnych zawieranych z klientami
NEW POLAND Sp. z o0.0. ceny przeliczane sa na walutg polska wg kursu sprzedazy Banku
PKO S.A. w dniu dokonania przez klienta petnej wptaty i zawierane sa w pieniadzu polskim.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z pdézn. zm.), przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Zatem przestankami zastosowania normy wyinterpretowanej z art. 23a ust. 1
powotanej ustawy w przedmiotowej sprawie jest wykazanie: bezprawnosci dziatan
przedsigbiorcy, godzenia tych dziatan w interes konsumenta, naruszania zbiorowego interesu
konsumentéw. Tworzac w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
katalog dziatan, ktére beda uznawane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”. Oznacza to,
ze wskazany w przedmiotowym zapisie katalog ma charakter przyktadowy.



Zgodnie z uzasadnieniem projektu rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.,
nowelizujacej ustawg o ochronie konkurencji i konsumentoéw ,,Same przepisy art. 23a — 23d
nie reguluja konstrukcji bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy. Dzialania te moga okazaé sie
bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do naruszenia przepiséw innych ustaw, ale takze zasad
wspotzycia spotecznego 1 dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20). Przepisy
regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
W przewazajacej mierze majq charakter procesowy. Normy materialnoprawne istotne z punktu
widzenia wydania decyzji znajduja si¢ w innych ustawach, poza ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu, wydajac decyzje, o jakiej] mowa w art. 23c
ustawy, musi zatem zastosowaé inne ustawy i na podstawie ich przepisow ocenié, czy
dziatanie przedsigbiorcy byto bezprawne.

Odnosnie pkt I decyzji.

Przestankami zastosowania art. 23a ust. 1 powotanej ustawy w przedmiotowej sprawie
jest wykazanie: bezprawno$ci dzialan przedsigbiorcy, polegajacych na stosowaniu przez
Biuro zapisu sprzecznego z ustawa o ustugach turystycznych.

W opinii Prezesa Urzgdu, wprowadzanie przez Biuro w punkcie ILS5 , Ogdlnych
warunkow uczestnictwa (..)” przyktadowego wyliczenia przyczyn mogacych mie¢ wptyw na
wzrost ceny bylo sprzeczne z dyspozycja art. 17 ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych,
poniewaz stwarzalo mozliwo$¢ podwyzszenia tej ceny z przyczyn innych niz zostaty
wymienione w ww. artykule, co bylo dziataniem bezprawnym.

Zdaniem Prezesa Urzedu, jako przyktad nalezy tutaj podac sytuacje, gdy ustugodawca
zagraniczny, podnosi ceng ze wzgledu na inflacje w swoim kraju czy wzrost cen hotelowych,
ryzyko takiego dzialania ponosi wtedy organizator turystyczny. Nie moze on obciaza¢ tymi
kosztami klienta. Wprowadzenie natomiast przyktadowego wyliczenia przyczyn mogacych
mie¢ wplyw na wzrost ceny stwarzato — w opinii Prezesa Urzgdu - taka mozliwos¢.

Wprowadzanie przez Biuro w punkcie IL.5 ,, Ogolnych warunkow uczestnictwa (...)"
zapisu umozliwiajacego podwyzszenie ceny imprezy do 14 dni przez przed jej rozpoczeciem
byto — w opinii Prezesa Urzgdu - sprzeczne z dyspozycja art. 17 ust. 2 ustawy o uslugach
turystycznych.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ww. ustawy cena ustalona w umowie nie moze by¢
podwyzszona w okresie 20 dni przed data wyjazdu. Tymczasem Biuro wydtuzato sobie okres,
w ktérym cena moze ulec zmianie, co bylo dziataniem bezprawnym.

W opinii Prezesa Urzedu, takie sformutowanie artykutu 17 ust. 2 ustawy o uslugach
oznacza réwniez, iz klient powinien by¢ poinformowany o zmianie ceny nie pozniej niz
w okresie 20 dni przed rozpoczgciem imprezy turystyczne;j.

W opinii Prezesa Urzgdu, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji, dzialania Biura
godza w zbiorowy interes konsumentow. Do stwierdzenia stosowania przedmiotowej
praktyki, niezbg¢dne jest wykazanie, iz bezprawne dziatania przedsigbiorcy godzace w interes
konsumentow, dotycza tzw. zbiorowego interesu konsumentéw. Zgodnie z art. 23a ust. 1 zd.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zbiorowym interesem konsumentéw nie jest
suma indywidualnych interesow konsumentéw. Dziatania przedsigbiorcy musza zatem
dotykaé ogotu konsumentéw naruszajac ich prawa na szeroka skalg.

W opinii Prezesa Urzgdu, w przedmiotowej sprawie, mamy do czynienia z naruszeniem
zbiorowego interesu konsumentéw, bowiem kwestionowane zachowanie Biura dotyczy
z gory nieokreslonej liczby konsumentow.

W Swietle powyzszych ustalen faktycznych oraz analizy obowiazujacego stanu
prawnego nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zostal naruszony zbiorowy interes



konsumentéw, poprzez bezprawne dzialanie Biura polegajace na stosowaniu zapisu
niezgodnego z ustawa o ustugach turystycznych.

W zwiazku z powyzszym stosowanie przez Biuro zapisu niezgodnego z przepisami
ustawy o ustugach turystycznych, zdaniem Prezesa Urzgdu stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Jednoczes$nie wobec wycofania si¢ przez Biuro ze stosowania zapisu sprzecznego
z ustawa o ustugach turystycznych nalezy stwierdzi¢, iz praktyka ta zostala zaprzestana.

Zgodnie z art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, elementem
koniecznym decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw musi
by¢ nakaz zaniechania stosowania takich praktyk.

Zaprzestanie stosowania praktyk przez przedsigbiorce przed wszczegciem postgpowania
nie uzasadnia odmowy wszczgcia postgpowania. Zgodnie z art. 100g ww. ustawy nie
wszczyna si¢ postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania uptynat rok. Na tej
podstawie nalezy =zatem wnioskowa¢, ze intencja ustawodawcy jest prowadzenie
postgpowania nawet wowczas, gdy przedsigbiorca zaprzestal stosowania przedmiotowych
praktyk.

Postgpowanie powinno zosta¢ zakonczone wydaniem decyzji na podstawie art. 23c
ustawy, jezeli uznaje si¢ praktyki za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, lub na
podstawie art. 23d ustawy, w razie stwierdzenia, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych
interesow konsumentow. Brak w ustawie wyraznego przepisu (analogicznego do art. 10 ww.
ustawy w stosunku do praktyk ograniczajacych konkurencje), ktory pozwalalby na uznanie
stosowane] praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i jednocze$nie
stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania.

Zgodnie z powyzszym nawet jezeli zaprzestano praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw moze na
podstawie art. 23¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wydaé decyzjg, w ktorej
uzna praktyki za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw oraz nakaze przedsigbiorcy
zaniechania ich stosowania.

Stad nie mozna uznaé Ze zaprzestanie przez Biuro stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow powodowaloby bezprzedmiotowos¢ postgpowania
w sprawie, skutkujaca jego umorzeniem.

Odnosnie pkt II decyzji.

Zdaniem Prezesa Urzg¢du, podawanie w walucie obcej (dolarach USA, EURO) cen za
oferowane przez Biuro uslugi nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow.

Zgodnie z ,zasada walutowo$ci” wyrazona w art. 358 § 1 k.c. ,,z zastrzeZzeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiqzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiejf mogq by¢ wyrazone tylko w pieniqdzu polskim.”.

Nalezy zaznaczy¢, iz zobowiazanie jest stosunkiem prawnym, w ktérym jedna osoba
(wierzyciel) moze zada¢ od drugiej (dluznik) $wiadczenia, a ta ostatnia powinna to
swiadczenie spetni¢. Zobowiazanie jest przede wszystkim stosunkiem stwarzajacym wigz,
ktoéra ma charakter prawny. W przypadku zobowiazan pieni¢znych przedmiotem $wiadczenia
jest okre$lona warto$¢ ekonomiczna pod postacia sumy pieni¢znej wyrazonej w jaki$
jednostkach pienigznych.

Majac na wzgledzie przedstawiona powyzej ,,zasad¢ walutowosci" Prezes Urzgdu
zakwestionowal dzialania Biura polegajace na podawaniu cen w walucie obcej (dolarach
USA).

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionego zarzutu Biuro wskazalo, iz obecnie o tym jaka



waluta ma by¢ $rodkiem zaptlaty, rozstrzyga w pierwszym rzgdzie zgodna wola stron,
a dopiero w jej braku nalezy przyja¢, iz wykonanie zobowiazania nastgpuje przez zaptatg
w pieniadzu polskim.

Biuro wskazalo rowniez, iz zobowiazania opiewajace na waluty obce sa
zobowiazaniami, w ktorych §wiadczenie polega na przekazaniu z majatku dtuznika do
majatku wierzyciela pewnej warto$ci ekonomicznej pod postacia sumy pienigznej
w okreslonej jednostce pienigznej. Ceny podawane wigc w walucie obcej na folderach czy na
stronach internetowych sa oferta i nie moga by¢ traktowane jako zawarcie zobowigzania
pienigznego. Biuro wyjasnilo, iz w umowach cywilnoprawnych zawieranych z klientami
NEW POLAND Sp. z o0.0. ceny przeliczane sa na walutg¢ polska wg kursu sprzedazy Banku
PKO S.A. w dniu dokonania przez klienta petnej wptaty i zawierane sa w pieniadzu polskim.

Majac na wzgledzie wyjasnienia Biura, a takze analiz¢ materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach przedmiotowego postgpowania, Prezes Urzedu zwazyl, iz
podawana przez Biuro cena stanowi rzeczywiscie ,,ofert¢”, a dopiero zawarcie umowy
reguluje zobowiazania migdzy stronami, w tym zobowiazania pienigzne.

Prezes Urzedu stwierdzit réwniez, iz podawanie przez Biuro w ,, Warunkach
uczestnictwa” informacji, iz ceny przeliczane sa na walutg polska wg kursu sprzedazy Banku
PKO S.A. w dniu dokonania przez klienta pelnej wplaty, mozna uzna¢ za wprowadzenie
»klauzuli waloryzacyjnej”, ktéra jest odstgpstwem od ,,zasady walutowosci”, wyrazonej w art.
358 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 358' § 2 k.c. gdzie wyrazona jest ,.klauzula waloryzacyjna” - ,, strony
mogq zastrzec w umowie, ze wysokos¢ swiadczenia pienigznego zostanie ustalona wedlug
innego niz pieniqdz miernika wartosci.”

Pomimo uzytego w omawianej regulacji sformutowania ,(...) wedlug innego niz
pieniadz (...)”, nie budzi watpliwosci, ze stosowanym miernikiem wartosci moga by¢ takze
waluty obce.

W zwiazku z powyzszym ,,miernikiem warto$ci” w umowie zawieranej przez Biuro
z konsumentem jest kurs dolara amerykanskiego, EURO (badz kurs innej waluty obcej) z dnia
dokonania przez klienta pelnej wplaty.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu uznatl, iz podawanie przez Biuro cen w walucie
obcej nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
naruszeniu ,,zasady walutowos$ci” wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.

Wobec powyzszego orzeka sig, jak w sentencji.

Stosownie do treSci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479” § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie.

Otrzymuje:

BIURO TURYSTYCZNE
NEW POLAND Sp. z o.o0.
ul. Broniewskiego 7
01-780 Warszawa

3 W. Czachérski, ,,Zobowiqzania”, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1999, s. 88.
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