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Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentow (tekst jednolity z 1999r.: Dz. U. Nr 52, poz. 547 ze zmianami), po roz-
poznaniu sprawy wszczetej z wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej ,Rzepicha” w Ka-
mieniu Pomorskim przeciwko Spdtdzielni Mieszkaniowej ,Zdréj” w Kamieniu Pomor-
skim odmawia sie uwzglednienia zadania skarzacej w przedmiocie stwierdzenia sto-
sowania przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg ,Zdrdj” w Kamieniu Pomorskim praktyk
monopolistycznych na lokalnym rynku ciepta polegajacych na:

« ustaleniu zawyzonych optat za cieptqg wode dostarczang do zasobdw
mieszkaniowych odbiorcy oraz
» odmowie dostarczania cieptej wody.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w Gdansku
wptynat wniosek Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej ,Rzepicha” w
Kamieniu Pomorskim, (zwanej dalej odbiorcg), o wszczecie postepowania administra-
cyjnego w sprawie stosowania przez Spotdzielnie Mieszkaniowg ,Zdrdj” w Kamieniu
Pomorskim, zwanej dalej dostawca, praktyk monopolistycznych polegajacych na:

 ustaleniu zawyzonych opfat za cieptqg wode dostarczang do zasobow

mieszkaniowych odbiorcy oraz
» odmowie dostarczania cieptej wody.



Jak wynika z uzasadnienia wniosku zarzucane dostawcy praktyki monopo-
listyczne polega¢ miaty na wprowadzeniu, z dniem 1 stycznia 1998r., znacznej, tj.
okoto 226% podwyzki optat za cieptq wode, co — w ocenie skarzacej — naruszato
obowigzujace w tej mierze przepisy prawa, bowiem dopuszczalny w tym okresie
wzrost optat nie mdgt przekroczy¢ 8%, na co zezwalato rozporzadzenie Ministra Fi-
nansow z dnia 21 listopada 1997r. w sprawie ustalenia taryf dla ciepta (Dz. U. z
1997r., Nr 143, poz. 959). Z tych tez wzgleddw, regulujac zobowigzania wobec do-
stawcy z zachowaniem obowigzujacych termindéw pfatnosci, SM ,Rzepicha” przyjeta
nastepujaca zasade ustalania wysokosci i realizacji zaptaty za dostarczone ciepto:
cena ostatnio stosowana przez dostawce, powiekszona o dopuszczalny, maksymalny
wskaznik wzrostu cen tj. o 1,08. Odmawia natomiast uznania pozostatej czeSci kwoty
wynikajacej — zdaniem Spétdzielni — ze znacznie zawyzonej nowej opfaty za cieptq

wode.

Skarzona nie podzielajgc stanowiska odbiorcy i uznajac, ze realizacja fak-
tur w niepetnej wysokosci Swiadczy o pozostawaniu kontrahenta w zwtoce z zaptata,
w dniu 3 sierpnia 1998r., poinformowata, iz w zwigzki z nieuregulowaniem naleznosci
za dostawe energii cieplnej, ,wstrzymuje dostawe ciepfej wody do momentu uregu-

lowania zalegtosci”.

Majac na uwadze zarzuty przedstawione we wniosku organ antymonopo-
lowy w dniu 5 pazdziernika 1998r. wszczat postepowania administracyjne w sprawie
nakazania zaniechania przez Spétdzielnie Mieszkaniowq ,Zdrdj” w Kamieniu Pomor-
skim praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej
na lokalnym rynku dostaw energii cieplnej poprzez odmowe dostarczania cieptej wo-
dy do obiektu wnioskodawcy oraz pobieraniu zbyt wysokich optat za dostarczang cie-
ptg wode, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z dnia

24 |lutego 1990r. o przeciwdziataniu [...].

Spotdzielnia, ustosunkowujac sie do zawiadomienia o wszczeciu postepo-
wania administracyjnego (pismo z dnia 10 listopada 1998r.) odrzucita przedstawione
jej zarzuty, podnoszac m.in., iz jej dziatania wobec odbiorcy nie naruszajq obowigzu-

jacych przepisow ustawy antymonopolowej, poniewaz na lokalnym rynku dostaw cie-



pta w Kamieniu Pomorskim nie posiada ona pozycji dominujgacej. Ponadto nie ma ona
obowigzku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania, przesyta-
nia i dystrybucji ciepta, zaréwno na potrzeby wtasne, jak i dla potrzeb innych odbior-
cdw, gdyz zgodnie z art. art. 18-20 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energe-
tyczne (Dz.U. nr 54 z 1997r., poz. 348) oraz art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym, zaopatrzenie w energie cieplng jest jednym z zadan
wilasnych gminy i to ona jest zobowigzana wyznaczy¢ podmiot do realizacji tego za-

dania.

Skarzona podniosta jednoczesnie, iz zawarta pomiedzy stronami w dniu 1
pazdziernika 1994r. umowa Nr 1/EC/94 na dostawe energii cieplnej, w dniu 1 paz-
dziernika 1998 r. (w zwigzku z pismem wnioskodawcy z dnia 2 pazdziernika 1998r.)

zostata rozwigzana.

Odnoszac sie do kwestii wprowadzenia z dniem 1 stycznia 1998r. nowych,
wyzszych optat oraz zmienionych zasad sprzedazy ciepta, Spotdzielnia wskazata m.in.

na nastepujace okolicznosci i fakty:

« podwyzki ceny energii cieplnej dokonano w granicach limitu okreslo-
nego przepisami rozporzadzen Ministra Finansow: z dnia 21 listopada
1997r. oraz z dnia 19 marca 1998r. w sprawie ustalenia taryf dla cie-
pta, tj. nie przekraczajac wielkosci dopuszczalnego wzrostu o 8% w
okresie I kwartatu 1998r. oraz 7% w okresie od 1 kwietnia 1998r.,

» wzrost opfaty 1 GJ] sprzedawanego ciepta jest wynikiem zmiany w
miesigcu styczniu 1998r. w stosunku do miesigca grudnia 1997r. rela-
Cji pomiedzy optatg statg a optatg zmienng i podwyzszeniu optaty sta-
tej poza procentowy wskaznik. Ustalona w taki sposob cena wzrosta o
23,23%.

« czlonkowie Spotdzielni ,nie mogg doptacaé do kosztdw dostawy ener-
gii cieplnej dla Spotdzielni ,Rzepicha”,

» Spétdzielnia ,...nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej i kosztow tych
nie moze pokryc w inny sposob jak przerzucenia ich na odbiorce — w
granicach wskaznikow wzrostu okreslonych ww. przepisami’,

« wobec braku uregulowania zadtuzenia, pomimo deklaracji zaptaty zto-
zonej przez odbiorce w dniu 17 sierpnia 1998r., dostawa cieptej wody
zostata wstrzymana.

Uzasadniajac swoje stanowisko odnosnie braku kwalifikowanej pozycji na
rynku, skarzona w pismie skierowanym do Urzedu dnia 18 lutego 1999r., wskazata

na funkcjonujacych na trenie Kamienia Pomorskiego innych dostawcéw ciepta, tj.



PGK Spotka z 0.0., Spotdzielnie Mieszkaniowe: ,Strzecha”, ,,Nasz Dom” i ,Dobrawa”,
przy czym — w jej ocenie — istniaty techniczne mozliwosci podtaczenia budynku Spét-

dzielni ,Rzepicha” do innej kottowni.

Juz w trakcie trwania postepowania skarzaca poinformowata, iz wypowie-
dziata - z dniem 1 pazdziernika 1998r. - tgczacg strony umowe, przede wszystkim w
zwigzku z zastosowaniem przez dostawce jednostronnie (bez negocjacji) zawyzonych
cen ciepta, jak rowniez ze wzgledu na grozbe przerwania dostaw, majacg na celu
wymuszenie wyzszej zaptaty. Z dniem 1 listopada 1998r. dostarcza ona ciepto do
swoich zasobdw z wtasnej kottowni olejowej, na ktdérej budowe cztonkowie wniesli
wkiad jednorazowy w wysokoéci 30zt za 1 m? zajmowanej powierzchni lokalu. Dla
potrzeb sfinansowania pozostatej czesci inwestycji upowaznili oni Zarzad do zacia-

gniecia kredytu bankowego.

Analiza kosztow dostawy ciepta z wiasnej kottowni wykazata, iz sq one

nizsze od cen zadanych przez skarzonego dostawce o ok. 55%.

Odnoszac sie do argumentu podniesionego przez SM ,Zdréj” o mozliwosci
korzystania z ustug dostarczania ciepta z innej kottowni, Spotdzielnia wskazata (pi-
smo z dnia 15 marca 1999r.), ze w zwigzku z tym musiataby poczyni¢ znaczne inwe-
stycje przylaczeniowe, ktére na pewno przekroczytyby koszt wybudowania wiasnej
kottowni. Trudno wiec uzna¢ proponowane rozwigzanie za ekonomicznie racjonalng

alternatywe zaspokojenia potrzeb w zakresie energii cieplne;j.

W zwigzku z istotnymi watpliwosciami, co do prawidtowosci ustalenia wy-
sokos$ci optat za ciepto stosowanych przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg ,Zdréj” w rela-
cjach z odbiorcami, organ antymonopolowy w dniu 12 stycznia 1999r. wystgpit do
Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie — jako organu witasciwego o przeprowadze-
nie merytorycznej kontroli — o zajecie stanowiska, czy wprowadzenie z dniem 1
stycznia 1998r. przez dostawce, nowych optat za dostarczane ciepto, nie naruszato

przepisdw cyt. rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 listopada 1997r.

UKS w Szczecinie w pismie skierowanym do UOKiK w dniu 11 maja 1999r.

poinformowat, iz zamierza przeprowadzi¢ przedmiotowa kontrole w Spoétdzielni w II



potroczu 1999r. Majac na uwadze, ze jej wyniki bedq miaty wazkie znaczenie dowo-
dowe dla rozstrzygniecia zaistniatego sporu, organ antymonopolowy postanowit, na
podstawie art. 97 §1 pkt 4 K.p.a., zawiesi¢ prowadzone postepowanie administracyj-
ne, powiadamiajac o tym strony i wydajac, w dniu 1 czerwca 1999r., stosowne po-

stanowienie.

W odpowiedzi na pismo Urzedu z dnia 12 stycznia 1999r. Urzad Kontroli
Skarbowej w Szczecinie w dniu 16 listopada 1999r. poinformowat o wynikach prze-
prowadzonej w dniach 17 wrzesnia — 22 pazdziernika 1999r. kontroli. W wydanym w
dniu 23 grudnia 1999r. i ostatecznym ,Wyniku kontroli” UKS stwierdza jednoznacz-
nie, ze Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,Zdrdj” stosujac ,takie same stawki rozliczeniowe
za dostarczang energie cieplng”w odniesieniu do Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Rzepi-
cha”, ,...jak dla cztonkow wiasnej spotdzieini/’ nie naruszyta przepiséw rozporzadze-

nia Ministra Finansow z dnia 21 listopada 1997r. w sprawie ustalenia taryf dla ciepfa.

Z zawartego w protokole kontroli zestawienia wzajemnych rozliczen za
okres od 1 stycznia 1998r. do 30 wrzesnia 1998r. wynika, ze Spétdzielnia Mieszka-

niowa ,Rzepicha” nie uregulowata zobowigzan w wysokosci x zt.

W zwigzku z uprawomocnieniem sie wyniku kontroli, Spétdzielnia wystapi-
ta w dniu 2 marca 2000r. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,Rzepicha” z pozwem

do Sadu Rejonowego w Szczecinie o zwrot niezaptaconej kwoty.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY, MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWO-
DOWY, USTALIL I ZWAZYL CO NASTEPUJE.

Dla wyciggniecia sankcji z tytulu stosowania indywidualnych praktyk mo-
nopolistycznych niezbedne jest dokonanie przez Urzad co najmniej nastepujacych

czynnosci:

« wyznaczenie rynku wtasciwego w danej sprawie (tzw. rynku relewant-
nego czy istotnego),

« ustalenie na nim pozycji rynkowej przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu
toczy sie postepowanie,

» stwierdzenie wykorzystywania przewagi kontraktowej, wynikajacej z
zajmowanej na tak wyznaczonym rynku pozycji.



Miejscem, na ktdérym ujawniajq sie praktyki monopolistyczne, jest rynek, a
dominacja przedsiebiorcy nie realizuje sie na rynku pojmowanym ogdlnie, lecz na
rynku istotnym w konkretnej sprawie, z wtasciwymi mu relacjami konkurencyjnosci,
obejmujacym wszystkich jego uczestnikdw. Definicja rynku relewantnego stanowi
zatem kluczowy punkt dalszych rozwazan odnosnie stosowania (badz nie) przez skar-
zony podmiot zarzucanych mu praktyk, a sposob jego ustalenia wskazuje, w osta-
tecznym rachunku, na pozycje zajmowang przez przedsiebiorce, a co za tym idzie —
na jego site rynkowg (por. m.in. wyroki Sadu Antymonopolowego z 31 maja 1995r.,
sygn. akt XVII Amr 9/95; z 21 stycznia 1998r., sygn. akt XVII Ama 55/97).

W niniejszym postepowaniu rynek relewantny wyznaczony jest przez ustu-
gi zwigzane z dystrybucja, przez skarzonego dostawce, ciepta dostarczanego m.in. na
potrzeby Spdtdzielni Mieszkaniowej ,Rzepicha”, ktorych swiadczenie ograniczone jest

zasiegiem sieci cieptowniczej.

Na rynku zdefiniowanym jak wyzej, skarzony przedsiebiorca funkcjonuje w
warunkach monopolu sieciowego, bezspornym jest wiec, ze mozna mu przypisal
zajmowanie kwalifikowanej pozycji rynkowej art. 2 pkt 6 i 7 ustawy o przeciwdziata-
niu [...], co daje mu okre$long wiadze rynkowaq jak i rowniez realng, silng przewage
kontraktowg nad pozostatymi uczestnikami obrotu; okolicznosci te przesadzajg o
mozliwosci zastosowania wobec skarzonego dostawcy ciepta art. 5 ust. 1. Ustalen
tych nie podwazajg ani okolicznos¢ potencjalnej mozliwosci zaspokojenia potrzeb w
zakresie zakupu ciepta u innych dostawcow, ani fakt wybudowania przez skarzaca
nowej kottowni. Wysokie koszty przetaczenia, a takze wykorzystanie innego nosnika
energii powodujg, ze ze wzgledu na istnienie barier inwestycyjnych i brak identyfika-
Cji przedmiotu rynku takie rozwigzania sg poza ustalonymi granicami rynku relewant-

nego.

Art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu [...] uznaje za praktyki monopoli-
styczne zachowania polegajace na ,naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku”.
Chociaz nie wynika to z literalnego brzmienia tego przepisu, nie ma watpliwosci, ze
obejmuje on swojq hipotezg rdwniez naduzywanie pozycji monopolistycznej. Powota-

ny przepis nie wymienia wszystkich postaci naduzycia pozycji dominujacej, a podane



praktyki majg charakter jedynie przyktadowy. Oznacza to, ze jako naduzycie pozycji
dominujacej moze by¢ traktowane takze inne zachowanie przedsiebiorcy, nie wymie-

nione explicite w tym przepisie.

Jakkolwiek samo posiadanie wskazanych wyzej pozycji nie jest jeszcze
przejawem stosowania praktyki monopolistycznej. Sankcjonowaniu przez ustawe an-
tymonopolowg podlegajq jedynie te zachowania, ktére stanowig praktyki polegajace
na wykorzystaniu posiadanej wtadzy rynkowej w sposéb sprzeczny z ustawg, powo-
dujace np. pogorszenie sytuacji kontrahenta, ograniczenie jego samodzielnosci lub
zmuszenie go do uczestnictwa w obrocie gospodarczym na mniej korzystnych zasa-
dach niz by to miato miejsce w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na rynku.
Sytuacja taka potencjalnie moze mie¢ miejsce w sprawie bedacej przedmiotem po-

stepowania, albowiem dostawca posiada niekwestionowang przewage kontraktowa.

Zgodnie z trescig art. 353 K.c. strony moga ksztattowa¢ swoje stosunki u-
mowne dowolnie, tak jednak, by ich tres¢ nie sprzeciwiata sie wtasciwosciom stosun-
ku prawnego, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Jedng z ustaw, do ktd-
rych odsyta powotany przepis w przedmiocie granic swobody uméw jest ustawa o
przeciwdziataniu [...], ktéra ma chroni¢ samodzielno$¢ uczestnikdw rynku w zakresie
wystepowania przez nich w obrocie na rownych prawach i w tym sensie zapobiegac
wykorzystywaniu przez podmiot gospodarczy silniejszej pozycji rynkowej w stosunku
do kontrahentéw (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 wrzesnia 1993r.,
sygn. Akt XVII Amr 26/93).

W rozpatrywanym sporze ewentualne naduzycie przez dostawce uprzywi-
lejowanej pozycji nalezatoby wigza¢ z faktem wprowadzenia kwestionowanej przez
odbiorce skali podwyzek cen ciepta oraz krétkotrwatym wstrzymaniem dostaw cieptej

wody.

W momencie wprowadzenia nowych cen ciepta Spétdzielnia ,Zdréj”, po-
dobnie jak inni dostawcy energii, nie mogta swobodnie ksztattowac zaréwno wysoko-
Sci optat jak i zasad rozliczen z odbiorcami, bowiem obowigzywaty wdéwczas rozpo-

rzadzenia Ministra Finansow: z dnia 21 listopada 1997r. i z dnia 19 marca 1998r. w



sprawie ustalenia taryf dla ciepta, okreslajagce m.in. maksymalne wskazniki wzrostu

cen ciepta obowigzujace od dnia 1 stycznia 1998r. do dnia 31 grudnia 1998r.

Meritum sporu toczacego sie przed Urzedem Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw sprowadza sie wiec do oceny legalnosci dziatan skarzonej Spotdzielni przy
wprowadzaniu nowych cen ciepta oraz dopuszczalnosci wstrzymania dostaw cieptej

wody.

Stad tez, w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania,

istotnego znaczenia nabiera rozstrzygniecie nastepujacych kwestii:

» czy Spotdzielnia ,Zdréj”, nie bedac gestorem zasobdéw mieszkaniowych
Spotdzielni ,Rzepicha” (w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Mini-
stra Finansow z dnia 21 listopada 1997r.) i dostarczajqc ciepto na pod-
stawie umowy z dnia 1 pazdziernika 1994r. byta uprawniona do zasto-
sowania od dnia 1 stycznia 1998r., wobec wnioskodawczyni, nowych
przekraczajacych normatywny wskaznik optat za ciepto?

» czy zastosowana grozba wstrzymania dostaw cieptej wody w zwigzku z
nieuregulowaniem optat po nowych, wyzszych stawkach, a nastepnie
wstrzymanie z dniem 1 pazdziernika 1998r. dostaw ciepta do zasobdow
odbiorcy nie byta naduzyciem uprzywilejowanej pozycji rynkowej do-
stawcy?

Rozstrzygajac pierwsza kwestie, organ antymonopolowy wzigt pod uwage
ostateczny, prawomocny wynik kontroli dokonanej przez organ skarbowy. Potwierdzi-
ta ona, ze podwyzka kwestionowanych optat miesci sie w granicach zakre$lonych
maksymalng taryfg ustalong prawem, tj. nie przekracza 68%. Ustalenie w stosunku
do drugiej spotdzielni cen w wysokosci nie odpowiadajacej rzeczywistym wydatkom
na wytworzenie tej energii, po odjeciu roznicy pokrytej dotacjg budzetowa prowadzi-
toby, w ocenie UKS, do natozenia na cztonkdw kontrolowanej spétdzielni obowigzku

zaptaty za ciepto kwot wyzszych od wynikajacej z rozporzadzenia maksymalnej tary-

fy.

Organ antymonopolowy w petni podzielajgc stanowisko UKS dodatkowo
podnosi, ze przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby w swej istocie do zalegali-
zowania dziatan, ktérym ustawa antymonopolowa ma zapobiegac i przeciwdziatac.
Gdyby bowiem przyja¢ argumenty skarzacej za zasadne, nalezatoby — w konsekwen-
cji — nakazac¢ dostawcy ciepta réznicowanie opfat i podziat rynku wedtug kryteriow

podmiotowych. Przy tych samych kosztach wytworzenia, SM ,Zdréj” — bez zadnych



ekonomicznych przestanek ku temu — zobowigzana bytaby wiec zastosowac zrdézni-
cowangq skale podwyzek dla wtasnych cztonkdw i SM ,Rzepicha”, co w efekcie pro-
wadzitoby do subsydiowania skro$nego, zakazanego prawem. Przyjecie takiego po-
gladu statoby zatem w sprzecznosci z celami chronionymi ustawg o przeciwdziataniu
[...]. Z tych wiec chociazby wzgledéw stanowisko skarzacej uznac nalezy za chybio-

ne, ktére ze wzgleddw oczywistych nie moze sie ostac.

Organ antymonopolowy zbadat ponadto, czy ustalenia stanu faktycznego
dostarczajq wystarczajacych przestanek, ktore pozwolitoby uznac za zasadny zarzut
naduzywania przez dostawce pozycji monopolistycznej poprzez wstrzymanie dostaw
cieptej wody do zasobow mieszkaniowych odbiorcy. Fakt taki miat miejsce w okresie
od dnia 1 pazdziernika 1998r. (informuje o tym pismo dostawcy skierowane do od-
biorcy w dniu 14 wrzesnia 1998r., znak: SM — 2300/98) do dnia 1 listopada 1998r.

(od dnia 1 listopada 1998r. wytwarza energie cieplng w zakresie wiasnym).

Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze odbiorca nie wywia-
zywat sie nalezycie z zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy, bowiem regulowat
naleznosci za zakupione ciepto, bez uwzglednienia wielkosci wprowadzonej zasadnie
(na co wskazujq ustalenia kontroli UKS) podwyzki, co w konsekwencji narazato do-
stawce na straty finansowe i powodowato, ze bez swojej woli wystepowat on de fac-

to w roli pozyczkodawcy.

Nalezy przy tym zwazyé, umowa dostawy energii cieplnej jest przyktadem
umowy wzajemnej w rozumieniu art. 487 § 2 K.c., ktdrej istotq jest wzajemnosc
$wiadczen; czyli kazda ze stron wedtug treSci umowy zobowigzana jest $wiadczy¢
drugiej stronie ekwiwalent tego, co sama otrzymuje. Nie mozna zatem negowac pra-
wa dostawcy do zaptaty za dostarczone ciepto. Tym samym egzekwowanie przez do-
stawce swych naleznosci w formach uznanych przez prawo nie moze by¢ poczytywa-
ne za naduzywanie wiadzy rynkowej i nie jest przejawem stosowania praktyk mono-
polistycznych (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 czerwca 1994r., sygn.
Akt XVII Amr 3/94).
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Tak wiec biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze okolicznoSci
faktyczne sprawy nie uzasadniajg postawienia dostawcy zarzutu stosowania praktyk

monopolistycznych okreslonych art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowe;.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Roman Jarzabek

Pouczenie: Od niniejszej decyzji administracyjnej przystuguje stronom
odwotanie do Sadu Okregowego — Sadu Antymonopolowego w Warszawie w terminie
14 dni od daty jej doreczenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-

sumentow — Delegatury w Gdansku.

OTRZYMUJA:
1. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Rzepicha”
ul. Kopernika 33¢/9
72-400 Kamien Pomorski

2. Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,Zdr6j”
ul. Strzelecka 1
72-400 Kamien Pomorski




