PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

RL0.430.5.2021.RB todz, 06 pazdziernika 2022 r.

DECYZJA Nr RLO 6/2022

I. Na podstawie art. 108 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2021 r., poz. 275)

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na Kamila Krzysztofa Partyke, petniacego funkcje Prezesa Zarzadu 3p Consulting
Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim kare pieniezna w wysokosci 10
000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych), za utrudnianie rozpoczecia na podstawie art.
105a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kontroli przedsiebiorcy 3p Consulting
Group Sp. z o.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim w ramach postepowania
wyjasniajacego o sygn. akt RL0.405.4.2020.RB poprzez:

— podjecie dziatan skutkujacych opodznieniem odebrania upowaznienia do
przeprowadzenia niniejszej kontroli,

— brak osobistego stawiennictwa w siedzibie Spotki pomimo wczesniejszych wezwan
kontrolujacych,

— nieudzielenie kontrolujacym informacji w zakresie dot. terminu stawiennictwa w
siedzibie Spotki,

— uniemozliwienie kontrolujacym niezwtocznego wstepu do siedziby 3p Consulting
Group w dniu rozpoczecia kontroli,

— zaprzestanie kontaktu z kontrolujacymi w dniu rozpoczecia kontroli pomimo
wczesniejszych wielokrotnych wezwan do udzielenia informacji niezbednych dla
przeprowadzenia kontroli jak réwniez do wykonania ciazacych na Spotce obowiazkow
wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

Il. Na podstawie art. 108 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2021 r., poz. 275)

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
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M.

naktada na Kamila Krzysztofa Partyke, petniacego funkcje Prezesa Zarzadu 3p Consulting
Group Sp. z 0.0. z siedziba w Piotrkowie Trybunalskim kare pieniezna w wysokosci 15
000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), za uniemozliwienie przeprowadzenia na
podstawie art. 105a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kontroli przedsiebiorcy
3p Consulting Group Sp. z o0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim w ramach
postepowania wyjasniajacego o sygn. akt RL0.405.4.2020.RB poprzez nieudostepnienie
zwiazanych z przedmiotem kontroli akt, ksiag, wszelkiego rodzaju pism, dokumentow
oraz ich odpisow i wyciagow, korespondencji przesytanej poczta elektroniczna,
informatycznych nosnikow danych w rozumieniu przepisow o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne, innych urzadzen zawierajacych dane
informatyczne lub systemow informatycznych, w tym takze zapewnienia dostepu do
systemow informatycznych bedacych wtasnoscia innego podmiotu zawierajacych dane
kontrolowanego zwiazane z przedmiotem kontroli, w zakresie, w jakim kontrolowany ma
do nich dostep;

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 w zwiazku z art. 85 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2021 r., poz. 275) oraz na podstawie art.
263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
obciaza Kamila Krzysztofa Partyke kosztami postepowania w kwocie 34 zt (stownie:
trzydziesci cztery ztote zero groszy) i zobowiazuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw w terminie 14 dni od daty
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

(1) W zwiazku z utrudnianiem rozpoczecia i uniemozliwieniem przeprowadzenia kontroli

wszczetej na podstawie art. 105a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2021 r., poz. 275 - dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéow”) w toku postepowania wyjasniajagcego o sygnaturze akt
RL0.405.4.2020.RB, postanowieniem z dnia 25 listopada 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw (dalej: ,,Prezes Urzedu”) wszczat z urzedu postepowanie
w sprawie natozenia na Kamila Krzysztofa Partyke (dalej rowniez: ,Prezes Zarzadu” lub
»Kamil Krzysztof Partyka”) petnigcego funkcje Prezesa Zarzadu 3p Consulting Group Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (dalej: ,,Spotka” badz ,,3P Consulting
Group”) - kary pienieznej. Prezes Zarzadu o wszczeciu tego postepowania
administracyjnego zostat zawiadomiony pismem z dnia 25 listopada 2021 r.

(2) Ustosunkowujac sie do postawianych zarzutéw, Prezes Zarzadu w piSmie datowanym na

dzien 22 grudnia 2021 r. wskazat miedzy innymi, ze protokét kontroli zostat
zmanipulowany i nie przedstawia rzeczywistego przebiegu tejze kontroli. W ramach tego
protokotu kontrolujacy nie uwzglednili bowiem notatki z odbierania wyjasnien od Rafata
Reczka - Prezesa zarzadu Kancelarii Rachunkowo-Doradczej Reczek & Jakubowicz Sp. z
0.0. z siedziba w todzi (dalej: ,,Kancelaria”), dokumentow Spotki uzyskanych od Rafata
Reczka oraz zapisanych na ptycie CD zawierajacej wyjasnienia Rafata Reczka ztozone w
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dniu 11 pazdziernika 2021 r. Kontrolujacy mieli réwniez zakonczyc¢ kontrole przed czasem
jej przewidywanego zakonczenia - to jest z dniem 31 grudnia 2021 r. Kontrolujacy mieli
takze nie zamiesci¢ w protokole informacji, ze Kamil Krzysztof Partyka wielokrotnie
probowat uzgodni¢ termin ztozenia wyjasnien. Ponadto, Prezes Zarzadu podnidst, iz
kontrola ta byta przeprowadzona po kilkunastu miesigcach trwania postepowania
wyjasniajacego, a kontrolujacy cyt. ,,wtadczo uwazat, ze wszystko mu sie natychmiast
nalezy”.

(3) Pismem z dnia 11 stycznia 2022 r. Prezes Zarzadu ponadto wskazat miedzy innymi, ze
czynnosci podjete w trakcie kontroli Kancelarii powinny znalez¢ sie w protokole kontroli
3p Consulting Group, gdyz dziatania te zwiazane byty wytacznie z kontrola Spotki. Gdyby
byto inaczej Kancelaria otrzymataby oddzielny protokoét z kontroli. Prezes Zarzadu
wskazat takze, iz otrzymany przez Spotke aneks do protokotu kontroli nadal nie
odzwierciedla jej rzeczywistego przebiegu.

(4) W pismie z dnia 28 lutego 2022 r. Kamil Krzysztof Partyka ponownie wskazat, ze wszelkie
czynnosci dokonane wobec Kancelarii winny znalez¢ sie w protokole Spotki. Prezes
Zarzadu podnidst takze, iz kontrolujacy miat grozi¢ Rafatowi Reczkowi ,,dokonaniem
przeszukania w asyscie Policji”.

(5) Pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r. Prezes Urzedu zawiadomit strone o zakonczeniu
prowadzenia postepowania dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania sie z
catoscia materiatu dowodowego i wezwat strone do przedstawienia ostatecznego
stanowiska w sprawie. Strona przekazata swoje stanowisko w pismie z dnia 13 wrzesnia
2022 r. Kamil Krzysztof Partyka w catosci podtrzymat swoje wczesniejsze twierdzenia
oraz wskazat, iz kontrola ta powinna by¢ zapowiedziana z nastepujacych wzgledow:
postepowanie wyjasniajace trwato juz dtugi okres czasu (a wiec nie byto juz elementu
zaskoczenia), kontrolujacy mieli mozliwos¢ sprawdzenia (Google maps), ze siedziba
Spotki to tak naprawde biuro wirtualne, cztonek zarzadu spotki nie ma takze obowiazku
przebywania w jej siedzibie. Zdaniem Kamila Krzysztofa Partyki czynnosci kontrolne
zostaty wszczete wytacznie po to, zeby w konsekwencji mdc na niego natozy¢ kare
pieniezna.

Prezes Urzedu na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego ustalit, co
nastepuje.

Ustalenia faktyczne

Strona postepowania

(6) Kamil Krzysztof Partyka jest prezesem zarzadu 3p Consulting Group, wpisanej do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000867429. Funkcje
ta petnit rowniez w dniach 11 pazdziernika 2021 r. - 02 listopada 2021 r., tj. w okresie
kontroli przeprowadzonej w Spétce.

(7) 3p Consulting Group prowadzi gtownie dziatalnos¢ zwiazang z pozaszkolnymi formami
edukacji.

(8) Jak wynika z danych zamieszczonych w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, Kamil Krzysztof Partyka posiada 40 udziatow w Spoétce o tacznej wartosci
4 000,00 zt. Pozostate 10 udziatow o tacznej wartosci 1 000,00 zt. posiada Rafat Zenon

Reczek.
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 42 288 89 80, fax. 42 288 80 55
Delegatura w todzi lodz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl
ul. Traugutta 25 < 90-113 Lodz

Strona3



Dowod: informacja z Krajowego Rejestru Sadowego dot. 3p Consulting Group, k. 67 i 68
akt postepowania.

(9)Zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem wiedzy Prezesa Zarzadu, Spotka (tajemnica
Przedsiebiorcy).

Dowod: zatacznik nr 10 do protokotu kontroli Spotki, k. 103 odwrét akt postepowania.

(10) Z informacji otrzymanych z Urzedu Skarbowego wynika, ze Prezes Zarzadu w 2021 r.
uzyskat tacznie przychoéd w kwocie (tajemnica Przedsigbiorcy).

Dowod: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 05 lipca 2022 r. z zatacznikami, k.
128-130 akt postepowania.

Przebieg postepowania

(11) Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2020 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie
wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalnoscia podmiotow,
ktore prowadza szkolenia finansowo-inwestycyjne badz doradztwo (posrednictwo)
inwestycyjne lub promuja okreslone inwestycje lub zarzadzaja portfelami
inwestycyjnymi nastgpito naruszenie przepisow prawa uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie stosowania przez te podmioty praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow lub podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach. Postepowanie to
prowadzone jest pod sygn. RL0O.405.4.2020.RB.

(12) Wezwaniem z dnia 23 lutego 2021 r. (wystosowanym na podstawie art. 50 w zwiazku z
art. 48 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) Prezes Urzedu wezwat
3p Consulting Group do przekazania enumeratywnie wskazanych dokumentow i
informacji koniecznych we wskazanym powyzej postepowaniu wyjasniajacym.

Dowod: wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 23 lutego 2021 r., k. 9-12 akt postepowania.

(13) Pismem z dnia 16 marca 2021 r. Spétka wniosta o przedtuzenie terminu na udzielenie
odpowiedzi na wskazane powyzej wezwanie Prezesa Urzedu.

Dowod: pismo Spotki z dnia 16 marca 2021 r., k. 14 akt postepowania.

(14) Monitem z dnia 24 marca 2021 r. (wystosowanym na podstawie art. 50 w zwiazku z art.
48 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) Prezes Urzedu ponownie
wezwat 3p Consulting Group do przekazania dokumentow i informacji koniecznych we
wskazanym powyzej postepowaniu wyjasniajacym w zakresie tozsamym z
wczesniejszym wezwaniem.

Dowod: monit Prezesa Urzedu z dnia 24 marca 2021 r., k. 17-20 akt postepowania.

(15) Pismem z dnia 03 kwietnia 2021 r. Spotka udzielita odpowiedzi na wskazane powyzej
wezwanie Prezesa Urzedu. Pismo to jednakze nie zawierato wszystkich zadanych przez
Prezesa Urzedu informacji i dokumentow. Spétka nie przekazata bowiem miedzy innymi
informacji i dokumentéw odnoszacych sie do:

— rodzaju, wysokosci i tytutu wynagrodzenia otrzymywanego od podmiotdéw trzecich (w
tym od podmiotu okreslonego jako ,Vantage”);
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— liczby umoéw dot. szkolen finansowo-inwestycyjnych zawartych z konsumentami od
poczatku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z podziatem na poszczegolne lata;

— zasad wspotpracy z Vantage International Group Limited z siedziba w St. George
Town, Cayman Islands w zakresie ustug oferowanych przez Klimex Capital Markets;

— jakie informacje o ustugach oferowanych przez Vantage International Group Limited
z siedziba w St. George Town, Cayman Islands przekazywane byty podczas szkolen
przeprowadzanych przez Spotke;

— przekazania kopii dokumentow poswiadczajacych posiadane przez osoby
wspotpracujace z Przedsiebiorca uprawnienia i licencje zawodowe.

Dowod: pismo Spotki z dnia 03 kwietnia 2021 r., k. 21-23 akt postepowania.

(16) Monitem ostatecznym z dnia 20 sierpnia 2021 r. (wystosowanym na podstawie art. 50 w
zwiazku z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) Prezes Urzedu
ponownie wezwat 3p Consulting Group do przekazania dokumentow i informacji
koniecznych we wskazanym powyzej postepowaniu wyjasniajacym w zakresie w jakim
Spotka nie udzielita odpowiedzi pismem z dnia 03 kwietnia 2021 r. Tego samego dnia
Prezes Urzedu wezwat takze Spotke (rowniez na podstawie art. 50 w zwiazku z art. 48
ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow) do przekazanie kolejnych
dokumentow i informacji koniecznych we wskazanym powyzej postepowaniu
wyjasniajacym.

Dowod: monit ostateczny i wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 20 sierpnia 2021 r., k. 24-
26 akt postepowania.

(17) Pismem z dnia 27 sierpnia 2021 r. Spotka wniosta o przedtuzenie terminu na udzielenie
odpowiedzi na wskazane powyzej monit ostateczny i wezwanie Prezesa Urzedu.

Dowod: pismo Spotki z dnia 27 sierpnia 2021 r., k. 14 akt postepowania.

(18) Zawiadomieniem z dnia 03 wrzesnia 2021 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin udzielenia
odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie do dnia 20 wrzesnia 2021 r. Przedtuzenie to nie
odnosito sie do dokumentow i informacji zadanych na podstawie monitu ostatecznego.

Dowod: zawiadomienie Prezesa Urzedu z dnia 03 wrzesnia 2021 r., k. 28 akt
postepowania.

(19) Pismem z dnia 13 wrzesnia 2021 r. Spétka udzielita czesciowej odpowiedzi na wskazany
powyzej monit ostateczny Prezesa Urzedu. 3p Consulting Group nie przekazato miedzy
innymi informacji i dokumentéw odnoszacych sie do:

— wysokosci wynagrodzenia otrzymanego od podmiotu okreslonego jako ,,Vantage”;

— szczego6towych danych podmiotow zewnetrznych okreslonych w pismie Spétki z dnia
03 kwietnia 2021 r. jako ,,Agencja Profitway” oraz ,,KajSoft”;

— liczby umow dot. szkolen finansowo-inwestycyjnych zawartych z konsumentami od
poczatku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z podziatem na poszczegélne lata;

— przekazania wszelkich materiatdw promocyjnych i edukacyjnych, ktérymi Spétka
postugiwata sie oraz ktore publikuje w mediach spotecznosciowych oraz serwisach
internetowych;
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— listy klientéw Spotki, ktorzy nabyli wezwania ustugi szkoleniowe;

— przekazania korespondencji mailowej prowadzonej z klientami ktérzy nabyli
wezwania ustugi szkoleniowe;

— przekazania zarejestrowanych za pomoca urzadzenia nagrywajacego obraz i dzwiek
lub dzwiek nagrania dot. przebiegu organizowanych szkolen.

Dowod: pismo Spotki z dnia 13 wrzesnia 2021 r., k. 29-35 akt postepowania.

(20) Pismem z dnia 20 wrzesnia 2021 r. Spétka udzielita czesciowej odpowiedzi na wezwanie
Prezesa Urzedu z dnia 20 sierpnia 2021 r. 3p Consulting Group nie przekazato miedzy
innymi informacji i dokumentow odnoszacych sie do:

— przedstawienia tres¢ wszystkich organizowanych szkolen na platformach e-
learningowych oraz w postaci webinarow;

— opisania ofert brokerow przedstawianych konsumentom podczas organizowanych
szkolen;

— przekazania wszelkiej korespondencje (w tym rowniez w formie elektronicznej)
prowadzonej przez Spétke z podmiotami zewnetrznymi, ktore uczestnicza w
swiadczeniu ustug na rzecz konsumentow.

Pismo to nie zawierato takze informacji wskazanych w poprzednim punkcie.
Dowod: pismo Spotki z dnia 20 wrzesnia 2021 r., k. 36-39 akt postepowania.

(21)W toku postepowania wyjasniajacego przeprowadzono kontrole przedsiebiorcy 3p
Consulting Group. Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie wydanego, w oparciu
o art. 105a ust. 4 i 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, upowaznienia
pracownikow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,Urzad”) do
przeprowadzenia kontroli.

Dowod: upowaznienie Prezesa Urzedu z dnia 29 wrzesnia 2021 r., k. 79-82 akt
postepowania.

Przebieg kontroli 3p Consulting Group
Zdarzenia majace miejsce w dniu 11 pazdziernika 2021 r.

(22) Dnia 11 pazdziernika 2021 r. o godz.10:00 kontrolujacy (usunieto) oraz (usunieto) weszli
na podworko posesji, w ktorej siedzibe ma 3p Consulting Group, to jest nieruchomosci
potozonej w Piotrkowie Trybunalskim przy ul. Topolowej 1 lok. E. Drzwi do budynku
znajdujacego sie pod tym adresem byty zamkniete. Kontrolujacy zapytali pracujacych
na podworku robotnikow budowlanych o mozliwos¢ wejscia do siedziby 3p Consulting
Group. W odpowiedzi na powyzsze zapytanie kontrolujacy otrzymali numer telefonu
(tajemnica Przedsiebiorcy) wraz z informacja, ze w sprawie tej Spotki nalezy
kontaktowac sie z posiadaczem tego numeru.

(23) Tego samego dnia o godz. 10:00 kontrolujacy (usunieto) podjat probe nawiazania
kontaktu telefonicznego ze wskazanym powyzej numerem, ktora okazata sie nieudana z
uwagi na to, iz posiadacz tego numeru nie odebrat potaczenia.

(24) Nastepnie o godz. 10:02 kontrolujacy (usunieto) zatelefonowat do petnomocnika Spotki
(r. pr. (tajemnica Przedsiebiorcy)) ,pod dostepny w Internecie (tajemnica
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Przedsiebiorcy) numer telefonu (tajemnica Przedsiebiorcy). Osoba, ktéra odebrata
telefon przekazata, ze r.pr. (tajemnica Przedsiebiorcy) przebywa obecnie na spotkaniu
i nie moze przeprowadzic¢ rozmowy. Kontrolujacy poprosili o przekazanie, ze przebywaja
obecnie pod siedziba Spotki i chca rozpoczaé czynnosci kontrolne. W zwiazku z
powyzszym poprosit o pilny kontakt telefoniczny.

(25)0 godz. 10:15 kontrolujacy (usunieto) ponownie zatelefonowat pod numer telefonu
(tajemnica Przedsiebiorcy). Telefon odebrat Pan (tajemnica Przedsiebiorcy) - przekazat
on kontrolujacym, iz jest on osoba, ktora wynajmuje 3p Consulting Group pomieszczenia
znajdujace sie przy ul. Topolowej 1 lok. E w Piotrkowie Trybunalskim. Pan (tajemnica
Przedsiebiorcy) powiedziat takze kontrolujacym, ze co prawda on sam nie posiada
numeru telefonu do Pana Kamila Partyki - Prezesa Zarzadu 3p Consulting Group, ale
poprosi osobe trzecig o przekazanie informacji o tym, ze kontrolujacy prosza o pilny
kontakt telefoniczny.

(26) Kontrolujacy (usunieto) o godz. 10:31 wezwat za posrednictwem poczty elektronicznej
Spotke (adres email (tajemnica Przedsiebiorcy) dostepny na stronie internetowej
(tajemnica Przedsigbiorcy)) do nawiazania natychmiastowego kontaktu telefonicznego
z kontrolujacymi. W wiadomosci tej kontrolujacy wskazat, iz brak kontaktu moze
spowodowac wszczecie postepowania w sprawie natozenia kary za utrudnianie czynnosci
kontrolnych.

(27)0 godz. 10:38 do kontrolujacych zadzwonit Pan (tajemnica Przedsiebiorcy), ktory
przekazat, ze poinformowat poprzez inna osobe Kamila Krzysztofa Partyke o
prowadzonej kontroli oraz koniecznosci kontaktu z kontrolujagcymi. Ponadto, Pan
(tajemnica Przedsiebiorcy) oswiadczyt, ze nie posiada numeru telefonu Kamila
Krzysztofa Partyki.

(28) Kontrolujacy (usunieto) o godz. 10:45 wezwat za posrednictwem poczty elektronicznej
(adres email (tajemnica Przedsiebiorcy) dostepny na stronie internetowej (tajemnica
Przedsiebiorcy)) petnomocnika Spotki - r.pr. (tajemnica Przedsigbiorcy) do nawiazania
natychmiastowego kontaktu telefonicznego z kontrolujagcymi. Réwniez i w tej
wiadomosci kontrolujacy wskazat, iz brak kontaktu moze spowodowac wszczecie
postepowania w sprawie natozenia kary za utrudnianie czynnosci kontrolnych.

(29) O godz. 11:01 do kontrolujacego (usunieto) zadzwonit r.pr. (tajemnica Przedsiebiorcy).
Petnomocnik 3p Consulting Group w rozmowie telefonicznej przekazat kontrolujacym,
ze ma watpliwosci co do mozliwosci kontynuowania postepowania wyjasniajacego ze
wzgledu na konieczno$¢ jego obligatoryjnego zawieszenia oraz, ze domaga sie, aby
dalszy kontakt odbywat sie wytacznie w formie pisemnej. Dodatkowo r.pr. (tajemnica
Przedsiebiorcy) poprosit o przekazanie upowaznienia do przeprowadzenia
przedmiotowej kontroli. Kontrolujacy (usunieto) zobowiazat petnomocnika Spotki do
przekazania Prezesowi jej Zarzadu prosby o natychmiastowy kontakt telefoniczny.

(30) Nastepnie o godz. 12:02 petnomocnik 3p Consulting Group za posrednictwem poczty
elektronicznej (adres email (tajemnica Przedsiebiorcy)) przekazat, iz oczekuje pisemnej
odpowiedzi na kwestie zwigzane z zawieszeniem postepowania wyjasniajacego oraz, ze
kontakt z nim ma by¢ prowadzony jedynie w formie pisemnej.
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(31) 0 godz. 12:14 Kamil Krzysztof Partyka przekazat w wiadomosci mailowej (adres email
(tajemnica Przedsiebiorcy)), iz upowaznit Pana (tajemnica Przedsiebiorcy) do
udostepnienia pomieszczen siedziby Spotki oraz do odebrania upowaznienia dotyczacego
przeprowadzenia kontroli w stosunku do 3P Consulting Group. Poprosit takze o dalszy
kontakt jedynie w formie mailowej lub pisemnej oraz o przekazanie upowaznienia do
kontroli.

(32) W zwiazku z powyzszym o godz. 12:20 kontrolujacy (usunieto) podjat probe nawiazania
kontaktu telefonicznego z Panem (tajemnica Przedsiebiorcy). Proba ta okazata sie
nieskuteczna. Kontrolujacy (usunieto) nagrat na poczcie gtosowej prosbe o pilny kontakt
telefoniczny w sprawie wpuszczenia kontrolujacych do siedziby Spotki.

(33)Nastepnie o godz. 12:55 kontrolujacy (usunieto) za posrednictwem poczty
elektronicznej przekazat (wiadomos¢ wystana na adres email (tajemnica
Przedsiebiorcy)) skan upowaznienia do kontroli oraz wezwat Spotke do:

— przekazania informacji, o ktorej doktadnie godzinie Pan (tajemnica Przedsigbiorcy)
stawi sie w siedzibie Spotki;

— niezwtocznego stawienia sie w siedzibie Spotki osoby posiadajacej catosciowa
wiedze o prowadzonej przez nig dziatalnosci;

— niezwtocznego przybycia do siedziby Spétki Pana Kamila Partyki, w celu odebrania
od niego wyjasnien.
W wiadomosci tej kontrolujacy ponownie poinformowali Kamila Krzysztofa Partyke, ze
brak przekazania powyzszych informacji oraz brak mozliwosci doreczenia upowaznienia
w siedzibie Spotki uprawnionej do tego osobie moze spowodowac wszczecie
postepowania w sprawie natozenia kary za utrudnianie czynnosci kontrolnych.

(34) Ze wzgledu na brak kontaktu z Panem (tajemnica Przedsiebiorcy) i z Prezesem Zarzadu,
o godz. 13:50 kontrolujacy (usunieto) za posrednictwem poczty elektronicznej
(wiadomos¢ wystana na adres email (tajemnica Przedsiebiorcy)) wezwat Spoétke do
przekazania do godz. 14:15 skanu pisemnego upowaznienia dla Pana (tajemnica
Przedsiebiorcy) w przedmiotowej sprawie wraz ze wskazaniem zakresu tegoz
upowaznienia.

(35)W zwiazku z dalszym brakiem kontaktu ze strony Spétki, o godz. 15:30 kontrolujacy
(usunieto) udali sie do Komendy Miejskiej Policji w Piotrkowie Trybunalskim w celu
przywotania swiadka bedacego funkcjonariuszem publicznym do okazania upowaznienia
do przeprowadzenia przedmiotowej kontroli oraz legitymacji stuzbowych.

(36) O godz. 16:00 kontrolujacy okazali oraz doreczyli Funkcjonariuszowi Policji (usunieto)
upowaznienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do przeprowadzenia
przedmiotowej kontroli. Kontrolujacy okazali takze legitymacje stuzbowe.

(37)0 godz. 18:20 Pan Kamil Partyka przekazat w wiadomosci mailowej (adres email
(tajemnica Przedsiebiorcy)), iz upowaznit Pana (tajemnica Przedsiebiorcy) do
udostepnienia pomieszczen siedziby Spotki oraz do odebrania upowaznienia dotyczacego
przeprowadzenia kontroli w stosunku do 3P Consulting Group. W wiadomosci tej Kamil
Krzysztof Partyka przekazat rowniez, iz z uwagi na fakt przebywania na wyjezdzie
stuzbowym nie moze sporzadzi¢ pisemnego upowaznienia dla Pana (tajemnica
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Przedsiebiorcy). Prezes Zarzadu wskazat takze, iz z informacji uzyskanych od Pana
(tajemnica Przedsiebiorcy) wynika, ze bedzie mdgt udostepni¢ siedzibe Spotki dopiero
w dniu 19 pazdziernika 2021 r. Ponadto, Kamil Krzysztof Partyka podat, ze odnosnie
ztozenia przeze niego wyjasnien, to z uwagi na jego obowiazki zawodowe, ktére
uniemozliwiajg mu stawienie sie w siedzibie Spotki w najblizszym terminie, bedzie to
dopiero mozliwe w ostatnim tygodniu pazdziernika 2021 roku. Ponownie takze
przekazat, iz prosi o dalsza korespondencje w formie pisemnej na adres petnomocnika
Spotki.

Dowod: protokét kontroli Spotki wraz z zatacznikami o nr 1-8, k. 73-75 oraz 79-98 akt
postepowania.

Zdarzenia majace miejsce w dniu 12 pazdziernika 2021 r.

(38) Nastepnego dnia, to jest 12 pazdziernika 2021 r., kontrolujacy (usunieto) o godz. 11:01
w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej z Panem (tajemnica Przedsiebiorcy) ustalit,
iz doreczenie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli odbedzie sie w dniu 12
pazdziernika 2021 r.

(39)0 godz. 12:55 kontrolujacy (usunieto) osobiscie przekazat Panu (tajemnica
Przedsiebiorcy) w siedzibie 3p Consulting Group upowaznienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow do przeprowadzenia niniejszej kontroli. Kontrolujacy
(usunieto) okazat Panu (tajemnica Przedsiebiorcy) legitymacje stuzbowa.

(40)0 godz. 16:45 kontrolujacy (usunieto) za posrednictwem poczty elektronicznej
(wiadomos¢ wystana na adres email (tajemnica Przedsiebiorcy) poinformowat Spétke o
doreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia niniejszej kontroli. Ponadto,
kontrolujacy (usunieto) wezwat Spotke do udostepnienia najpdzniej w dniu 15
pazdziernika 2021 r. zwigzanych z przedmiotem kontroli akt, ksiag, wszelkiego rodzaju
pism, dokumentéw oraz ich odpiséw i wyciagow, korespondencji przesytanej poczta
elektroniczna, informatycznych nosnikow danych w rozumieniu przepisow o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, innych
urzadzen zawierajacych dane informatyczne lub systeméw informatycznych, w tym
takze zapewnienia dostepu do systemow informatycznych bedacych wtasnoscia innego
podmiotu zawierajacych dane kontrolowanego zwiazane z przedmiotem kontroli, w
zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich dostep. W wiadomosci tej kontrolujacy
(usunieto) wskazat rowniez, ze Spotka ma mozliwos¢ upowaznienia innej osoby do jej
reprezentowania w toku kontroli, oraz, ze za zgoda kontrolowanego czynnosci podjete
w toku kontroli moga by¢ dokonane w lokalizacji innej niz jego siedziba.

W wiadomosci tej przekazano rowniez, ze postepowanie wyjasniajace zostato wszczete
w celu wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalnoscig podmiotow, ktore prowadza
szkolenia finansowo-inwestycyjne badz doradztwo (posrednictwo) inwestycyjne lub
promuja okreslone inwestycje lub zarzadzaja portfelami inwestycyjnymi nastgpito
naruszenie przepisow prawa uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
stosowania przez te podmioty praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow lub podjecie dziatan
okreslonych w odrebnych ustawach. O takim zakresie postepowania Spoétka byta
kazdorazowo informowana w wezwaniach i monitach do niej wysytanych. W zwiazku z
powyzszym brak byto podstaw do zawieszenia przedmiotowego postepowania w
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przypadku braku istnienia zarzadu w podmiotach swiadczacych ustugi szkolen finansowo-
inwestycyjnych pod marka Fraktal Trader. W wiadomosci tej poinformowano rowniez
Spotke, ze z uzyskanych wczesniej informacji wynika, ze prowadzi ona tego typu
szkolenia, a co za tym idzie mozliwos¢ badania jej dziatalnosci miesci sie w zakresie
przedmiotowym postepowania wyjasniajacego.

Ponadto, w wiadomosci tej kontrolujacy poinformowali Prezesa Zarzadu, ze brak
udostepnienia tych zrodet informacji moze by¢ podstawa do wszczecia postepowania w
sprawie natozenia kar pienieznych okreslonych w art. 106 ust. 2 pkt 3 oraz art. 108 ust.
2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dowod: protokét kontroli Spotki wraz z zatacznikami o nr 119, k. 75, 79-82 oraz 99-102
akt postepowania.

Zdarzenie majace miejsce w dniu 15 pazdziernika 2021 r.

(41)W dniu 15 pazdziernika 2021 r. o godz. 18:59 Kamil Krzysztof Partyka przekazat w
wiadomosci mailowej (adres email (tajemnica Przedsiebiorcy)), iz Spotka (tajemnica
Przedsiebiorcy) oraz, ze jest on jedynym cztonkiem zarzadu. Prezes Zarzadu przekazat
réwniez, ze moze ztozy¢ wyjasnienia w dniach 27-29 pazdziernika 2021 r. Kamil
Krzysztof Partyka wyjasnit takze, iz przebywa aktualnie w celach biznesowych w
(tajemnica Przedsiebiorcy). Ponownie takze przekazat, iz prosi o dalsza korespondencje
w formie pisemnej na adres petnomocnika Spétki. W wiadomosci tej Pan Kamil Partyka
nie odniost sie do wczesniejszego wezwania kontrolujacych do udostepnienia najpozniej
do dnia 15 pazdziernika 2021 r. zwigzanych z przedmiotem kontroli akt, ksiag,
wszelkiego rodzaju pism, dokumentéw oraz ich odpisow i wyciagow, korespondencji
przesytanej poczta elektroniczna, informatycznych nosnikéw danych w rozumieniu
przepisow o informatyzacji dziatalnosci podmiotéow realizujacych zadania publiczne,
innych urzadzen zawierajacych dane informatyczne lub systeméw informatycznych, w
tym takze zapewnienia dostepu do systemow informatycznych bedacych wtasnoscia
innego podmiotu zawierajacych dane kontrolowanego zwigzane z przedmiotem kontroli,
w zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich dostep.

Dowod: protokét kontroli Spotki wraz z zatacznikiem o nr 10, k. 75, 103-108 akt
postepowania.

Zdarzenie majace miejsce w dniu 19 pazdziernika 2021 r.

(42) W dniu 19 pazdziernika 2021 r. o godz. 15:03 kontrolujacy (usunieto) za posrednictwem
poczty elektronicznej (wiadomos¢ wystana na adres email (tajemnica Przedsigbiorcy))
wezwat Spotke do niezwtocznego udostepnienia zwiazanych z przedmiotem kontroli akt,
ksiag, wszelkiego rodzaju pism, dokumentéw oraz ich odpisow i wyciagow,
korespondencji przesytanej poczta elektroniczna, informatycznych nosnikow danych w
rozumieniu przepisow o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne, innych urzadzen zawierajacych dane informatyczne lub systemow
informatycznych, w tym takze zapewnienia dostepu do systeméw informatycznych
bedacych wtasnoscig innego podmiotu zawierajacych dane kontrolowanego zwiazane z
przedmiotem kontroli, w zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich dostep.

Ponadto, w wiadomosci tej kontrolujacy ponownie poinformowali Pana Kamila Partyke,
ze brak udostepnienia tych zrdédet informacji moze byc¢ podstawa do wszczecia
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postepowania w sprawie natozenia kar pienieznych okreslonych w art. 106 ust. 2 pkt 3
oraz art. 108 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dowod: protokot kontroli Spétki wraz z zatacznikiem o nr 11, k. 76, 109-114 akt
postepowania.

Zdarzenie majace miejsce w dniu 02 listopada 2021 r.

(43)W tym dniu kontrolujacy zakonczyli czynnosci kontrolne oraz sporzadzili protokot
kontroli. Do konca tego dnia Kamil Krzysztof Partyka nie odpowiedziat na
przedstawione mu wezwanie do udostepnieniaw toku kontroli zwiazanych z
przedmiotem kontroli akt, ksiag, wszelkiego rodzaju pism, dokumentéw oraz ich
odpisow i wyciagow, korespondencji  przesytanej poczta elektroniczna,
informatycznych nosnikow danych w rozumieniu przepisow o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéow realizujacych zadania publiczne, innych urzadzen
zawierajacych dane informatyczne lub systemow informatycznych, w tym takze
zapewnienia dostepu do systemow informatycznych bedacych wtasnoscig innego
podmiotu zawierajacych dane kontrolowanego zwigzane z przedmiotem kontroli, w
zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich dostep. Kamil Krzysztof Partyka nie
skontaktowat sie takze z kontrolujacymi w sprawie odebrania od niego wyjasnien w
toku przedmiotowej kontroli.

Dowod: protokét kontroli Spotki, k. 73-78 akt postepowania.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje

Ocena prawna

Interes publiczny

(44) Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawa ta okresla
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow. Prezes Urzedu jest
rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadan w strukturze administracji
rzadowej.

(45) Naruszenie polegajace na utrudnianiu przeprowadzenia kontroli jest dziataniem, ktore
nie pozwala Prezesowi Urzedu na w petni skuteczna realizacje jego ustawowych zadan,
tj. ochrone zbiorowych interesow konsumentow. W toku postepowan prowadzonych
przez Prezesa Urzedu kluczowe jest uprawnienie do pozyskania dowodoéw na
okolicznos¢ ewentualnego stosowania przez przedsiebiorcow praktyk stanowiacych
naruszenie  zbiorowych interesébw  konsumentow. Dziatania  opdzniajace,
uniemozliwiajace badz utrudniajace osiagniecie tego celu sa wymierzone w ochrone
zbiorowych interesow konsumentow, ktora to lezy w interesie publicznym.

(46) W niniejszej sprawie wystepuje interes publiczny w wydaniu decyzji naktadajacej kare
pieniezng za utrudnianie przez Kamila Krzysztofa Partyke kontroli. Prezes zarzadu
istotnie zdezorganizowat dziatania stuzace ochronie interesu publicznego, ograniczajac
mozliwos¢ zgromadzenia przez Prezesa Urzedu niezbednego materiatu dowodowego.
Przy czym podnies¢ nalezy, iz Spotka utrudniata juz zebranie tego materiatu na
wczesniejszym etapie tego postepowania wyjasniajacego poprzez brak udzielenia
odpowiedzi na wymienione powyzej wezwania do udzielenia informacji i przekazania
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zadanej dokumentacji. To wtasnie brak odpowiedzi na powyzsze wezwania Prezesa
Urzedu byt przyczyna wszczecia kontroli wobec Spétki. Zauwazy¢ takze nalezy, iz
zakres tych informacji byt niezwykle istotny dla prawidtowego zakonczenia
przedmiotowego postepowania wyjasniajacego, w tym dla rozstrzygniecia czy
dziatania 3p Consulting Group mogty narusza¢ ustawe o ochronie konkurencji i
konsumentow (badz innych ustaw) oraz czy dziatania te miaty negatywny wptyw na
zbiorowe interesy konsumentow (w tym na ich sytuacje ekonomiczna).

Strona postepowania

(47) Przepis art. 108 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ na osobe petniaca funkcje kierownicza
lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy kare pieniezna, jezeli
osoba ta uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli na
podstawie art. 105a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(48) Zgodnie z art. 201 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks Spotek Handlowych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1467 ze zm., dalej jako: ,k.s.h.”), do
reprezentacji oraz prowadzenia spraw spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
powotany jest zarzad. Jest on jednym z organdw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Z kolei art. 201 § 2 k.s.h. przewiduje, ze zarzad sktada sie z
jednego albo wiekszej liczby cztonkow.

(49)W 3p Consulting Group, dziatajacej w formie spotki kapitatowej (spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia), podmiotem uprawnionym do reprezentacji i prowadzenia spraw
byt zarzad. Kamil Krzysztof Partyka w dniach 11 pazdziernika - 02 listopada 2021 r.,
tj. w czasie prowadzonej kontroli dziatalnosci Spotki, byt osoba wchodzaca w sktad jej
organu zarzadzajacego. Kamil Krzysztof Partyka byt w tym okresie jedynym cztonkiem
zarzadu Spotki, petnigc przy tym funkcje prezesa zarzadu. Ponadto, jak wynika ze
ztozonego oswiadczenia, Spotka (tajemnica Przedsiebiorcy).

Utrudnianie rozpoczecia kontroli

(50) Zgodnie z art. 105a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w toku
postepowania przed Prezesem Urzedu moze by¢ przeprowadzona przez upowaznionego
pracownika Urzedu lub Inspekcji Handlowej, kontrola u kazdego przedsiebiorcy w
zakresie objetym tym postepowaniem.

(51) Zachowanie osoby petniacej funkcje kierownicza lub wchodzacej w sktad organu
zarzadzajacego przedsiebiorcy uchybiajace obowiazkom kontrolowanego w toku
kontroli moze wiazaé sie z natozeniem na te osobe kary pienieznej, jezeli: 1)
uniemozliwia jej rozpoczecie; 2) uniemozliwia jej przeprowadzenie; 3) utrudnia jej
rozpoczecie lub 4) utrudnia jej przeprowadzenie.

(52) W pojeciu "utrudnianie rozpoczecia kontroli * w rozumieniu art. 108 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow mieszcza sie rozne formy zaktocania
niezwtocznego lub sprawnego jej rozpoczecia, ktore jednak dochodzi do skutku.

(53)W art. 108 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ustawodawca nie
zawart przyktadow zachowan, ktére moga byc¢ poczytane za uniemozliwianie lub
utrudnianie rozpoczecia lub przeprowadzenia kontroli. W doktrynie wskazuje sie, ze
za wskazowke interpretacyjna w tym zakresie mozna uznac art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy
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o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu moze natozyc
na przedsiebiorce kare pieniezng, jezeli przedsiebiorca uniemozliwia lub utrudnia
rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 105a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow lub art. 105i ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w tym nie wykonuje obowiazkow okreslonych w art. 105d ust. 1 lub w
art. 105e ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.' Przyjmuje sie w
zwiazku z tym, ze uniemozliwianie lub utrudnianie rozpoczecia lub przeprowadzenia
kontroli przez osobe petniaca funkcje kierownicza lub wchodzacg w sktad organu
zarzadzajacego przedsiebiorcy moze byc¢ zwiazane m.in. z naruszeniem przez
kontrolowanego przedsiebiorce obowiazku:

— udzielenia zadanych informacji;

— umozliwienia wstepu na grunt oraz do budynkdw, lokali lub innych pomieszczen oraz
srodkow transportu;

— udostepnienia i wydania materiatow, o ktérych mowa w art. 105b ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, lub innych przedmiotow mogacych stanowic
dowdd w sprawie;

— umozliwienia dostepu do informatycznych nosnikow danych, urzadzen lub systemow
informatycznych, o ktérych mowa w art. 105b ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zakresie informacji zgromadzonych na tych
nosnikach, w urzadzeniach lub w systemach, w tym do korespondencji przesytanej
poczta elektroniczna.

(54) Zaznaczy¢ nalezy, ze wskazany katalog ma charakter otwarty i nie wyklucza
odpowiedzialnosci osoby petniacej funkcje kierownicza lub wchodzaca w sktad organu
zarzadzajacego przedsiebiorcy z innych, niewymienionych wyzej przyczyn.

(55)W ocenie Prezesa Urzedu, materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
pozwala rowniez na stwierdzenie, ze Kamil Krzysztof Partyka dziatajac jako Prezes
jednoosobowego Zarzadu Spotki utrudniat rozpoczecie, a wrecz nawet
przeprowadzenie kontroli. Obstrukcja Kamila Krzysztofa Partyki dziatajacego jako
Prezes Zarzadu w tym przypadku polegata na:

— doprowadzeniu swoim zachowaniem do nieodebrania upowaznienia do
przeprowadzenia przedmiotowej kontroli w dniu 11 pazdziernika 2021 r., co
skutkowato koniecznoscia wykonania dodatkowych czynnosci w postaci doreczenia
przedmiotowego upowaznienia w trybie art. 105a ust. 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

— braku stawienia sie osobiscie w siedzibie Spotki pomimo wczesniejszych wezwan
kontrolujacych,

— nie udzielenia kontrolujacym informacji w zakresie dot. terminu stawiennictwa w
siedzibie Spotki,

T A. Stawicki, P. Komorowska, ,,Komentarz do art. 108 ustawy o chronie konkurencji i konsumentow”, [w:] A.
Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Warszawa
2016, s. 1434.
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— uniemozliwienia kontrolujacym niezwtocznego wstepu do siedziby 3p Consulting
Group w dniu rozpoczecia kontroli,

— zaprzestania kontaktu z kontrolujacymi w dniu rozpoczecia kontroli pomimo
wczesniejszych wielokrotnych wezwan do udzielenia informacji niezbednych dla
przeprowadzenia kontroli, jak rowniez do wykonania cigzacych na Spotce
obowiazkow wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(56) Podkreslenia wymaga, ze opisane dziatania i zaniechania Prezesa Zarzadu
spowodowaty, ze mimo ze kontrola w Spotce zostata wszczeta w dniu 11 pazdziernika
2021 r., to realnie pierwsze czynnosci kontrolne udato sie Prezesowi Urzedu
przeprowadzi¢ dopiero w dniu nastepnym, to jest 12 pazdziernika 2021 r. Przy czym
czynnosci te obejmowaty jedynie doreczenie upowaznienia osobie upowaznionej do
jego odebrania oraz wizje lokalna pomieszczen zajmowanych przez Spétke w
Piotrkowie Tryb. Prezes Zarzadu upowaznit bowiem (tajemnica Przedsiebiorcy) jedynie
do udostepnienia pomieszczen siedziby Spotki oraz odebrania upowaznienia do
przeprowadzenia przedmiotowej kontroli. Ponadto, jak wynika z korespondencji
mailowej z Prezesem Zarzadu, poczatkowy termin odebrania upowaznienia przez
(tajemnica Przedsigbiorcy) Spotka wyznaczyta na dzien 19 pazdziernika 2021 r. Takie
dziatanie Spotki skutkowato koniecznoscia wykonania przez kontrolujacych
dodatkowych czynnosci w postaci doreczenia upowaznienia przybranemu do tego
funkcjonariuszowi Policji w trybie art. 105a ust. 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Czynnosci te miaty zatem takze wptyw na prace innego organu, jakim
jest Policja.

(57)W tym miejscu wskaza¢ nalezy na tezy zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 kwietnia 2017 r.
w sprawie o sygn. akt XVIl AmA 11/16 - ,,Z porownania obowiazku natozonego art. 105a
ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw z art. 105a ust. 7 in fine tej ustawy
wynika, ze wtasnie doreczenie upowaznienia i okazanie legitymacji stuzbowej
wszczyna kontrole i rozpoczyna sie "tok kontroli". Po tym momencie mogg byc
wykonywane czynnosci kontrolne w ramach kontroli i w toku kontroli (art. 105d ust. 2
tej ustawy). Jezeli zatem juz wszczecie kontroli zaktada wspoétdziatanie obu stron -
doreczenie przez kontrolujacych i odebranie przez kontrolowanego - to opo6znianie
obowiazku odebrania jest brakiem wspotdziatania w toku kontroli uniemozliwiajacym
podjecie czynnosci kontrolnych. Ustawa nie przewiduje bowiem zadnego domniemania
przyjmujacego kiedy rozpoczyna sie "tok kontroli" i nie wynika z niej, aby miato to
miejsce po odebraniu upowaznienia i okazaniu legitymacji. Akt prawny operuje zas
korelacja uprawnien i obowiazkéw stanowiacych wymienione wyraznie czynnosci
kontrolne (art. 105b - 105e tej ustawy). Wspotdziatanie jest wszystkim co nastepuje
na linii obowigzek - uprawnienie i obowiazek - obowiazek na tle rozdziatu 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Obowiazek wspétdziatania w postaci odebrania
upowaznienia nie jest zawarty w pouczeniu o prawach i obowigzkach kontrolowanego
(art. 105a ust. 4 pkt 9 tej ustawy), gdyz aktualizuje sie przy samym fakcie doreczenia.
Jezeli doreczenie i wylegitymowanie sie wszczyna kontrole i gotowos¢ wykonania tego
obowiazku jest utrudniona, to takie zachowanie kwalifikuje sie jako brak
wspotdziatania w toku kontroli zagrozonego sankcja karng z art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.”.
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(58) Zauwazy¢ takze nalezy, iz kontrolujacy w dniu 11 pazdziernika 2021 r. kilkukrotnie
probowali nawiaza¢ kontakt (telefonicznie lub mailowo) czy to z Prezesem Zarzadu,
czy tez z profesjonalnym petnomocnikiem reprezentujacym Spdtke w opisanym
powyzej postepowaniu wyjasniajacym. O potrzebie pilnego kontaktu telefonicznego w
dniu 11 pazdziernika 2021 r., za posrednictwem (tajemnica Przedsiebiorcy) oraz
petnomocnika Spotki w postepowaniu wyjasniajacym, zostat poinformowany Kamil
Krzysztof Partyka. W odpowiedzi na powyzsze, zarowno Prezes Zarzadu, jak i
petnomocnik Spotki w postepowaniu wyjasniajacym, w wiadomosciach mailowych
wskazali, iz zadaja dalszego kontaktu w sprawie kontroli wytacznie w formie pisemnej
(petnomocnik Spotki) badz w formie pisemnej lub mailowej (Prezes Zarzadu).
Zaznaczyc¢ takze nalezy, iz z istoty niezapowiedzianej kontroli wynika, ze prowadzenie
korespondencji w formie pisemnej jest znacznie utrudnione, czy tez jak w tym
przypadku (gdy kontrolujacy fizycznie oczekuja na osoby reprezentujace Spétke przed
jej siedziba) wrecz niemozliwe. Przy czym Kamil Krzysztof Partyka w dniu 11
pazdziernika 2021 r., po godzinie 12:14, zaprzestat odpowiadania na wiadomosci
mailowe kontrolujacych w sprawie czynnosci majacych na celu umozliwienie
rozpoczecia kontroli. Kolejny mail zostat bowiem wystany przez Prezesa Zarzadu o
godzinie 18:20 i w jego tresci wskazano, ze osoba upowazniona do odebrania
upowaznienia i udostepnienia siedziby Spoétki ((tajemnica Przedsiebiorcy)) bedzie
dostepna dla kontrolujacych dopiero w dniu 19 pazdziernika 2021 r. W wiadomosci tej
Prezes Zarzadu wskazat takze, iz bedzie dostepny dla kontrolujacych dopiero w
ostatnim tygodniu pazdziernika. Podniost takze, iz odczytuje wiadomosci mailowe
wystanego na jego adres ,od czasu do czasu”. Ponadto, Prezes Zarzadu w
wiadomosciach tych w ogéle nie ustosunkowat sie do zadania kontrolujacych o
nawiazanie kontaktu telefonicznego. Biorac powyzsze pod uwage uznaé nalezato, iz
zarzut zaprzestania kontaktu z kontrolujacymi jest uzasadniony, a wyznaczenie
odlegtego terminu spotkania z osoba upowazniona ((tajemnica Przedsiebiorcy)) oraz
brak nawiazania bezposredniego i niezwtocznego kontaktu telefonicznego z
kontrolujacymi (o co kontrolujacy wielokrotnie wnioskowali) wraz z zadaniem kontaktu
wytacznie w formie pisemnej (petnomocnik Spotki) w tym dniu miat skutkowac
opoznieniem odebrania upowaznienia do przeprowadzenia kontroli. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz kontrolujacy oczekiwali na przedstawiciela Spotki przed jej siedziba, a co za
tym idzie ze wzgledow technicznych kontakt telefoniczny byt najprostszym ze
sposobow komunikacji (w celu na przyktad przekazania usprawiedliwienia braku
mozliwosci osobistego stawiennictwa Prezesa Zarzadu lub petnomocnika w tym dniu w
siedzibie Spotki).

(59)W przedmiotowej sprawie podnies¢ takze nalezy, iz Kamil Krzysztof Partyka do dnia
zakonczenia kontroli ani nie stawit sie w siedzibie Spotki na wezwania kontrolujacych,
ani nie podat kontrolujacym precyzyjnej informacji o terminie, w ktérym to stawi sie
w tejze lokalizacji. Nie mozna bowiem za spetniajace ten wymog uznaé przekazanie
informacji o tym, ze Prezes Zarzadu bedzie dostepny dla kontrolujacych w ostatnim
tygodniu pazdziernika (wiadomosci email z dnia 11 pazdziernika 2021 r. oraz 12
pazdziernika 2021 r.), czy tez o jego ewentualnej dostepnosci w dniach 27-29
pazdziernika 2021 r. (wiadomos¢ email z dnia 15 pazdziernika 2021 r.). Do konca dnia
29 pazdziernika 2021 r. Kamil Krzysztof Partyka nie sprecyzowat jednakze w jaki dzien
i o ktorej godzinie bedzie dostepny dla kontrolujacych w siedzibie Spotki. Ponadto,
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wskazany termin byt bardzo odlegty od dnia rozpoczecia kontroli, a Spoétka nie
przekazata takze zadnej informacji wtasciwie uzasadniajacej brak mozliwosci
wczesniejszego stawiennictwa Prezesa Zarzadu w jej siedzibie. Wskazanie bowiem na
blizej nie sprecyzowane obowiazki zawodowe jako powod niemoznosci stawiennictwa
w siedzibie Spotki nie mozna uznaé za wiarygodne i obiektywne usprawiedliwienie
braku spetniania Zzadania kontrolujacych. W przypadku braku mozliwosci spetnienia
zado$¢ zadaniom kontrolujacych, to osoba zarzadzajaca przedsiebiorstwem (lub
ustanowiony petnomocnik) winna przedstawi¢ i udokumentowac obiektywne
okolicznosci uzasadniajace ta niemoznosc¢. Na marginesie zauwazy¢ mozna, iz wtasciwa
wspotpraca z osobami kontrolujagcymi miesci sie réwniez w zakresie obowigzkow
zawodowych prezesa zarzadu podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza. Przy
czym zauwazyC nalezy, iz 3P Consulting Group w czasie trwania kontroli miato
ustanowionego profesjonalnego petnomocnika, ktory to takze mogt stawi¢ sie w jej
siedzibie w celu chociazby odebrania upowaznienia i przekazania wstepnych informacji
o dziatalnosci Spotki. Zadanie przez tego petnomocnika kontaktu jedynie w formie
pisemnej, w sytuacji gdy posiadat on wiedze, ze kontrolujacy przebywaja przed
siedziba Spotki uzna¢ mozna zatem za faktyczny przejaw utrudniania rozpoczecia
czynnosci  kontrolnych. Ponadto, okolicznos¢ ustanowienia w przedmiotowym
postepowaniu wyjasniajacym profesjonalnego petnomocnika w dostateczny sposob
umozliwiata Prezesowi Zarzadu (nawet w przypadku jego fizycznej nieobecnosci w
siedzibie Spotki) chociazby doprowadzenie do umozliwienia formalnego wszczecia
kontroli.

(60) Dziatanie takie miato zatem na celu utrudnienie rozpoczecie faktycznego wykonywania
czynnosci kontrolnych. Jak wynika bowiem ze ztozonego przez Kamila Krzysztofa
Partyke oswiadczenia, Spotka nie zatrudnia zadnych pracownikéw, a wiec to na nim
cigzyt obowiazek udostepniania zadanych przez kontrolujacych informacji i
dokumentow.

(61) Kamilowi Krzysztofowi Partyce nalezy przypisac¢ kluczowa role w toku przeprowadzonej
kontroli, jako jedynej osobie wchodzacej w sktad organu zarzadzajacego
przedsiebiorcy. Kamil Krzysztof Partyka posiadat decydujacy, faktyczny wptyw na
catoksztatt zachowan przedsiebiorcy w toku kontroli, jako osoba odpowiedzialna za
reprezentacje i prowadzenie spraw Spotki.

(62) Co istotne, zaréwno Spétka jak i jej petnomocnik (mec. (tajemnica Przedsigbiorcy))
zostali pouczeni o ewentualnych konsekwencjach braku wspotpracy z kontrolujacymi
w toku kontroli. Mozna wiec twierdzi¢, ze dziatania Prezesa Zarzadu miaty charakter
celowy, tj. nakierowany na obstrukcje prowadzonego postepowania wyjasniajacego.

Uniemozliwianie przeprowadzenia kontroli

(63)Jak juz wspomniano w czesci odnoszacej sie do utrudniania rozpoczecia kontroli,
zachowanie osoby petniacej funkcje kierownicza lub wchodzacej w sktad organu
zarzadzajacego przedsiebiorcy uchybiajace obowiazkom kontrolowanego w toku
kontroli moze wigza¢ sie z natozeniem na te osobe kary pienieznej, jezeli: 1)
uniemozliwia jej rozpoczecie; 2) uniemozliwia jej przeprowadzenie; 3) utrudnia jej
rozpoczecie lub 4) utrudnia jej przeprowadzenie.
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(64) Uniemozliwianie przeprowadzenia kontroli w rozumieniu art. 108 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw nalezy interpretowac¢ jako udaremnienie
przeprowadzenia czynnosci sktadajacych sie na rozpoczeta kontrole, czynigce
niemozliwym osiagniecie jej celu.

(65) Powtorzy¢ zatem nalezy, iz w art. 108 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow ustawodawca nie zawart przyktaddw zachowan, ktore moga byc
poczytane za uniemozliwianie lub utrudnianie rozpoczecia lub przeprowadzenia
kontroli. W doktrynie wskazuje sie, ze za wskazdwke interpretacyjna w tym zakresie
mozna uznac¢ art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze natozyc na przedsiebiorce kare pieniezna, jezeli
przedsiebiorca uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli na
podstawie art. 105a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow lub art. 105i ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w tym nie wykonuje obowiazkow okreslonych
w art. 105d ust. 1 lub w art. 105e ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.2
Przyjmuje sie w zwiazku z tym, ze uniemozliwianie lub utrudnianie rozpoczecia lub
przeprowadzenia kontroli przez osobe petnigca funkcje kierownicza lub wchodzaca w
sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy moze byc¢ zwiazane m.in. z naruszeniem
przez kontrolowanego przedsiebiorce obowiazku udostepnienia i wydania materiatow,
o ktorych mowa w art. 105b ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
lub innych przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.

(66) Zgodnie natomiast z art. 105b ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w celu uzyskania informacji mogacych stanowi¢ dowod w sprawie
kontrolujacy ma prawo zadania udostepnienia zwigzanych z przedmiotem kontroli akt,
ksiag, wszelkiego rodzaju pism, dokumentéw oraz ich odpisow i wyciagow,
korespondencji przesytanej poczta elektroniczna, informatycznych nosnikow danych w
rozumieniu przepisow o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne, innych urzadzen zawierajacych dane informatyczne lub systemow
informatycznych, w tym takze zapewnienia dostepu do systemoéw informatycznych
bedacych wtasnoscia innego podmiotu zawierajacych dane kontrolowanego zwigzane z
przedmiotem kontroli, w zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich dostep.

(67) Jak wynika z ustalonego w niniejszej decyzji stanu faktycznego, w dniu 19 pazdziernika
2021 r. Spotka zostata wezwana do niezwtocznego udostepnienia zwiazanych z
przedmiotem kontroli akt, ksiag, wszelkiego rodzaju pism, dokumentéw oraz ich
odpisow i wyciagow, korespondencji  przesytanej poczta elektroniczna,
informatycznych nosnikow danych w rozumieniu przepisow o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, innych urzadzen
zawierajacych dane informatyczne lub systemow informatycznych, w tym takze
zapewnienia dostepu do systemow informatycznych bedacych wtasnoscig innego
podmiotu zawierajacych dane kontrolowanego zwigzane z przedmiotem kontroli, w
zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich dostep.

2 A. Stawicki, P. Komorowska, ,,Komentarz do art. 108 ustawy o chronie konkurencji i konsumentow”, [w:] A.
Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Warszawa
2016, s. 1434.
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(68) Do dnia zakonczenia przedmiotowej kontroli Spétka nie uczynita zados¢ powyzszemu
wezwaniu. Za takowe nie mozna bowiem uznad doreczenie przez Spotke nosnika
danych z zawartoscia w postaci linkow do serwisu YouTube. Do czasu przeprowadzenia
kontroli Spotka nie udzielita bowiem zadanych od niej informacji i dokumentow
odnoszacych sie miedzy innymi do podmiotdw zewnetrznych zwigzanych ze
Swiadczonymi przez nig ustugami, listy klientow Spotki, korespondencji prowadzonej z
klientami, nagran organizowanych przez Spoétke szkolen, ofert brokeréw
przedstawianych konsumentom podczas organizowanych przez nig szkolen. W trakcie
kontroli Spotka nie przekazata wskazanych powyzej informacji i dokumentow.
Obowiagzkowi temu nie czynito rdéwniez zados¢ ustanowienie dodatkowego
petnomocnika w osobie (tajemnica Przedsigbiorcy). Zakres jego petnomocnictwa
obejmowat bowiem jedynie udostepnienie pomieszczen oraz odebranie upowaznienia
do przeprowadzenia przedmiotowej kontroli, a nie odnosit sie do wydania przez niego
dokumentow zadanych przez kontrolujacych. Przy czym przeprowadzona w siedzibie
wizja lokalna nie ujawnita tam przedmiotow i dokumentow mieszczacych sie w
zakresie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli. Takie dziatanie Spotki polegajacej
na utrudnieniu dostepu do jej siedziby (wzglednie innych pomieszczen w ktoérych
przechowywana byta stosowna dokumentacja), wskazaniu petnomocnika o
ograniczonych uprawnieniach do jej reprezentowania oraz nie udostepnieniu (nie tylko
niezwtocznie, ale réwniez we wskazanym przez 3P Consulting Group terminie 27-29
pazdziernika 2021 r.) w zadanych przez kontrolujacych dowodow uznac zatem nalezato
za dziatania uniemozliwiajace przeprowadzenie kontroli. Ponadto, do dnia
zakonczenia kontroli Prezes Zarzadu nie wskazat konkretnej daty, w ktorej to bedzie
obecny w siedzibie Spotki. W tym miejscu wskazac nalezy, iz w wiadomosci z dnia 11
pazdziernika 2021 r. kontrolujacy poinformowali Prezesa Zarzadu o tym, iz beda od
niego chcieli odebra¢ wyjasnienia w toku przedmiotowej kontroli. Kamil Krzysztof
Partyka miat zatem Swiadomosc, iz jego osobista obecnos¢ w siedzibie Spétki (lub w
innej wskazanej przez niego lokalizacji) bedzie konieczna dla wtasciwego przebiegu
czynnosci kontrolnych. Nadmieni¢ takze nalezy, iz opisane powyzej dziatanie
polegajace na utrudnieniu przeprowadzenia kontroli, poprzez ustanowieniu
dodatkowego petnomocnika o bardzo ograniczonych uprawnieniach do
reprezentowania Spoétki, a finalnie nieudostepnieniu zadanych przez kontrolujacych
informacji i dokumentow (pomimo dodatkowego wezwania w dniu 19 pazdziernika
2021 r.) Swiadczy o celowosci dziatania 3P Consulting Group reprezentowanego przez
Kamila Krzysztofa Partyke.

(69)Nie moze réwniez ulega¢ watpliwosci, ze to Prezes Zarzadu ponosi petna
odpowiedzialnos¢ za brak przekazania informacji i dokumentow, do przedstawienia
ktorych byli wzywani w toku kontroli on osobiscie oraz Spotka. Majac na wzgledzie
charakter prowadzonej przez Spotke dziatalnosci polegajacej na Swiadczeniu ustug
edukacyjnych w zakresie szkolen finansowo-inwestycyjnych, uznac przy tym nalezy, ze
wszystkie informacje i dokumenty bedace przedmiotem wezwan kierowanych do
Prezesa Zarzadu oraz Spotki, a ktorych przekazania Spotka zaniechata, miaty kluczowy
dla prowadzonej kontroli (a co za tym idzie postepowania wyjasniajacego) charakter.

(70) Rowniez i w tym przypadku podkreslic nalezy, iz Kamilowi Krzysztofowi Partyce trzeba
przypisa¢ kluczowa role w toku przeprowadzonej kontroli, jako jedynej osobie
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wchodzacej w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy. Kamil Krzysztof Partyka
posiadat decydujacy, faktyczny wptyw na catoksztatt zachowan przedsiebiorcy w toku
kontroli, jako osoba odpowiedzialna za reprezentacje i prowadzenie spraw Spotki.

(71) Przypomnie¢ takze nalezy, ze zaréwno Spétka jak i jej petnomocnik (mec. (tajemnica
Przedsiebiorcy)) zostali pouczeni o ewentualnych konsekwencjach braku wspotpracy z
kontrolowanymi w toku kontroli. Mozna wiec twierdzi¢, ze dziatania Prezesa Zarzadu
miaty charakter celowy, tj. nakierowany na obstrukcje prowadzonego postepowania
wyjasniajacego.

Zarzuty strony postepowania

(72) Ustosunkowujac sie do postawianych przez Kamila Krzysztofa Partyke zarzutéw, Prezes
Urzedu podnosi co nastepuje.

(73) Odnoszac sie do braku zamieszczenia w protokole kontroli Spotki czynnosci podjetych
wobec Kancelarii wskaza¢ nalezy, iz zostaty one podjete wobec innego niz 3p
Consulting Group przedsigbiorcy i na podstawie odrebnego upowaznienia, a zatem nie
mogty one zostac¢ odnotowane w protokole kontroli Spotki. Wszelkie czynnosci podjete
wobec Kancelarii zostaty uwzglednione w odrebnym protokole (takze w formie notatek
stanowiacych zatacznik), ktory zreszta zostat jej skutecznie doreczony.

(74) W zakresie zakonczenia kontroli Spotki przed dniem 31 grudnia 2021 r. wskazac nalezy,
iz upowaznienie do przeprowadzania kontroli powinno zawieraé okreslenie daty
rozpoczecia kontroli i przewidywanej daty jej zakonczenia (art. 105a ust. 4 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow). Wynikajacego z upowaznienia okresu
kontroli nie nalezy utozsamia¢ z okresem faktycznego prowadzenia czynnosci
kontrolnych. Ten bowiem moze by¢ krétszy lub dtuzszy. W praktyce mozliwe jest
rozpoczecie kontroli w dniu pozniejszym niz wskazany w upowaznieniu, co nie wymaga
podejmowania dodatkowych czynnosci formalnych. Natomiast prowadzenie kontroli
poza wskazana w upowaznieniu przewidywana data zakonczenia kontroli moze
napotykac¢ na ograniczenia. W zwiazku z powyzszym nie mozna przyjac, ze kontrola
powinna trwac az do jej przewidywanego zakonczenia.

(75) Kamil Krzysztof Partyka podnidst takze zarzut braku wpisania do protokotu kontroli, ze
Prezes Zarzadu wielokrotnie w korespondencji mailowej kierowanej do kontrolujacego
(usunieto) zobowiazat sie do osobistego stawiennictwa celem przedstawienia
wyjasnien jak i osobistego przedstawienia dokumentow.

(76) Odnoszac sie do powyzszego wyjasni¢ nalezy, iz cata przeprowadzona w trakcie
przedmiotowej kontroli korespondencja mailowa znalazta odzwierciedlenia w
protokole opisujacej jej przebieg.

(77) W pkt 16 (opisujacym zdarzenie majace miejsce w dniu 11 pazdziernika 2021 r. o godz.
18:20) tego protokotu wskazano miedzy innymi, ze Prezes Spotki - Pan Kamil Partyka
przekazat w mailu, iz cyt. ,Ponadto, Pan Kamil Partyka podat, Zze odnosnie ztozenia
przeze niego wyjasnien, to z uwagi na jego obowiazki zawodowe, ktére uniemozliwiaja
mi stawienie sie w siedzibie Spotki w najblizszym terminie, bedzie to dopiero mozliwe
w ostatnim tygodniu pazdziernika 2021 roku.”. Wydruk wskazanej wiadomosci stanowi
zatacznik nr 8 do przedmiotowego protokotu.
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(78) W pkt 20 (opisujacym zdarzenie majace miejsce w dniu 15 pazdziernika 2021 r. o godz.
18:59) tego protokotu wskazano miedzy innymi, ze Prezes Spotki - Pan Kamil Partyka
w przekazat w mailu, iz cyt. ,,Pan Kamil Partyka przekazat rowniez, ze moze ztozyc
wyjasnienia w dniach 27-29 pazdziernika 2021 r.”. Wydruk wskazanej wiadomosci
stanowi zatacznik nr 10 do przedmiotowego protokotu.

(79)W toku tej kontroli nie odnotowano innych maili w ktorych Prezes Zarzadu
zobowiazywat sie do osobistego stawiennictwa w celu ztozenia wyjasnien i przekazania
dokumentdéw. W tym miejscu ponownie nalezy wskaza¢ na stanowisko doktryny?, ze
protokot powinien byc¢ sporzadzony w sposob zwiezty oraz, iz nie trzeba w nim
zamieszczac czynnosci utrwalonych w inny sposob na pismie. Wydruki wskazanych
powyzej wiadomosci mailowych stanowia zataczniki do protokotu, przy czym wzmianka
o tym kazdorazowo zostata zamieszczona w odpowiednim punkcie. Biorac pod uwage
powyzsze uznac nalezato, ze tres¢ tak sformutowanych zastrzezen nie odzwierciedla
rzeczywistego przebiegu zdarzen majacych miejsce w trakcie przeprowadzanej
kontroli, a co za tym idzie brak jest podstaw do zmiany protokotu w tym zakresie.

(80) Kolejny zarzut dotyczyt braku wpisania do protokotu kontroli, iz w dniu 12 pazdziernika
2021 r. kontrolujacy (usunieto) podjat czynnosci kontrolne wobec Kancelarii oraz, ze
w ramach tych czynnosci miat rzekomo straszy¢ Rafata Reczka przeszukaniem w asyscie
Policji.

(81)Odnoszac sie do powyzszego podnies¢ nalezy, iz sytuacja jakoby kontrolujacy
(usunieto) straszyt kogokolwiek w trakcie podejmowanych czynnosci kontrolnych nie
zostata umieszczona w protokole, gdyz nie miata ona miejsca.

(82) Kontrolujacy nie zaprzeczaja, ze w dniu 12 pazdziernika 2021 r. omytkowo stawili sie
w siedzibie Kancelarii w celu doreczenia upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
(tajemnica Przedsiebiorcy). Za zaistniata pomytke kontrolujacy (usunieto) przeprosit
osoby zainteresowane. Czynnosci te (préba doreczenia upowaznienia) zwiazane
jednakze byty z kontrola prowadzona wobec Spotki, a nie wobec Kancelarii. Jak juz
wspomniano powyzej - w protokole kontroli winny znalez¢ sie jedynie opisy zdarzen,
ktore maja istotne znaczenie dla jej przebiegu oraz maja wptyw na zgromadzony
materiat dowodowy. Proba doreczenia upowaznienia przeprowadzona w
nieodpowiednim miejscu nie ma zatem istotnego charakteru dla przeprowadzanej
kontroli i dlatego tez nie zostata ujeta w przedmiotowym protokole.

(83) Abstrahujac od powyzszego wskazac takze nalezy na uwage o charakterze ogolnym, iz
sama informacja o asyscie Policji w toku czynnosci kontrolnych nie ma na celu
zastraszenia kontrolowanych podmiotéw, a jedynie pouczenia o przystugujacych
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uprawnieniach wynikajacych z
art. 105b ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie bowiem z tym
przepisem w toku kontroli kontrolujacy moze korzysta¢ z pomocy funkcjonariuszy
innych organow kontroli panstwowej lub Policji, a organy kontroli panstwowej lub
Policja wykonuja czynnosci na polecenie kontrolujacego. Ponadto, pouczenie

3 Przyktadowo mozna wskaza¢ na stanowisko zawarte w publikacji ,Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz. red. prof. dr hab. Tadeusz Skoczny wyd. 2, Warszawa 2014” - cyt. ,,Protokét powinien
oddawac w zwiezty sposob te czynnosci kontroli, ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba
ze czynnos¢ zostata w inny sposob utrwalona na piSmie, np. w postaci notatki stanowiacej zatacznik do
protokotu.”.
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powyzsze znajduje sie rowniez w pkt. B.2 upowaznienia do przeprowadzenia kontroli,
ktore zostato doreczone Spotce (tozsame pouczenia zamieszczone zostato rowniez w
upowaznieniu, ktore zostato doreczone Kancelarii).

(84) Powyzsza argumentacja (odnoszaca sie do wszystkich stawianych zarzutow) zostata

robwniez przekazana Spotce w trakcie trwania przedmiotowego postepowania
wyjasniajacego w pismach Prezesa Urzedu z 14 grudnia 2021 r. oraz 03 lutego 2022 r.

(85)W zwiazku z powyzszym, twierdzenia Kamila Krzysztofa Partyki o przekroczeniu

uprawnien przez kontrolujacych uznac nalezy za bezzasadne.

(86) Ponadto, podniesc nalezy, iz czynnosci kontrolne podjete zostaty w celu pozyskania

dokumentow i informacji, ktorych Spotka nie przekazata w odpowiedzi na wczesniej
doreczone jej wezwania, a nie w celu natozenia na Prezesa Zarzadu kary pienieznej.
Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego Spotka nie przekazata istotnych dla
toczacego sie postepowania wyjasniajacego informacji i dokumentow opisanych w pkt
15,19 i 20 uzasadnienia niniejszej decyzji.

(87) Majac powyzsze na wzgledzie w przedmiotowej sprawie wykorzystano przystugujace

Prezesowi Urzedu uprawnienie w postaci niezapowiedzianej kontroli. Czynnosci
kontrolne przeprowadzane bezposrednio w Spétce, przy wykorzystaniu elementu
zaskoczenia, stuzy¢ miaty do pozyskania opisanych powyzej dokumentow i informacji.
W tym miejscu wskazaé nalezy na ugruntowany w doktrynie poglad, iz Prezes Urzedu
powinien przeprowadza¢ niezapowiedziang kontrole na etapie postepowania
wyjasniajacego tylko w sytuacjach uzasadnionych okolicznosciami danego
postepowania, w zgodzie z zasada proporcjonalnosci, tj. wtedy gdy realizacja celéw
postepowania wyjasniajacego bedzie mozliwa tylko poprzez przeprowadzenie kontroli,
a wiec na przyktad wtedy, gdy niewystarczajace okaze sie zadanie przez Prezesa UOKiK
informacji i dokumentow na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow*. W przedmiotowej sprawie sposob pozyskania materiatu dowodowego
wskazany wtasnie w art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow okazat
sie nieskuteczny, dlatego tez podjeto probe przeprowadzenia kontroli bezposredniej.

(88) Odnoszac sie do mozliwosci wczesniejszego sprawdzenia za posrednictwem narzedzia

internetowego Google maps cyt. ,(...), Ze miejsce, w ktorym znajduje sie siedziba
Spotki stanowi w rzeczywistosci biuro zdalne, w ktorym co tatwo sie domysli¢ nikt na
co dzien nie przebywa.” to w pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze nawet gdyby
siedziba Spotki miescita sie w biurze o charakterze zdalnym (wirtualnym), to w zadnym
razie nie zwalnia to kontrolowanego podmiotu z obowiazkow wynikajacych z wszczecia
wobec niego kontroli. Co wiecej, Urzad nie ma ustawowego obowiazku weryfikowac
jaki charakter posiada, wskazana w dokumentach rejestrowych, lokalizacja siedziby
kontrolowanego podmiotu. Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, iz z dokumentacji
fotograficznej zamieszczonej na tej stronie nie wynika, iz w tej lokalizacji znajduje
sie przedsiebiorstwo Swiadczace ustugi wirtualnego biura. Na zdjeciu wida¢ bowiem
budynek biurowy, otoczony ogrodzeniem na ktérym zamieszczony zostat baner

4 Zobacz szerzej w: M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna, s. 201-204, Warszawa 2011. Por. tez R. Janusz,
Dostosowywanie prawa polskiego do prawa wspolnotowego w zakresie instytucji, procedur i sankcji
antymonopolowych w: P. Saganek, T. Skoczny (red.), Wybrane problemy i obszary dostosowania prawa polskiego
do prawa Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 294.
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informujacy o mozliwosci wynajecia tego budynku. Urzad przed wszczeciem
przedmiotowej kontroli nie dysponowat wiedza, czy przyktadowo Spotka nie wynajeta
tego budynku i nie prowadzi tamze dziatalnosci gospodarczej. Nadmieni¢ takze nalezy,
iz dokumentacja fotograficzna zamieszczona na tej stronie wykonana zostata w lipcu
2013 r. (termin przeprowadzenia kontroli to pazdziernik 2021 r.), a wiec nie mozna jej
byto uzna¢ za aktualng w dniu rozpoczecia kontroli. Ponizej znajduje sie zrzut ekranu
zawierajacy przedmiotowa fotografie®:

Topolowa fE

(89) Dodatkowo wskazac nalezy, iz w ramach przedmiotowego postepowania Prezes Urzedu
nie twierdzit, iz cztonek organu zarzadzajacego spotki ma ustawowy obowiazek statego
przebywania w siedzibie tejze spotki. Obowiazek osobistego stawiennictwa wynikat z
wezwania kontrolujacych dziatajacych na podstawie unormowan zawartych w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Osobista obecnosc¢ Prezesa Zarzadu konieczna
byta bowiem do chociazby doreczenia mu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli

> https://www.google.pl/maps/place/Topolowa+1E,+97-
300+Piotrk%C3%B3w+Trybunalski/@51.4224764,19.6844702,3a,75y,270h,90t/data=!3mé!1e1!3m4!1sc2ZxC9llpd-
ZN2BOuOriHw!2e0!7i13312!8i6656!4m5!3m4!1s0x47198a7c301b3803:0xbaccd9f1e1bc61bb!8m2!3d51.4225115!4
d19.6843783
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czy tez odebrania od niego wstepnych informacji o dziatalnosci Spotki, co miato na celu
wspolne zaplanowanie dalszych czynnosci kontrolnych. Na marginesie dodac nalezy
takze, iz Kamil Krzysztof Partyka nie stawit sie osobiscie w siedzibie Spotki nie tylko w
dniu rozpoczecia, ale takze do konca trwania przedmiotowej kontroli.

(90) W zwiazku z powyzszym, twierdzenia Kamila Krzysztofa Partyki podniesione w pismie
zawierajacym stanowisko strony w sprawie uznac nalezy za bezzasadne.

Natozenie kary pienieznej

(91) Zarowno utrudnianie rozpoczecia jak i uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli
podlega sankcji finansowej. Zgodnie z art. 108 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 108 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
natozy¢ na osobe petniacg funkcje kierownicza lub wchodzacg w sktad organu
zarzadzajacego przedsiebiorcy kare pieniezng, jezeli osoba ta uniemozliwia lub
utrudnia rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 105a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

(92) Rozstrzygniecie w przedmiocie natozenia kary pienieznej ma fakultatywny charakter.
Skuteczne egzekwowanie obowiazkow wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia zachowan, ktore
uniemozliwiaja lub utrudniaja rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli zasada byto
naktadanie kary pienieznej.

(93) Prezes Urzedu za konieczne dla skutecznosci egzekwowania prawa ochrony zbiorowych
interesow konsumentéw uznat natozenie sankcji na osobe wchodzaca w sktad organu
zarzadzajacego, ktora poprzez swoje zachowanie doprowadzita do utrudniania
rozpoczecia, a nastepnie uniemozliwienia przeprowadzenia kontroli, uniemozliwiajac
skuteczna realizacje zadan powierzonych przez ustawodawce Prezesowi Urzedu.
Okolicznosci niniejszej sprawy uzasadniaja natozenie kary na Kamila Krzysztofa
Partyke, ktory jako jedyny wchodzit w sktad organu zarzadzajacego 3p Consulting
Group w okresie kontroli.

Ustalenia dotyczace kary pienieznej okreslonej w pkt | niniejszej decyzji

(94) Za utrudnianie rozpoczecia kontroli Prezes Urzedu moze, na podstawie art. 108 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 108 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, natozy¢ na osobe zarzadzajaca kare pieniezng
w wysokosci do piecdziesieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia. Zgodnie z art. 4
pkt 16 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez przecietne wynagrodzenie
rozumie sie przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsigebiorstw za
ostatni miesiac kwartatu poprzedzajacego dzien wydania decyzji Prezesa Urzedu,
ogtaszane przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych
przepisow.

(95)Zgodnie natomiast z art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urzedu ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej
uwzglednia w szczegodlnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie
naruszenie przepisdbw ustawy, a takze wptyw naruszenia na przebieg i termin
zakonczenia postepowania. Ponadto art. 111 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
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konsumentow przewiduje, ze ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze
pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie.

(96) Ustalenie wysokosci kary wymaga rowniez zapewnienia, aby zostaty zrealizowane cele,
jakie maja by¢ osiagniete poprzez natozenie kary. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢,
ze kary pieniezne naktadane przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 108 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw maja charakter represyjno-prewencyijny.
Represja w tym przypadku wyraza sie w samej sankcji za zachowanie, ktére utrudnia
kontrolujacym korzystanie w petni z przyznanych ustawa uprawnien. Kara stanowi¢ ma
dolegliwos¢ za naruszenie, ktorego dopuscita sie osoba petnigca funkcje kierownicza
lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy. Prewencja natomiast
wyraza sie w tym, ze kara ma stuzy¢ zapobieganiu podobnym naruszeniom
w przysztosci i zniechecad do naruszania prawa.

Okolicznosci naruszenia oraz wptyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia
czynnosci kontrolnych

(97) Wydajac niniejsza decyzje, Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt, ze zachowanie Kamila
Krzysztofa Partyki polegajace na:

— doprowadzeniu do nieodebrania upowaznienia do przeprowadzenia niniejszej
kontroli w dniu 11 pazdziernika 2021 r., co skutkowato koniecznoscia wykonania
dodatkowych czynnosci w postaci doreczenia przedmiotowego upowaznienia w
trybie art. 105a ust. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

— nie stawieniu sie osobiscie w siedzibie Spotki pomimo wczesniejszych wezwan
kontrolujacych,

— nie udzieleniu kontrolujacym informacji w zakresie dot. terminu stawiennictwa w
siedzibie Spotki,

— uniemozliwieniu kontrolujacym niezwtocznego wstepu do siedziby 3p Consulting
Group w dniu rozpoczecia kontroli,

— zaprzestaniu kontaktu z kontrolujacymi w dniu rozpoczecia kontroli pomimo
wczesniejszych wielokrotnych wezwan do udzielenia informacji niezbednych dla
przeprowadzenia kontroli, jak rowniez do wykonania cigzacych na Spoétce
obowiazkow wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

miato negatywny wptyw na rozpoczecie kontroli. Zachowanie Prezesa Zarzadu
zdezorganizowato zatem kontrole, bowiem kontrolujacy zamiast kontynuowac
czynnosci w jej normalnym trybie, musieli dokona¢ dodatkowych dziatan w celu
chociazby doreczenia upowaznienia (i angazujac przy tym dodatkowo funkcjonariuszy
Policji). Nalezy bowiem zauwazyé, ze sposrod przyznanych Prezesowi Urzedu
uprawnien w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego - kontrola po pierwsze
zawiera w sobie element zaskoczenia, a po drugie skutecznie (wtasnie przez ten
element zaskoczenia) utrudnia przedsiebiorcy i osobom zarzadzajacym ukrycie lub
zatarcie sladow $wiadczacych o ewentualnym naruszeniu prawa. Tym samym dziatanie
Kamila Krzysztofa Partyki skutecznie utrudnito skorzystanie z tego ustawowego
uprawnienia przez Prezesa Urzedu.
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(98) W kontekscie powyzszego podkreslenia wymaga, ze Kamil Krzysztof Partyka, bedac
Prezesem jednoosobowego Zarzadu Spoétki, w zdecydowanej wiekszosci osobiscie
reprezentowat Spotke w toku kontroli i to do niego zostaty kierowane wezwania do
podjecia dziatan niezbednych dla skutecznego przeprowadzenia kontroli. Co istotne,
zarowno Spotka jak i Prezes Zarzadu zostali pouczeni o ewentualnych konsekwencjach
braku wspotpracy z kontrolowanymi w toku kontroli. Mozna wiec twierdzi¢, ze
dziatania Prezesa Zarzadu miaty wiec charakter umyslny i celowy, tj. nakierowany na
obstrukcje prowadzonej kontroli, a co za tym idzie rowniez postepowania
wyjasniajacego.

(99) Wnioski Prezesa Urzedu co do umyslnego dziatania Prezesa Zarzadu Spotki w wyzej
opisanym zakresie znajdujg posrednio potwierdzenie w dotychczasowym podejsciu
Spotki i Prezesa Zarzadu do obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z
wystosowanych na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wezwan. Kazde z tych wezwan wymagato monitowania (badz monitowania
ostatecznego), a Spotka dwukrotnie zwracata sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o
przedtuzenie terminu odpowiedzi. Ponadto, odpowiedz Spotki na niektore z punktow
tych wezwan ograniczaty sie do rownowaznikéw zdan badz pojedynczych wyrazéw
(pisma Spotki z dnia 03 kwietnia 2021 r. - k. 21-23 akt - oraz z dnia 13 wrzesnia 2021
r. - k. 34 akt).

(100) Do uznania okreslonego zachowania za umyslne nie jest przy tym konieczne, aby
adresat normy wiedziat, ze jest ono sprzeczne z prawem, wystarczy, ze Swiadomie
dopuszcza sie zachowan, ktore utrudniaja rozpoczecie przeprowadzenia kontroli.

(101) Niemniej okolicznosci niniejszej sprawy pozwalaja uznac, ze Kamil Krzysztof Partyka
dopuscit sie opisanych powyzej zachowan pomimo, ze byt swiadomy ich bezprawnosci.
Prezes Zarzadu pierwszego dnia kontroli otrzymat bowiem zeskanowane upowaznienie
do jej przeprowadzenia. Upowaznienie to zawiera bowiem stosowne pouczenia o
uprawnieniach kontrolujacych, obowiazkach kontrolowanego oraz mozliwosci
natozenia kar pienieznych. Nadmieni¢ takze nalezy, iz Spotka w trakcie
przedmiotowego postepowania wyjasniajacego reprezentowana byta przez
profesjonalnego petnomocnika.

Uprzednie naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

(102) W zwiazku z okolicznoscia, ze Kamil Krzysztof Partyka nie zostat uprzednio
prawomocnie ukarany za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, przy ustalaniu wymiaru kary pienieznej Prezes Urzedu nie wziat pod
uwage przestanki w postaci uprzedniego naruszenia przepisow tejze ustawy.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

(103) W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie nie wystapity okolicznosci tagodzace
ani obciagzajace.

Wysokos$¢ natozonej kary pienieznej

(104) Prezes Urzedu majac na uwadze opisane powyzej okolicznosci uznat za zasadne
natozenie na Kamila Krzysztofa Partyke kary w wysokosci 10 000,00 zt. W art. 108 ust.
2 pkt. 1 w zwiazku z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
uzalezniono maksymalng wysokos¢ kary za utrudnianie rozpoczecia kontroli od
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piecdziesieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia. W ostatnim miesigcu kwartatu
poprzedzajacego wydanie niniejszej decyzji, tj. czerwcu 2022 r., przecietne
wynagrodzenie ogtoszone przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w drodze
obwieszczenia z dnia 20 lipca 2022 r. wyniosto 6554,87 zt. W zwiazku z powyzszym
maksymalny wymiar kary wyniost 327 743,50 zt.

(105) Jednoczesnie dla zachowania zasady proporcjonalnosci, Prezes Urzedu wymierzajac
przedmiotowa kare wziat pod uwage wysokos¢ dochoddw osiagnietych przez Kamila
Krzysztofa Partyke, pomimo, ze ustawodawca nie wymaga by kary za utrudnianie
rozpoczecia kontroli byty uzaleznione od dochodu ukaranej osoby.

(106) Prezes Urzedu uznat, ze kara w wymierzonej wysokosci zrealizuje funkcje represyjna
oraz prewencyjna, a takze jest kara proporcjonalna do wagi oraz charakteru
naruszenia.

Ustalenia dotyczace kary pienieznej okreslonej w pkt Il niniejszej decyzji

(107) Za uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli Prezes Urzedu moze, na podstawie art.
108 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 108
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, natozy¢ na osobe zarzadzajaca
kare pieniezna w wysokosci do piecdziesieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia.
Zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez
przecietne wynagrodzenie rozumie sie przeciethe miesieczne wynagrodzenie w
sektorze przedsiebiorstw za ostatni miesiac kwartatu poprzedzajacego dzien wydania
decyzji Prezesa Urzedu, ogtaszane przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na
podstawie odrebnych przepisow.

(108) Zgodnie natomiast z art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urzedu ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej
uwzglednia w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze wptyw naruszenia na przebieg i termin
zakonczenia postepowania. Ponadto art. 111 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow przewiduje, ze ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu
bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie.

(109) Ustalenie wysokosci kary wymaga rowniez zapewnienia, aby zostaty zrealizowane
cele, jakie maja byC osiagniete poprzez natozenie kary. W tym kontekscie nalezy
zauwazyc, ze kary pieniezne naktadane przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 108
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw maja charakter represyjno-
prewencyjny. Represja w tym przypadku wyraza sie w samej sankcji za zachowanie,
ktore utrudnia kontrolujacym korzystanie w petni z przyznanych ustawa uprawnien.
Kara stanowi¢ ma dolegliwos¢ za naruszenie, ktorego dopuscita sie osoba petniaca
funkcje kierownicza lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy.
Prewencja natomiast wyraza sie w tym, ze kara ma stuzy¢ zapobieganiu podobnym
naruszeniom w przysztosci i zniecheca¢ do naruszania prawa.

Okolicznosci naruszenia oraz wptyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia
postepowania

(110) Wydajac niniejsza decyzje, Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt, ze zachowanie
Kamila Krzysztofa Partyki polegajace na uniemozliwieniu dostep do zwiazanych z
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przedmiotem kontroli akt, ksiag, wszelkiego rodzaju pism, dokumentéw oraz ich
odpisow i wyciagow, korespondencji przesytanej poczta elektroniczna,
informatycznych nosnikow danych w rozumieniu przepisow o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéow realizujacych zadania publiczne, innych urzadzen
zawierajacych dane informatyczne lub systemow informatycznych, w tym takze
zapewnienia dostepu do systemoéw informatycznych bedacych wtasnoscia innego
podmiotu zawierajacych dane kontrolowanego zwigzane z przedmiotem kontroli, w
zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich dostep uniemozliwito skuteczne
przeprowadzenie kontroli.

(111) Ustalajac wymiar kary pienieznej naktadanej na Kamila Krzysztofa Partyke, Prezes
Urzedu wzigt pod uwage, ze zarzucane naruszenie ustawy ma charakter razacy.
Nalezy wskazaé, ze uniemozliwienie dostepu do materiatu, ktory moze stanowic
dowdd w sprawie dotyczacej podejrzenia naruszenia zakazu stosowania praktyk
stanowiacych naruszenie zbiorowych interesow konsumentow jest szczegoélnie
naganne i istotnie utrudnia skuteczne realizowanie w tym zakresie polityki ochrony
konsumentow.

(112) W kontekscie powyzszego podkreslenia wymaga, ze Kamil Krzysztof Partyka, bedac
Prezesem jednoosobowego Zarzadu Spoétki, w zdecydowanej wiekszosci osobiscie
reprezentowat Spotke w toku kontroli i to do niego zostato skierowane wezwanie do
udostepnienia zadanych materiatow. Co istotne, zarowno Spotka jak i Prezes Zarzadu
zostali pouczeni o ewentualnych konsekwencjach braku wspotpracy z kontrolowanymi
w toku kontroli. Mozna wiec twierdzi¢, ze dziatania Prezesa Zarzadu miaty wiec
charakter umyslny i celowy, tj. nakierowany na obstrukcje prowadzonej kontroli, a
co za tym idzie rowniez postepowania wyjasniajacego.

(113) Wnioski Prezesa Urzedu co do umyslnego dziatania Prezesa Zarzadu Spotki w wyzej
opisanym zakresie znajduja posrednio potwierdzenie w dotychczasowym podejsciu
Spotki i Prezesa Zarzadu do obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z
wystosowanych na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wezwan. Kazde z tych wezwan wymagato monitowania (badz monitowania
ostatecznego), a Spotka dwukrotnie zwracata sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o
przedtuzenie terminu odpowiedzi. Ponadto, odpowiedz Spétki na niektore z punktow
tych wezwan ograniczaty sie do rownowaznikow zdan badz pojedynczych wyrazow
(pisma Spotki z dnia 03 kwietnia 2021 r. - k. 21-23 akt - oraz z dnia 13 wrzesnia 2021
r. - k. 34 akt).

(114) Do uznania okreslonego zachowania za umyslne nie jest przy tym konieczne, aby
adresat normy wiedziat, ze jest ono sprzeczne z prawem, wystarczy, ze Swiadomie
dopuszcza sie zachowan, ktore utrudniaja rozpoczecie przeprowadzenia kontroli.

(115) Niemniej okolicznosci niniejszej sprawy pozwalajg uznac, ze Kamil Krzysztof Partyka
dopuscit sie opisanego powyzej zachowania pomimo, ze byt swiadomy jego
bezprawnosci. Prezes Zarzadu pierwszego dnia kontroli otrzymat bowiem
zeskanowane upowaznienie do jej przeprowadzenia. Upowaznienie to nastepnie
zostato rowniez doreczone wyznaczonej do tego przez Spotke osobie. Upowaznienie
to zawiera bowiem stosowne pouczenia o0 uprawnieniach kontrolujacych,
obowiazkach kontrolowanego oraz mozliwosci natozenia kar pienieznych. Nadmienic
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takze nalezy, iz Spotka w trakcie przedmiotowego postepowania wyjasniajacego
reprezentowana byta przez profesjonalnego petnomocnika.

Uprzednie naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

(116) W zwiazku z okolicznoscia, ze Kamil Krzysztof Partyka nie zostat uprzednio
prawomocnie ukarany za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, przy ustalaniu wymiaru kary pienieznej Prezes Urzedu nie wziat pod
uwage przestanki w postaci uprzedniego naruszenia przepisow tejze ustawy.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

(117) W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie nie wystapity okolicznosci tagodzace
ani obcigzajace.

Wysokos$¢ natozonej kary pienieznej

(118) Prezes Urzedu majac na uwadze opisane powyzej okolicznosci uznat za zasadne
natozenie na Kamila Krzysztofa Partyke kary w wysokosci 15 000,00 zt. W art. 108
ust. 2 pkt. 1 w zwiazku z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, uzalezniono maksymalng wysokos¢ kary za uniemozliwienie
przeprowadzenia kontroli od piecdziesieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia. W
ostatnim miesigcu kwartatu poprzedzajacego wydanie niniejszej decyzji, tj. czerwcu
2022 r., przecietne wynagrodzenie ogtoszone przez Prezesa Gtéownego Urzedu
Statystycznego w drodze obwieszczenia z dnia 20 lipca 2022 r. wyniosto 6554,87 zt.
W zwiazku z powyzszym maksymalny wymiar kary wyniost 327 743,50 zt.

(119) Jednoczesnie dla zachowania zasady proporcjonalnosci, Prezes Urzedu wymierzajac
przedmiotowa kare wziat pod uwage wysokos¢ dochoddw osiagnietych przez Kamila
Krzysztofa Partyke, pomimo, ze ustawodawca nie wymaga by kary za uniemozliwienie
przeprowadzenia kontroli byty uzaleznione od dochodu ukaranej osoby.

(120) Prezes Urzedu uznat, ze kara w wymierzonej wysokosci zrealizuje funkcje represyjna
oraz prewencyjna, a takze jest kara proporcjonalng do wagi oraz charakteru
naruszenia.

Koszty postepowania

(121) Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 85 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku postepowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, strona, ktéra dopuscita sie tego naruszenia, jest obowigzana ponies¢
koszty postepowania. Natomiast w $Swietle art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwiazku z art. 264 § 1 k.p.a., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

(122) Z przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wynika, co sktada sie
na koszty postepowania, o ktérych mowa w art. 77 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Wobec wyrazonego w art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow generalnego odestania w sprawach nieuregulowanych do przepisow
k.p.a., nalezy przyjac, ze zakres tych kosztow wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. Tym
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samym, do kosztow postepowania nalezy zaliczy¢ m.in. koszty doreczania stronom
pism urzedowych.

(123) W pkt | i Il sentencji niniejszej decyzji stwierdzono naruszenie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Na koszty w niniejszym postepowaniu sktadaja
sie wydatki zwiazane z prowadzona w toku postepowania korespondencja. W zwiazku
Z powyzszym postanowiono obciazy¢ Kamila Krzysztofa Partyke kwota w wysokosci
34,00 zt.

Pouczenie

(124) Koszty postepowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow:

NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

(125) Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow kare
pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

(126) Przy dokonywaniu wptaty nalezy wskaza¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowiacej
podstawe jej dokonania.

(127) Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zwiazku z art. 479§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeksu postepowania
cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1575 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

(128) W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postepowania
zawartego w pkt lll sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy, w zwiazku z art.
479°? Kodeksu postepowania cywilnego, stronie przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

(129) Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 755 ze zm.), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie 1000 zt, natomiast zazalenie na
postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania podlega optacie statej w kwocie
500 zt.

(130) Zgodnie z art. 102 wust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagac¢ osoba fizyczna, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki
uszczerbek. Stosownie do tresci art. 102 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w
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sprawach cywilnych, do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych powinno by¢
dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegdtowe dane o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.
Oswiadczenie sporzadza sie wedtug ustalonego wzoru. Jezeli oswiadczenie nie zostato
ztozone albo nie zawiera wszystkich wymaganych danych, stosuje sie art. 130
Kodeksu postepowania cywilnego.

(131) Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub
ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

(132) Stosownie do tresci art. 117 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagacd sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie
domagad ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z
ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub
radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

(133) Zgodnie z art. 117 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od
kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym
sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktoéra nie ma miejsca
zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego
zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek sadowi wtasciwemu.
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