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PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK W KRAKOWIE

RKR-61-6/14/AGW- /14 Krakéw, dnia 29 grudnia 2014 r.

DECYZJA Nr RKR - 32/2014

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwigzku z art. 33 ust. 6 tej
ustawy oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wlasciwosci miejscowe] 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko iNET Potudnie Tomasz
Maka Spotka jawna z siedzibg w Nowym Saczu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania
przedsigbiorcy, polegajace na stosowaniu we wzorcu ,,Regulamin Swiadczenia ustugi
szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX” postanowienia w brzmieniu:

»W przypadku rozwigzania Umowy przez Ustugodawce z winy Abonenta Ilub jej
rozwiqzania przez Abonenta, przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta, lub okresu,
na jaki Umowa zostata przedtuzona, zgodnie z postanowieniami Umowy, Ustugodawca ma
prawo, z uwzglednieniem § 10 pkt 5, Zgda¢ zwrotu ulg, udzielonych Abonentowi w zwigzku
z zawarciem Umowy, z wylgczeniem przypadkow okreslonych w § 10.”, co stanowi
naruszenie art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
Nr 171, poz. 1800 ze zm.), a w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 28.12.2013 r.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwigzku z art. 33 ust. 6 tej
ustawy oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wlasciwosci miejscowe] i rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko iNET Potudnie Tomasz
Maka Spotka jawna z siedzibg w Nowym Saczu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ z praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialania
przedsigbiorcy, polegajace na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez brak okreSlenia w cenniku ustug
telekomunikacyjnych optat pobieranych za ustugi serwisowe, co stanowi naruszenie art. 61
ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800
ze zm.), a w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw
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i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 28.12.2013 r.

Stosownie do art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwigzku z art. 33 ust. 6 tej
ustawy oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu -
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
przeciwko iNET Poludnie Tomasz Maka Spoétka jawna z siedzibg w Nowym Saczu, w toku
ktérego zostalo uprawdopodobnione, ze ww. przedsigbiorca stosuje praktyki, o jakich
mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajace na
stosowaniu we wzorcu umowy ,,Umowa o swiadczenie ustugi szerokopasmowego dostepu
do sieci Internet iMAX"” postanowien o tresci:

,, O ile Abonent nie wyrazi innego oSwiadczenia woli przed uplywem okresu, na jaki
umowa zostata zawarta, umowa zawarta na czas okreslony uwazana bedzie za przedtuzong
na czas okreslony 6 miesiecy.”;

,, O ile Abonent nie wyrazi innego oswiadczenia woli przed uptywem okresu, na jaki
umowa zostata przedtuzona, tj. 6 miesiecy, umowa uwazana bedzie za przediuzong na
kolejny czas okreslony 6 miesigcy, na warunkach okreslonych w pkt. 6.”, co moze stanowic¢
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), a w
konsekwencji moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow;

oraz po przyjeciu przez iNET Poludnie Tomasz Maka Spolka jawna z siedziba w
Nowym Saczu zobowigzania do zaniechania stosowania ww. praktyk

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

naklada si¢ na INET Poludnie Tomasz Maka Spélka jawna obowiazek wykonania
zlozonego przez tego przedsigbiorcg w toku postepowania zobowigzania do podjecia
dziatan zmierzajagcych do zapobiezenia zarzucanym mu naruszeniom, ktore polega¢ beda
na tym, ze przedsigbiorca usunie kwestionowane zapisy oraz wprowadzi do tekstu
, Umowy o Swiadczenie ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX”
nastepujace zapisy:

-, 83

5. O ile Abonent nie wyrazi innego oswiadczenia przed upltywem okresu na jaki Umowa
zostata zawarta:

0 a. Umowa zawarta na czas okreslony uwazana bedzie za przediuzong na czas okreslony
6 miesiecy.*

o b. Umowa zawarta na czas okreslony uwazana bedzie za przediuzong na czas
nieokreslony.*

o ¢. Umowa zawarta na czas okreslony wygasa po uplywie okresu na jaki zostata
zawarta. *

6. W przypadku przedtuzenia Umowy, o ktorym mowa w § 3 pkt. 5.a Abonent bedzie
ponosit optaty abonamentowe w wysokosci witasciwej dla ostatniego miesigca korzystania
z Ustugi na warunkach Umowy zawartej na czas okreslony.

7. W przypadku przedtuzenia Umowy, o ktorej mowa w § 3 pkt. 5.a, o ile Abonent nie
wyrazi innego oswiadczenia przed uptywem okresu, na jaki Umowa zostata przediuzona, tj.



IV.

6 miesiecy, Umowa kazdorazowo uwazana bedzie za przedtuzong na kolejny czas
okreslony 6 miesiecy, na warunkach okreslonych w § 3 pkt. 6.

8. W przypadku przedtuzenia Umowy, o ktorej mowa w § 3 pkt. 5.b, swiadczenie ustugi
bedzie odbywac si¢ na warunkach okreslonych w Cenniku i Regulaminie dla ustugi iMAX
Internet swiadczonej na czas nieokreslony.

9. W przypadku przedtuzenia Umowy, o ktorej mowa w § 3 pkt. 5.c, zakonczenie
swiadczenia Ustugi nastepuje z chwilg wygasniecia Umowy.

(* prosze wstawi¢ X w polu przy opcji, ktorq Abonent wybiera.”.
Powyzsze Spotka zobowigzuje si¢ przekaza¢ do wiadomosci konsumentom w terminie 30
dni od daty dorgczenia decyzji, a wprowadzone zmiany zaczng obowigzywaé po okresie
nie krétszym niz miesiac (okres rozliczeniowy) po podaniu do wiadomosci konsumentom.
Ponadto Spoétka, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji w odniesieniu do
konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotka umowy o $wiadczenie ustug przesle tym
konsumentom informacj¢ o mozliwosci zmiany warunkéw umowy poprzez podpisanie
aneksu do faczacych stron umow.

Stosownie do art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwiazku z art. 33 ust. 6 tej
ustawy oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu -
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
przeciwko iNET Potudnie Tomasz Maka Spotka jawna z siedziba w Nowym Saczu, w toku
ktorego zostato uprawdopodobnione, ze ww. przedsiebiorca stosuje praktyki, o jakich
mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, polegajace na
stosowaniu we wzorcu umownym ,,Umowa o swiadczenie ustugi szerokopasmowego
dostepu do sieci Internet iMAX” postanowienia o tresci:

-, W przypadku wypowiedzenia umowy, o ktorym mowa w pkt 14 (wypowiedzenie na
skutek braku akceptacji zmian warunkéw umowy — przyp. UOKIK) Usfugodawcy nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot ulg, chyba zZe zmiana warunkow
umowy wynika bezposrednio z przepisow prawa, w tym rowniez usuniecia niedozwolonych
postanowien umownych lub nie wplywa na pogorszenie warunkow swiadczenia Ustugi dla
Abonenta”

oraz we wzorcu ,,Regulamin Swiadczenia ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci
Internet iMAX” postanowienia w brzmieniu:

-,, W przypadku wypowiedzenia umowy, o ktorym mowa w pkt. 3 (wypowiedzenie na skutek
braku akceptacji zmian warunkéw umowy — przyp. UOKIK) Usfugodawcy nie przystuguje
roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot ulgi, chyba zZe zmiana warunkow Umowy,
Regulaminu Ilub Cennika wynika bezposrednio z przepisow prawa, w tym rowniez
usuniecia niedozwolonych postanowien umownych Ilub nie wplywa na pogorszenie
warunkow swiadczenia ustugi dla Abonenta.” , co moze naruszaé art. 60a ust. 3 w zw. z
art. 60a ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800 ze zm.), a w konsekwencji stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow;

oraz po przyjeciu przez iNET Poludnie Tomasz Maka Spétka jawna z siedziba w
Nowym Sgczu zobowigzania do zaniechania stosowania ww. praktyk

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;



naklada si¢ na INET Poludnie Tomasz Maka Spélka jawna obowigzek wykonania
zlozonego przez tego przedsigbiorcg w toku postepowania zobowigzania do podjecia
dziatan zmierzajagcych do zapobiezenia zarzucanym mu naruszeniom, ktore polega¢ beda
na tym, ze przedsi¢biorca usunie kwestionowane zapisy oraz wprowadzi do tekstu wzorca
,Umowa o Swiadczenie ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX”
nastepujacy zapis:
. W przypadku wypowiedzenia Umowy, o ktorym mowa w pkt 14 (wypowiedzenie na
skutek braku akceptacji zmian warunkéw umowy — przyp. UOKIK), Usfugodawcy nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot ulgi, chyba, ze zmiana warunkow
Umowy wynika:

e bezposrednio ze zmiany przepisow prawa,

ez usunigcia niedozwolonych postanowien umownych,

e zdecyzji Prezesa UKE.”.
Powyzsze Spotka zobowigzuje si¢ przekaza¢ do wiadomosci konsumentom w terminie 30
dni od daty dorgczenia decyzji, a wprowadzone zmiany zaczng obowigzywaé po okresie
nie krétszym niz miesiac (okres rozliczeniowy) po podaniu do wiadomosci konsumentom.
Ponadto Spoétka, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji w odniesieniu do
konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotkag umowy o $wiadczenie ustug przesle tym
konsumentom informacj¢ o mozliwosci zmiany warunkéw umowy poprzez podpisanie
aneksu do faczacych stron umow.

Stosownie do art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwiazku z art. 33 ust. 6 tej
ustawy oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu -
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
przeciwko iNET Potudnie Tomasz Maka Spotka jawna z siedziba w Nowym Saczu, w toku
ktorego zostato uprawdopodobnione, ze ww. przedsiebiorca stosuje praktyki, o jakich
mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, polegajace na
naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji
poprzez brak okre§lenia w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych sposobu
kontaktowania si¢ z podmiotami $wiadczacymi uslugi serwisowe, co moze stanowic
naruszenie art. 56 ust. 3 pkt 14 w zw. z art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), a w konsekwencji stanowic
naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

oraz po przyjeciu przez iNET Poludnie Tomasz Maka Spolka jawna z siedziba w
Nowym Saczu zobowigzania do zaniechania stosowania ww. praktyk

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

naklada si¢ na INET Poludnie Tomasz Maka Spélka jawna obowigzek wykonania
zlozonego przez tego przedsigbiorce w toku postepowania zobowigzania do podjecia
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym mu naruszeniom, ktdre polega¢ beda
na tym, ze przedsigbiorca uzupeini tre§¢ stosowanych wzoréw w sposob nastepujacy:
1. do ,,Umowy o swiadczenie ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci iMAX Internet”
w § 6 wprowadzi nast¢pujaca zmiang:
,,» Regulamin okresla w szczegolnosci:

e (..)

o zakres obstugi serwisowej i sposoby kontaktowania si¢ 7 podmiotami, ktore je

Swiadczg (...).”
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2. do ,,Regulaminu swiadczenia ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci iMAX
Internet” w § 11 ust. 9 lit. ¢ wprowadz nastepujaca zmiang:

., Wramach obstugi serwisowej Ustugodawca zapewnia Abonentowi:

(...)

c. mozliwosé¢ elektronicznej obstugi za posrednictwem eBOA dostepnej przez cala dobe,

osobiscie lub telefonicznie za posrednictwem BOA (...).".

Powyzsze Spotka zobowigzuje si¢ przekaza¢ do wiadomosci konsumentom w terminie 30

dni od daty dorgczenia decyzji, a wprowadzone zmiany zaczng obowigzywaé po okresie

nie krétszym niz miesiac (okres rozliczeniowy) po podaniu do wiadomosci konsumentom.

Ponadto Spoétka, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji w odniesieniu do

konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotka umowy o $wiadczenie ustug przesle tym

konsumentom informacj¢ o mozliwosci zmiany warunkéw umowy poprzez podpisanie

aneksu do faczacych stron umow.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwigzku z art. 33 ust. 6 tej ustawy oraz §
2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlhasciwosci miejscowe] 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw —

naklada si¢ na iINET Poludnie Tomasz Maka Spolka jawna z siedziba w Nowym
Saczu obowiazek zlozenia sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego zobowigzania
okreslonego w punktach III - V niniejszej decyzji, w terminie do 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ tej decyzji, przy czym sprawozdanie to powinno zawierac:

- kopie zmienionego wzorca ,,Umowa o swiadczenie ustugi szerokopasmowego dostepu do
sieci Internet iMAX” wraz ze wskazaniem daty jego wejscia w zycie,

- kopi¢ zmienionego wzorca ,, Regulamin swiadczenia ustugi szerokopasmowego dostepu
do sieci Internet iMAX” wraz ze wskazaniem daty jego wejscia w zycie,

- kopie 3 umoéw zawartych z konsumentami w oparciu o zmieniony wzorzec ,,Umowa o
Swiadczenie ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX” do dnia
sporzadzenia sprawozdania;

- liczbe konsumentow, ktorzy skorzystali ze zmiany uméw zawartych w oparciu o
kwestionowane w niniejszym postgpowaniu administracyjnym wzorce umow;

- 3 kopie podpisanych aneksow do umoéw zawartych w oparciu o kwestionowane w
niniejszym postgpowaniu administracyjnym wzorce uméw, jakie zawarto z konsumentami.

Na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z
art. 83 oraz art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu - postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postepowanie przeciwko przedsiebiorcy iNET Poludnie
Tomasz Maka Spotka jawna z siedzibg w Nowym Saczu pod zarzutem stosowania praktyki
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naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu we wzorcu
»Regulamin Swiadczenia ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX”
postanowienia w brzmieniu:

~Kara umowna nie przystuguje, jezeli w okresie rozliczeniowym tqczny czas przerw byt
krotszy niz 36 godzin.”, co moze narusza¢ art. 471 Kodeksu cywilnego, a w konsekwencji
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 263 § 1 1
art. 264 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy oraz § 2
pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlhasciwosci miejscowe] 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obcigza si¢ INET Poludnie Tomasz Maka Spoétka jawna z siedzibg w Nowym Saczu
kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow oraz zobowigzuje si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztéw postepowania w kwocie 32,30 zt
(stownie: trzydziesci dwa zlote trzydziesci groszy) w terminie 14 dni od uprawomocnienia
si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura UOKIK w Krakowie
(dalej ,,Prezes UOKIK™) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace (RKR-405-20/13/JKK)
w sprawie wstepnego ustalenia, czy iNET Potudnie Tomasz Maka Spotka jawna z siedzibg
w Nowym Saczu (dalej: ,,przedsigbiorca” lub ,,Spétka’) dopuscit si¢ naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw uzasadniajacego wszczecie postepowania w
sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz
czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentoéw uzasadniajace
podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach.

Uwzgledniajac  ustalenia  poczynione w  toku postgpowania  wyjasniajacego,
postanowieniem nr RKR-115/2014 z dnia 08.07.2014 r. Prezes UOKIK wszczat
postepowanie w sprawie stosowania przez iINET Potudnie Tomasz Maka Spoétka jawna z
siedzibg w Nowym Saczu, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na:

L. stosowaniu we wzorcu umowy ,,Umowa o Swiadczenie ustugi szerokopasmowego
dostepu do sieci Internet iMAX” postanowien o tresci:

,, O ile Abonent nie wyrazi innego oswiadczenia woli przed uptywem okresu, na jaki
umowa zostata zawarta, umowa zawarta na czas okreslony uwazana bedzie za
przedtuzong na czas okreslony 6 miesiecy.”;



IL.

II1.

IV.

,, O ile Abonent nie wyrazi innego oswiadczenia woli przed uptywem okresu, na jaki
umowa zostata przedtuzona, tj. 6 miesiecy, umowa uwazana bedzie za przediuzong
na kolejny czas okreslony 6 miesiecy, na warunkach okreslonych w pkt. 6.”

co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. Nr 171, poz. 1206), a w konsekwencji narusza¢ art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow;

stosowaniu nastepujacych postanowien:

., W przypadku wypowiedzenia umowy, o ktorym mowa w pkt 14 (wypowiedzenie na
skutek braku akceptacji zmian warunkéw umowy — przyp. UOKIK) Ustugodawcy
nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot ulg, chyba Ze zmiana
warunkow umowy wynika bezposrednio z przepisow prawa, w tym rowniez
usuniecia niedozwolonych postanowien umownych lub nie wplfywa na pogorszenie
warunkow Swiadczenia Ustugi dla Abonenta” we wzorcu umowy ,,Umowa o
swiadczenie ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX”;

»W przypadku wypowiedzenia umowy, o ktorym mowa w pkt. 3 (wypowiedzenie na
skutek braku akceptacji zmian warunkow umowy — przyp. UOKIK) Ustugodawcy
nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot ulgi, chyba zZe zmiana
warunkow Umowy, Regulaminu lub Cennika wynika bezposrednio z przepisow
prawa, w tym rowniez usunigcia niedozwolonych postanowien umownych lub nie
wplywa na pogorszenie warunkow swiadczenia ustugi dla Abonenta.” we wzorcu
umowy ,, Regulamin Swiadczenia ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci
Internet iMAX™,

co moze naruszac art. 60a ust. 3 w zw. z art. 60a ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), a w konsekwencji art.
24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

stosowaniu we wzorcu ,,Regulamin swiadczenia ustugi szerokopasmowego dostepu
do sieci Internet iMAX"” postanowienia w brzmieniu:

~Kara umowna nie przystuguje, jezeli w okresie rozliczeniowym tgczny czas przerw
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byt krotszy niz 36 godzin.”,

co moze naruszac art. 471 Kodeksu cywilnego, a w konsekwencji art. 24 ust. 1 1 ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

stosowaniu we wzorcu ,,Regulamin Swiadczenia ustugi szerokopasmowego dostepu
do sieci Internet iMAX” postanowienia w brzmieniu:

»W przypadku rozwigzania Umowy przez Ustugodawce z winy Abonenta lub jej
rozwigzania przez Abonenta, przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, lub
okresu, na jaki Umowa zostata przediuzona, zgodnie z postanowieniami Umowy,
Ustugodawca ma prawo, z uwzglednieniem § 10 pkt 5, zgdac zwrotu ulg, udzielonych
Abonentowi w zwiqzku z zawarciem Umowy, z wylgczeniem przypadkow okreslonych
wg10.”



co moze stanowi¢ naruszenie art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), a w konsekwencji art. 24 ust.
1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

V. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez brak okreSlenia w umowie o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych sposobu kontaktowania si¢ z podmiotami §wiadczacymi ustugi
serwisowe, co moze stanowi¢ naruszenie art. 56 ust. 3 pkt 14 w zw. z art. 56 ust. 5
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800
ze zm.), a w konsekwencji art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

VI. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji poprzez brak okreslenia w cenniku ustug telekomunikacyjnych optat
pobieranych za ustugi serwisowe, co moze stanowi¢ naruszenie art. 61 ust. 3 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.),
a w konsekwencji art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W dniu 08.07.2014 r. postanowieniem nr RKR-116/2014 zaliczono w poczet dowodow
cze$¢ informacji uzyskanych w postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym pod sygnaturg
RKR-405-20/13/JKK, w postaci nastepujacych dokumentow:

1. zawiadomienia Prezesa UOKIK z dnia 03 czerwca 2013 r. o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego;
pisma Spotki z dnia 17 czerwca 2013 r. wraz z zatgcznikami;
wezwania Prezesa UOKIK z dnia 31 lipca 2013 r.;
pisma Spotki z dnia 12 sierpnia 2013 r.;
wezwania Prezesa UOKIK z dnia 04 pazdziernika 2013 r.;
pisma Spotki z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

ISARRANE N

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu postepowania Przedsiebiorca pismem z dnia
14.08.2014 r., uzupelnionym pismami z dnia 17.10.2014 r., 25.10.2014 r., 01.12.2014 r.
oraz 08.12.2014 r. ztozyt nastepujace wyjasnienia:

- w zakresie zarzutu opisanego w pkt I sentencji decyzji przedsigbiorca wskazat, ze w dniu
24.09.2013 r. zostata przeprowadzana przez Urzad Komunikacji Elektronicznej (dale;j:
,»UKE”) kontrola majaca na celu m.in. zbadanie wykonania przez niego obowigzkéw
wzgledem uzytkownikow koncowych w zakresie artykutow od 56 do 61 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm. — dalej: ,,Prawo
telekomunikacyjne”). Na skutek zalecen pokontrolnych z dnia 04.10.2013 r. przedsi¢biorca
wprowadzil nowy wzor umowy o $wiadczenie ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci
IMAX oraz nowy regulamin $§wiadczenia ustug wraz z cennikiem obejmujacym réwniez
cennik ustug dodatkowych. Przedsiebiorca wskazal, ze kwestionowane postanowienie
zostalo zastgpione nowym w ,,Regulaminie swiadczenia ustugi szerokopasmowego dostepu
do sieci Internet iMAX , ktory wszedt w zycie w dniu 28.12.2014 r. Obecnie zapis ten
brzmi nast¢pujgco:

W przypadku rozwigzania Umowy przez Ustugodawce z winy Abonenta lub jej
rozwiqzania przez Abonenta, przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta, lub okresu,
na jaki Umowa zostata przedtuzona, zgodnie z postanowieniami Umowy, Ustugodawca ma
prawo, zZgdalé zwrotu ulg, udzielonych Abonentowi w zwigzku z zawarciem Umowy
pomniejszonych o proporcjonalng ich wartos¢ za okres od dnia zawarcia Umowy do dnia




jej rozwigzania. Wartos¢ przyznanych ulg okresla regulamin oferty promocyjnej, z ktorej
Abonent skorzystat w dniu zawarcia Umowy.”

- w_zakresie zarzutu opisanego w pkt Il sentencji decyzji przedsi¢biorca wskazal, ze do
wzorca ,, Regulaminu Swiadczenia ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci iMAX
Internet”, ktory wszedt w zycie w dniu 28.12.2014 r. dodano nastgpujacy zapis ,, Oplaty z
tytutu obstugi serwisowej Ustugodawcy okresla Cennik” oraz wprowadzono ,, Cennik
ustug pozostatych”, ktory zawiera grupe oplat serwisowych w czes$ci zatytulowanej
., Optaty serwisowe”.

- w_zakresie zarzutu opisanego w pkt III sentencji decyzji wniost o wydanie decyzji
zobowigzujacej na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Spotka zobowigzata sie wyeliminowa¢ stosowang praktyke poprzez usunigcie
kwestionowanych zapisOw oraz wprowadzenie do tekstu ,, Umowy o Swiadczenie ustugi
szerokopasmowego dostepu do sieci iMAX Internet” nastepujacego zapisu:

-,83.

5. O ile Abonent nie wyrazi innego osSwiadczenia przed upltywem okresu na jaki Umowa
zostata zawarta:

0 a. Umowa zawarta na czas okreslony uwazana bedzie za przediuzong na czas okreslony
6 miesiecy.*

o b. Umowa zawarta na czas okreslony uwazana bedzie za przediuzong na czas
nieokreslony.*

o ¢. Umowa zawarta na czas okreslony wygasa po uplywie okresu na jaki zostata
zawarta. *

6. W przypadku przedtuzenia Umowy, o ktorym mowa w § 3 pkt. 5.a Abonent bedzie
ponosit optaty abonamentowe w wysokosci witasciwej dla ostatniego miesigca korzystania
z Ustugi na warunkach Umowy zawartej na czas okreslony.

7. W przypadku przedtuzenia Umowy, o ktorej mowa w § 3 pkt. 5.a, o ile Abonent nie
wyrazi innego oswiadczenia przed uptywem okresu, na jaki Umowa zostata przediuzona, tj.
6 miesigcy, Umowa kazdorazowo uwazana bedzie za przediuzong na kolejny czas
okreslony 6 miesiecy, na warunkach okreslonych w § 3 pkt 6.

8. W przypadku przedtuzenia Umowy, o ktorej mowa w § 3 pkt. 5.b, swiadczenie ustugi
bedzie odbywac sie na warunkach okreslonych w Cenniku i Regulaminie dla ustugi iMAX
Internet Swiadczonej na czas nieokreslony.

9. W przypadku przedtuzenia Umowy, o ktorej mowa w § 3 pkt. 5.c, zakonczenie
swiadczenia Ustugi nastepuje z chwilg wygasniecia Umowy.

(* prosze wstawi¢ X w polu przy opcji, ktorqg Abonent wybiera)”.

Powyzsze Spotka zobowigzala si¢ przekaza¢ do wiadomosci konsumentom w terminie 30
dni od daty dorgczenia decyzji, a wprowadzone zmiany zaczng obowigzywaé po okresie
nie krétszym niz miesiac (okres rozliczeniowy) po podaniu do wiadomosci konsumentom.
Ponadto Spoétka, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji w odniesieniu do
konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotkag umowy o $wiadczenie ustug przesle tym
konsumentom informacj¢ o mozliwosci zmiany warunkéw umowy poprzez podpisanie
aneksu do faczacych stron umow.

- w zakresie zarzutow opisanych w pkt IV sentencji decyzji przedsigbiorca wskazal, ze w
wyniku kontroli w dniu 24.09.2013 r. przeprowadzanej przez Urzad Komunikacji
Elektronicznej oraz zalecen pokontrolnych z dnia 04.10.2013 r. przedsigbiorca wprowadzit
nowy wzor umowy o $wiadczenie ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci iMAX oraz
nowy regulamin $wiadczenia ustug wraz z cennikiem obejmujacym réwniez cennik ustug
dodatkowych. Nowe wzorce umowne weszty w zycie 28.12.2013 r. Kwestionowane
postanowienie zawarte w ,, Regulaminie Swiadczenia ustugi szerokopasmowego dostepu do
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sieci Internet iMAX” zostatlo wowczas usuni¢te. Kontrola UKE w zakresie wykonania
zalecen pokontrolnych przeprowadzona w dniu 28.04.2014 r. zostata przeprowadzona bez
dalszych uwag. Przedsigbiorca wyjasnit ponadto, ze zmiana tresci wzorca umowy bedaca
nastgpstwem wynikajagcym bezposrednio ze zmiany przepisow prawa albo z usunigcia
niedozwolonych postanowien umownych ma na celu polepszenie warunkow umownych
konsumenta. Umieszczajac kwestionowany zapis w regulaminie przedsigbiorca kierowat
si¢ rowniez intencja mozliwos$ci polepszenia warunkow $wiadczenia ustugi bez ponoszenia
z tego powodu konsekwencji, np. na skutek dzialania nieuczciwej konkurencji.
Przedsiebiorca podat przyktad sytuacji, w ktorej obnizenie cen w cenniku dostawcy ustug
(fj. polepszenie warunkéw umowy) w przypadku dziatania agresywnej i nieuczciwej
kampanii cenowej konkurencji w potaczeniu z mozliwoscig wypowiedzenia umowy
terminowej przez klienta bez ponoszenia przez niego konsekwencji, moze doprowadzi¢
zdezorientowanego klienta do rezygnacji z ushlugi przedsiebiorcy, co w konsekwencji
doprowadzi do bankructwa przedsi¢gbiorcy i zmniejszenia konkurencyjnosci na rynku. W
sytuacji kiedy przedsigbiorca bedzie posiadal mozliwo$¢ polepszenia warunkoéw cenowych
dla swoich klientow bez ponoszenia ryzyka ich utraty, bedzie mogt stosowaé si¢ do
nowych warunkéw rynkowych i nie dopusci¢ do monopolizacji rynku.
W kolejnym piSmie z dnia 17.10.2014 r. przedsigbiorca wnidst o wydanie decyzji
zobowigzujace] rowniez w zakresie punktu IV 1 zobowigzat si¢ do zmiany
kwestionowanego postanowienia w ten sposob, ze dotychczasowe brzmienie zapisu
wzorca ,, Umowy o swiadczenie ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX”
zostanie zmienione w sposOb nastgpujacy:
. W przypadku wypowiedzenia Umowy, o ktorym mowa w pkt 14 (wypowiedzenie na
skutek braku akceptacji zmian warunkéw umowy — przyp. UOKIK), Usfugodawcy nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot ulgi, chyba, ze zmiana warunkow
Umowy wynika:

e bezposrednio ze zmiany przepisow prawa,

ez usuniecia niedozwolonych postanowien umownych,

e zdecyzji Prezesa UKE.”
Powyzsze Spotka zobowigzala si¢ przekaza¢ do wiadomosci konsumentom w terminie 30
dni od daty dorgczenia decyzji, a wprowadzone zmiany zaczng obowigzywaé po okresie
nie krétszym niz miesiac (okres rozliczeniowy) po podaniu do wiadomosci konsumentom.
Ponadto Spoétka, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji w odniesieniu do
konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotka umowy o $wiadczenie ustug przesle tym
konsumentom informacj¢ o mozliwosci zmiany warunkéw umowy poprzez podpisanie
aneksu do faczacych stron umow.

- w zakresie zarzutu opisanego w pkt V sentencji decyzji przedsigbiorca zobowigzat si¢ do
uzupehienia wykorzystywanych w obrocie z konsumentami wzorcéw uméw o brakujace
informacje. Przedsi¢ebiorca zobowigzatl si¢ wprowadzi¢ nastgpujace zapisy do stosowanych
WZOrcOw umow:
1. do ,,Umowy o swiadczenie ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci iMAX Internet”
w § 6 wprowadzi nast¢pujaca zmiang:
., Regulamin okresla w szczegolnosci:
e (..)
o zakres obstugi serwisowej i sposoby kontaktowania si¢ 7 podmiotami, ktore je
Swiadczg (...).”
2. do ,,Regulaminu swiadczenia ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci iMAX
Internet” w § 11 ust. 9 lit. ¢ wprowadzi nastepujaca zmiang:
., Wramach obstugi serwisowej Ustugodawca zapewnia Abonentowi:

(...)
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c. mozliwos¢ elektronicznej obstugi za posrednictwem eBOA dostgpnej przez cata dobe
osobiscie lub telefonicznie za posrednictwem BOA (...).”

Powyzsze Spotka zobowigzala si¢ przekaza¢ do wiadomosci konsumentom w terminie 30
dni od daty dorgczenia decyzji, a wprowadzone zmiany zaczng obowigzywaé po okresie
nie krétszym niz miesiac (okres rozliczeniowy) po podaniu do wiadomosci konsumentom.
Ponadto Spoétka, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji w odniesieniu do
konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotka umowy o $wiadczenie ustug przesle tym
konsumentom informacj¢ o mozliwosci zmiany warunkéw umowy poprzez podpisanie
aneksu do faczacych stron umow.

- w_zakresie zarzutu opisanego w pkt VII sentencji decyzji przedsigbiorca podnidst, ze
kwestionowane postanowienie nie narusza art. 471 k.c., a przedsigbiorca nie zmusza
konsumenta do zaptaty za $wiadczenie, z ktéorego nie mogt skorzystac. W § 11 pkt 3
,, Regulaminu swiadczenia szerokopasmowego dostegpu do sieci Internet iMAX”
przedsiebiorca przyznaje klientowi (oproécz uprawnienia do zadania kary umownej)
uprawnienie do zwrotu 1/30 miesigcznej oplaty abonamentowej za ustuge za kazdy dzien
przerwy w jej $wiadczeniu, a co za tym idzie nie pobiera oplaty za dni, w ktdrych klient
nie mogt skorzysta¢ z ustugi. Z tego wynika, ze nastgpuje w stosunku do abonenta naprawa
szkody, o ktérej mowa w art. 471 k.c. Dodatkowo w przypadku, o ktérym mowa w § 11
ust. 3 konsument zostaje pouczony o prawie dochodzenia roszczen na zasadach ogo6lnych.
Kara umowna jest dodatkowa forma rekompensaty, ktéra wykracza poza naprawe¢ szkody
rozumianej jako zwrot optaty abonamentowej za okres niewykonania bagdz nienalezytego
wykonania ushugi powszechnej. Przedsigbiorca podkreslit, ze pomimo, iz nie zostat
wyznaczony przez Prezesa UKE do §wiadczenia ustug powszechnych wyszedt naprzeciw
oczekiwaniom swoich klientow i w § 11 pkt 1 Regulaminu umozliwit konsumentom
otrzymanie dodatkowej rekompensaty poprzez wyptate kary umownej za przerwe w
$wiadczeniu ustugi z zastrzezeniem czasu przerwy jaki obowigzuje w art. 105 pkt 11 2
Prawa telekomunikacyjnego.

Pismem z dnia 12.12.2014 r. Prezes UOKIK zawiadomit Przedsigbiorce o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego oraz mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy, ktory z
przystugujacego prawa nie skorzystat.

Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Uczestnik postgpowania iNET Potudnie Tomasz Maka Spoétka jawna z siedzibg w Nowym
Saczu jest przedsigbiorcg wykonujagcym dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000352893. Przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej Spotki jest m.in. dzialalno$¢ w zakresie komunikacji bezprzewodowe;.
Spotka jest wpisana do Rejestru przedsiebiorcoOw telekomunikacyjnych, prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, pod numerem 9000.

Zawierajac z konsumentami umowy w zakresie dostepu do sieci Internet Spotka stosuje
nastgpujace wzorce:

- ,,Umowa o $wiadczenie ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iIMAX”’;

- ,,Regulamin $wiadczenia ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci Internet IMAX”.

Analiza stosowanych przez Spotke wzorcow umow o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych wykazata, ze Spotka stosuje nastepujace postanowienia:
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- W przypadku rozwigzania Umowy przez Ustugodawce z winy Abonenta lub jej
rozwigzania przez Abonenta, przed uplywem okresu, na jaki zostata zawarta, lub okresu,
na jaki Umowa zostata przediuzona, zgodnie z postanowieniami Umowy, Ustugodawca ma
prawo, z uwzglednieniem § 10 pkt 5, Zgdac zwrotu ulg, udzielonych Abonentowi w zwiqzku
z zawarciem Umowy, z wylgczeniem przypadkow okreslonych w § 10.” we wzorcu
., Regulamin swiadczenia ustugi szerokopasmowego dostgpu do sieci Internet iMAX -
punkt I sentencji decyzji;

- ,,0 ile Abonent nie wyrazi innego oswiadczenia woli przed uptywem okresu, na jaki
umowa zostata zawarta, umowa zawarta na czas okreslony uwazana bedzie za przedtuzong
na czas okreslony 6 miesiecy.” we wzorcu ,,Umowa o Swiadczenie ustugi
szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX” — punkt III sentencji decyzji;

- ,,0 ile Abonent nie wyrazi innego oswiadczenia woli przed uptywem okresu, na jaki
umowa zostata przedtuzona, tj. 6 miesiecy, umowa uwazana bedzie za przediuzong na
kolejny czas okreslony 6 miesiecy, na warunkach okreslonych w pkt. 6.” we wzorcu
, Umowa o swiadczenie ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX™
punkt III sentencji decyzji;

- . W przypadku wypowiedzenia umowy, o ktorym mowa w pkt 14 (wypowiedzenie na
skutek braku akceptacji zmian warunkow umowy — przyp. UOKIK) Ustugodawcy nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot ulg, chyba zZe zmiana warunkow
umowy wynika bezposrednio z przepisow prawa, w tym rowniez usuniecia niedozwolonych
postanowien umownych lub nie wplywa na pogorszenie warunkow swiadczenia Ustugi dla
Abonenta” we wzorcu umowy ,, Umowa o Swiadczenie ustugi szerokopasmowego dostepu
do sieci Internet iMAX” — punkt IV sentencji decyzji;

- ,, W przypadku wypowiedzenia umowy, o ktorym mowa w pkt. 3 (wypowiedzenie na
skutek braku akceptacji zmian warunkow umowy — przyp. UOKIK) Ustugodawcy nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot ulgi, chyba ze zmiana warunkow
Umowy, Regulaminu lub Cennika wynika bezposrednio z przepisow prawa, w tym rowniez
usunigcia niedozwolonych postanowien umownych lub nie wplywa na pogorszenie
warunkow swiadczenia ustugi dla Abonenta.” we wzorcu umowy ,, Regulamin swiadczenia
ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX”” — punkt IV sentencji decyzji,

- ,,Kara umowna nie przystuguje, jezeli w okresie rozliczeniowym tgczny czas przerw byt
krotszy niz 36 godzin.” we wzorcu ,, Regulamin swiadczenia ustugi szerokopasmowego
dostepu do sieci Internet iMAX” - punkt VII sentencji decyzji.

Ponadto przeprowadzona analiza wykazata brak zamieszczenia przez Spotke w
stosowanych wzorcach nastepujacych informacji o:

- kosztach ustug serwisowych — punkt II sentencji decyz;ji,

- sposobie kontaktowania si¢ z podmiotami §wiadczacymi ustugi serwisowe — punkt V
sentencji decyzji.

W przedmiocie zarzutow okreslonych w punktach I 1 II niniejszej decyzji przedsiebiorca
zaniechal objetych nimi praktyk z dniem 28.12.2013 r. Jak wyjasnita Spoétka w tym dniu
wprowadzono do obrotu z konsumentami zmienione wzorce uméw, co byto nastepstwem
przeprowadzonej] w dniu 24.09.2013 r. kontroli przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej oraz zalecen pokontrolnych tego organu z dnia 04.10.2013 r.

W wyniku wprowadzanych zmian usunig¢to réwniez z ,, Regulaminu Swiadczenia ustugi
szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX” postanowienie o tresci: ,, W przypadku
wypowiedzenia umowy, o ktorym mowa w pkt. 3 (wypowiedzenie na skutek braku
akceptacji zmian warunkow umowy — przyp. UOKIK) Usfugodawcy nie przystuguje
roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot ulgi, chyba ze zmiana warunkow Umowy,
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Regulaminu lub Cennika wynika bezposrednio z przepisow prawa, w tym rowniez
usunigcia niedozwolonych postanowien umownych lub nie wplywa na pogorszenie
warunkow swiadczenia ustugi dla Abonenta.”, bedace przedmiotem zarzutu w niniejszym
postepowaniu administracyjnym (punkt I1.2 sentencji postanowienia nr RKR-115/2014 z
dnia 08.07.2014 r.). Postanowienie to zostalo usuni¢te z Regulaminu, chociaz nie bylo
kwestionowane przez Prezesa UKE w ramach przeprowadzonej kontroli i nadal
funkcjonuje w obrocie, gdyz nadal jest wykorzystywane w ,, Umowie o swiadczenie ustugi
szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX ™.

W toku postepowania administracyjnego przedsigbiorca wniost o wydanie decyzji w trybie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zobowigzujacej do podjecia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym naruszeniom w zakresie punktéw I, II oraz V
postanowienia 0 wszczgciu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow nr RKR-115/2014 z dnia 08.07.2014 r.

Tres¢ zobowigzania przyjetego przez Spotke przedstawiono w punktach III (str. 2-3), IV
(str. 3-4), V (str. 4-5) sentencji niniejszej decyzji. W ocenie Prezesa UOKIK przedstawione
przez Spotk¢ rozwigzania pozwolg wyeliminowaé z rynku zarzucane jej praktyki, o
ktorych mowa w punktach I1I-V sentencji niniejszej decyzji.

W _odniesieniu do punktu IIT sentencji decyzji zobowigzanie przedsigbiorcy polega na
usuni¢eciu  kwestionowanych postanowien i1 wprowadzeniu do wzorca ,,Umowy o
Swiadczenie ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX” nastepujacego
postanowienia;

-,83.

5. O ile Abonent nie wyrazi innego oswiadczenia przed plywem okresu na jaki Umowa
zostala zawarta:

0 a. Umowa zawarta na czas okreslony uwazana bedzie za przediuzong na czas okreslony
6 miesiecy. *

o b. Umowa zawarta na czas okreslony uwazana bedzie za przediuzong na czas
nieokreslony.*

o c¢. Umowa zawarta na czas okreslony wygasa po uplywie okresu na jaki zostata
zawarta. *

6. W przypadku przedtuzenia Umowy, o ktorym mowa w § 3 pkt. 5.a Abonent bedzie
ponosit optaty abonamentowe w wysokosci witasciwej dla ostatniego miesigca korzystania
z Ustugi na warunkach Umowy zawartej na czas okreslony.

7. W przypadku przedtuzenia Umowy, o ktorej mowa w § 3 pkt. 5.a, o ile Abonent nie
wyrazi innego oswiadczenia przed uptywem okresu, na jaki Umowa zostala przedtuzona, tj.
6 miesiecy, Umowa kazdorazowo uwazana bedzie za przedtuzong na kolejny czas
okreslony 6 miesiecy, na warunkach okreslonych w § 3 pkt 6.

8. W przypadku przedtuzenia Umowy, o ktorej mowa w § 3 pkt. 5.b, swiadczenie ustugi
bedzie odbywac si¢ na warunkach okreslonych w Cenniku i Regulaminie dla ustugi iMAX
Internet swiadczonej na czas nieokreslony.

9. W przypadku przedtuzenia Umowy, o ktorej mowa w § 3 pkt. 5.c, zakonczenie
Swiadczenia Ustugi nastepuje z chwilg wygasniecia Umowy.

(* prosze wstawi¢ X w polu przy opcji, ktorqg Abonent wybiera)”.

W odniesieniu do punktu IV sentencji decyzji zobowigzanie Przedsiebiorcy polega na tym,
ze dotychczasowe brzmienie zapisu wzorca , Umowy o Swiadczenie ustugi
szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX” zostanie zmienione w sposob

nastepujacy:
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» W przypadku wypowiedzenia Umowy, o ktorym mowa w pkt 14 (wypowiedzenie na
skutek braku akceptacji zmian warunkéw umowy — przyp. UOKIK), Usfugodawcy nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot ulgi, chyba, ze zmiana warunkow
Umowy wynika:

e bezposrednio ze zmiany przepisow prawa,

ez usunigcia niedozwolonych postanowien umownych,

e zdecyzji Prezesa UKE.”

W _odniesieniu do punktu V sentencji decyzji zobowigzanie Przedsigbiorcy polega na
uzupehieniu wykorzystywanych w obrocie z konsumentami wzorcow uméw o brakujace
informacje. Przedsi¢biorca zobowiazat si¢ wprowadzi¢ nastgpujace zapisy do stosowanych
WZOIrcOwW umow:
1. do ,,Umowy o swiadczenie ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci iMAX Internet”
w § 6 wprowadza si¢ nastgpujacg zmiang:
,,» Regulamin okresla w szczegolnosci:
e (..)
e zakres obstugi serwisowej i sposoby kontaktowania si¢ 7 podmiotami, ktore je
Swiadczg (...).”
3. do ,, Regulaminu swiadczenia ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci iMAX
Internet” w § 11 ust. 9 lit. ¢ wprowadza si¢ nastepujaca zmiang:
., Wramach obstugi serwisowej Ustugodawca zapewnia Abonentowi:
(...)
c. mozliwosé elektronicznej obstugi za posrednictwem eBOA dostepnej przez cala dobe,
osobiscie lub telefonicznie za posrednictwem BOA (...)."

Powyzsze Spotka zobowigzala si¢ przekaza¢ do wiadomosci konsumentom w terminie 30
dni od daty dorgczenia decyzji, a wprowadzone zmiany zaczng obowigzywaé po okresie
nie krétszym niz miesiac (okres rozliczeniowy) po podaniu do wiadomosci konsumentom.
Ponadto Spoétka, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji w odniesieniu do
konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotka umowy o $wiadczenie ustug przesle tym
konsumentom informacj¢ o mozliwosci zmiany warunkéw umowy poprzez podpisanie
aneksu do faczacych stron umow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:
Interes publiczny

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ogranicza zastosowanie jej
przepisow wylacznie do podejmowane] w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i1 konsumentow. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentdw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania
przedsiebiorcow — ktorym zarzucono naruszenie jej przepisOw — stanowily potencjalne
zagrozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub grupy. Takie stanowisko
konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej ,,SOKIK™). W
wyroku z dnia 27.06.2001 r. (sygn. akt XVII AmA 92/00) Sad stwierdzil, ze: ,, Interes
publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym.
W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ
administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji
rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji
publicznej — art. 7 kp.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajgcy ogotu a nie
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jednostki, czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawg do zastosowania przez Prezesa
Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostal
naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy’.
Podobnie na temat interesu publicznego SOKIK wypowiedziat si¢ w wielu innych
wyrokach, np. z dnia 30.05.2001 r. (sygn. akt XVII AmA 80/00), z dnia 04.07.2001 r.
(sygn. akt XVII AmA 108/00), z dnia 06.06.2001 r. (sygn. akt XVII AmA 78/00). Nalezy
doda¢ takze, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. akt III
SK 2/04) stwierdzil, ze naruszenie indywidualnego interesu (w powotanym wyroku —
konsumenta), nie wyklucza dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi
do naruszenia publicznego zbiorowego interesu.

Przedmiotowe postgpowanie dotyczy przestrzegania przez Spotke przepisow
nastepujacych ustaw:

- ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206 — zwanej dalej: ,,ustawg o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym”),

- ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 243 —
zwanej dalej ,,Prawem telekomunikacyjnym”),

- ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 121 —
zwanej dalej: ,.k.c.”)

w wykorzystywanych w obrocie z konsumentami wzorcach umoéw.

Wzorce stosowane przez przedsigbiorce sg wykorzystywane w obrocie z konsumentami
zawierajacymi z nim umowy na $wiadczenie ustug dostepu do Internetu. Wzorce te sa
stosowane wobec nieograniczonego kregu adresatow, tj. wszystkich zainteresowanych,
aktualnych i potencjalnych klientoéw Spoélki, ktorym — na gruncie art. 4 pkt 12 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow — przystuguje status konsumenta. Zdaniem Prezesa
UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wigze si¢ z
ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy sa lub beda klientami Spoiki. Interes
publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentdw,
co oznacza, 1z naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczes$nie
naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem, uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIK dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow. W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego
przedmiotowe] sprawy zastosowanie majg przepisy tej ustawy, a postepowanie
prowadzone byto w interesie publicznym.

Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze przez praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy. Art. 24 ust. 1 ww. ustawy zakazuje stosowania takich praktyk.
Naruszenie tego przepisu nastgpuje wowczas, gdy spelnione sg tacznie nastepujace
kryteria:

- oceniane zachowanie jest podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorcg w

rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
- dziatania przedsi¢biorcy noszg znamiona bezprawnosci,
- dzialania te naruszajg zbiorowe interesy konsumentow.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez przedsigbiorce
rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnos$ci
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gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) wynika, ze przedsi¢biorcg jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktora we
wilasnym imieniu wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza. W niniejszym postepowaniu podmiot
bedacy strong postepowania posiada status przedsiebiorcy, gdyz jest spotka jawnag
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego. Zachowanie przedsigbiorcy podlega zatem bez watpienia kontroli dokonywane;j
na podstawie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przestanka bezprawnosci

Odnoszac si¢ do drugiej z przestanek art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, tj. bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawnos¢
rozumie si¢ jako sprzeczno$¢ zachowania danego podmiotu z przepisami prawa oraz
zasadami wspotzycia spolecznego. Chodzi tu mianowicie o sprzeczno$¢ z szeroko
rozumianym porzadkiem prawnym, jako catoscig. Jako ,,bezprawne” nalezy kwalifikowac
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowg mi¢dzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Podkres§lenia wymaga, iz przepisy ww. ustawy
nie definiujg pojecia bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy, na co zwrécil uwage SOKIK
w wyroku z dnia 23.06.2006 r. (sygn. akt XVIII AmA 32/05), stwierdzajac, iz art. 23a ust.
1' poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢
interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. Sprzeczne
z prawem sg zatem czyny: zabronione i zagrozone sankcja karng, czyny zabronione pod
sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami
prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym,
sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym.
»Bezprawnos¢ jest takq cechq dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia przeto bezprawnosci dzialania wystarczy ustalenie, Ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa.””. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji
przestanki bezprawnosci nalezy siegnac¢ do przepisoOw innych ustaw, gdyz dopiero na ich
podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnos$ci
Z prawem.

W art. 24 ust. 2 ww. ustawy ustawodawca bezposrednio wskazat przyktadowe rodzaje
praktyk, ktore naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac do nich stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Katalog ten
nie jest jednak wyczerpujacy. Ustawodawca postuzyt si¢ tutaj terminem ,,w szczegolnosci”,
co oznacza, ze ma on charakter przyktadowy.

"art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. (tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 86 poz. 804 ze zm.) jako
definiujacy pojecie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow znalazt swoje odzwierciedlenie w
art. 24 ust. 2 aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
? vide: ,,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz”, pod redakcja J. Szwaji, Wydawnictwo
CH BECK, 2000, s.117 — 118)
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Jak wyzej wskazano, bezprawnos$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢
z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Pojecie porzadek prawny obejmuje nakazy
1 zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy
wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajéw.’ Rozwazenia przy
ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsi¢ebiorcy byto zgodne,
czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnosci
dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego caloksztalt okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego." Dla stwierdzenia bezprawno$ci dziatania przedsiebiorcy
bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (W znaczeniu
subiektywnym, oznaczajacym wadliwos$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy,
a takze $wiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Analizujac przestanke bezprawnosci nalezy mie¢ na uwadze, iz zarzut bezprawnego
dziatania Spotki w przedmiotowej sprawie, poprzez nieprzestrzeganie bezwzglednie
obowigzujacych przepisow ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
oraz Prawa telekomunikacyjnego, stanowi naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje pojecia zbiorowych interesow
konsumentow, stad przy ustalaniu jego tre$ci nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa
sadowego. Pojecie zbiorowych interesow konsumentow zostalo szeroko oméwione przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.04.2008 r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy podal, iz gramatyczna wykladnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze
chodzi o zachowanie przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowigcych
okreslony zbidr. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, Ze nie jest zbiorowym
interesem konsumentow suma interesoéw indywidualnych. Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentow” nie mozna
opierac si¢ tylko 1 wylgcznie na tym, czy oceniana praktyka przedsi¢ebiorcy skierowana jest
do ,,nieoznaczonego z gory kregu podmiotow”. Wystarczajace powinno by¢ w jego ocenie
ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czlonkow danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogédtu konsumentow, za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy orzekl tez, ze ,,praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w
warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzqcych w sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedgcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

W rozwazanym przypadku oceniane zachowania przedsi¢biorcy mogty oddziatywac lub
moga oddzialywa¢ obecnie na zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie zarzutOw
opisanych w pkt I — V sentencji niniejszej decyzji, co powoduje, ze spetnienie rozwazanej
przestanki zostalo w przedmiotowej sprawie wykazane. Oceniane zachowania
przedsigbiorcy dotycza szerokiego kregu najstabszych uczestnikow rynku, jakimi sg
konsumenci. Dotycza one wszystkich tych osob, ktore zawarty z przedsigbiorcag umowy,
jak 1 zagrazaja interesom wszystkich jego potencjalnych kontrahentow, o0sob
zapoznajacych si¢ z oferta sprzedazy ushug oferowanych przez przedsigbiorcg. Tym

* Tak SOKIK w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07, niepubl.
* Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn.. akt I PKN 267/2001, publ.
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samym nie ulega watpliwos$ci, ze rozwazane dzialania mogg godzi¢ lub mogty godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKIK
moze wyda¢ decyzje zobowiazujaca, jezeli w toku prowadzonego postgpowania zostanie
uprawdopodobnienie naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 tej ustawy. U podstaw
wydania decyzji zobowigzujacej lezy uprawdopodobnienie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Ustawodawca uznal, ze zamiast
udowodnienia wystarczajgce jest uprawdopodobnienie w trakcie postepowania
dowodowego stosowania praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy konsumentow.
Uprawdopodobnienie oznacza, ze na korzy$¢ strony postepowania (przedsigbiorcy)
odstepuje si¢ od udowodnienia okreslonych faktow na rzecz uprawdopodobnienia — na
podstawie okoliczno$ci sprawy, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia
postepowania, ze stosuje ona okreslong w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow praktyke.

Z kolei stosownie do art. 27 ust. 1 powotanej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow Prezes UOKIK wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentéw 1 stwierdza zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca
zaprzestat stosowania praktyki okreslonej w art. 24 tej ustawy.

Ad I sentencji decyzji

Punktem wyjscia dla oceny bezprawnos$ci zachowania przedsiebiorcy bylo podejrzenie
stosowania przez niego praktyki polegajacej na stosowaniu w ,, Regulaminie swiadczenia
ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX " nastgpujacego postanowienia:
»W przypadku rozwigzania Umowy przez Ustugodawce z winy Abonenta Ilub jej
rozwigzania przez Abonenta, przed uplywem okresu, na jaki zostata zawarta, lub okresu,
na jaki Umowa zostata przediuzona, zgodnie z postanowieniami Umowy, Ustugodawca ma
prawo, z uwzglednieniem § 10 pkt 5, Zgdac zwrotu ulg, udzielonych Abonentowi w zwiqzku
z zawarciem Umowy, z wylqgczeniem przypadkow okreslonych w § 10.”, co stanowi
naruszenie art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego, a w konsekwencji narusza art. 24 ust.
1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kwestionowane postanowienie jest niezgodne z art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego
w zakresie, w jakim przyznaje przedsigbiorcy prawo do uzyskania zwrotu ulgi przyznanej
konsumentowi w wysokos$ci odpowiadajacej catej uldze, a nie w wysokosci ulgi
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej
rozwigzania. Zgodnie z art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego, w przypadku zawarcia
umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przytaczenia do
publiczne;j sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznang abonentowi, wysoko$¢
roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce
ustlug z winy abonenta przed uptywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta nie moze
przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej
warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Natomiast Spotka
jednostronnie ustalita w zakwestionowanym postanowieniu umownym, iZ roszczenie
odszkodowawcze w omawianym przypadku rowne bedzie przyznanej uldze, pomijajac
przy tym konieczno$§¢ pomniejszenia tego roszczenia o proporcjonalng warto$¢ ulgi za
okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Powyzsze dowodzi zatem, ze
zapisy stosowane przez Spotke ustanawiaja inny sposéb rozliczania si¢ z abonentami niz
wynika to z obowigzujacych przepisoéw prawa.
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W toku postepowania przedsigbiorca poinformowat, ze kwestionowane postanowienie
zostato zaprzestane w dniu 28.12.2013 r. Zapis zostal zmieniony na nastepujacy:

W przypadku rozwigzania Umowy przez Ustugodawce z winy Abonenta Ilub jej
rozwigzania przez Abonenta, przed uplywem okresu, na jaki zostata zawarta, lub okresu,
na jaki Umowa zostata przediuzona, zgodnie z postanowieniami Umowy, Ustugodawca ma
prawo, zgdaé zwrotu ulg, udzielonych Abonentowi w zwiqzku z zawarciem Umowy
pomniejszonych o proporcjonalng ich wartos¢ za okres od dnia zawarcia Umowy do dnia
jej rozwigzania. Wartos¢ przyznanych ulg okresla regulamin oferty promocyjnej, z ktorej
Abonent skorzystat w dniu zawarcia Umowy.”

Zmiana regulaminu zostala przeprowadzona na skutek zalecen pokontrolnych Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 04.10.2013 .

Przedsigbiorca wykazat zatem, ze powyzsze postanowienie nie funkcjonuje juz w obrocie z
konsumentami z uwagi na fakt, ze zostalo zmienione. Powyzsze dato podstawy do
przyjecia, ze z doszto do zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw rozwazanej w tym punkcie.

Na podstawie art. 27 ust. 1 i1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania
praktyki, o ktérej mowa w art. 24. W tym przypadku, Prezes UOKIK wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania. Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji
niniejszej decyz;ji.

Ad II sentencji decyzji

Punktem wyjscia dla oceny bezprawnos$ci zachowania przedsiebiorcy bylo podejrzenie
stosowania przez niego praktyki polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez brak okreslenia w cenniku
ustug telekomunikacyjnych optat pobieranych za ustugi serwisowe, co stanowi naruszenie
art. 61 ust. 3 ustawy Prawa telekomunikacyjnego, a w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 1
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Na podstawie art. 61 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, dostawca publicznie dostepnych
ustug  telekomunikacyjnych ma  obowigzek  okreslenia w  cenniku ustug
telekomunikacyjnych cen m.in. za obstuge serwisowa.

W toku postepowania przedsigbiorca poinformowat, ze kwestionowana praktyka zostata
zaprzestana w dniu 28.12.2013 r. na skutek wykonania zalecen pokontrolnych Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 04.10.2013 r. Przedsigbiorca wskazal, ze do
wzorca ,, Regulaminu Swiadczenia ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci Internet
iIMAX” ktory wszedt w zycie w dniu 28.12.2014 r. dodano nastepujacy zapis ,, Optaty z
tytutu obstugi serwisowej Ustugodawcy okresla Cennik” oraz wprowadzono ,, Cennik
ustug pozostatych”, ktéry zawiera grupe oplat serwisowych w czesci zatytulowanej
., Oplaty serwisowe”. Powyzsze twierdzenie przedsigbiorcy znalazio potwierdzenie w
zgormadzonym materiale dowodowym.

Przedsigbiorca wykazatl zatem, ze powyzsza praktyka zostala zaprzestana z uwagi na fakt,

ze Regulamin zostal uzupeliony o wymagane przepisami elementy oraz wprowadzono
,»Cennik uslug pozostatych”. Powyzsze dalo podstawy do przyjecia, ze doszto do
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zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw rozwazanej
w tym punkcie.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania
praktyki, o ktérej mowa w art. 24. W tym przypadku, Prezes Urzgdu wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania. Wobec powyzszego nalezato orzec jak w punkcie II sentencji
niniejszej decyz;ji.

Ad III sentencji decyzji

Przedsigbiorca stosuje praktyke polegajgca na tym, ze umowy zawierane z konsumentami
na czas okreslony po uptywie okresu na jaki zostaly zawarte automatycznie przedtuzaja si¢
na kolejne 6 miesiecy. W ocenie Prezesa UOKIK stosowanie zapisOw w brzmieniu
wskazanym w punkcie III sentencji niniejszej decyzji stanowi¢ moze nieuczciwg praktyke
rynkowg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Stosownie do tego przepisu praktyka rynkowa stosowana przez
przedsigbiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami 1 w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.

Aby dokona¢ oceny, czy dziatania przedsigbiorcy moga w istotny sposob znieksztatcaé
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta po zawarciu umowy, konieczne jest
ustalenie w przedmiotowej sprawie modelu przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu
bowiem do przecigtnego konsumenta dokonywana jest ocena znieksztatcenia jego
zachowania rynkowego przez praktyke rynkowa przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 2 pkt 8
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez przeci¢tnego
konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny 1 ostrozny. Oceny tej powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikéw
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do
szczegOlne] grupy konsumentow, przez ktéra rozumie si¢ dajacg si¢ jednoznacznie
zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegoélnie podatng na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawno$¢ fizyczna czy umystowa.

Odnoszac si¢ do powyzszej definicji przecigtnego konsumenta, nalezy wskazac,
1z ,,przecigtnos¢” jako jego cecha charakterystyczna powigzana jest z takimi walorami jak
poinformowanie, uwaznos¢ 1 ostroznos¢. Modelowi przecigtnego konsumenta mozna wigc
przypisaé pewne cechy charakterystyczne: dostateczne poinformowanie, uwaznos¢
1 ostrozno$¢. Przecietny konsument posiada okreslony zasob informacji o otaczajacej go
rzeczywistos$ci, potrafi go wykorzysta¢ poprzez analiz¢ przekazow rynkowych i krytycznie
odnosi si¢ do praktyk reklamowych’. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je
wykorzysta¢ do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej produktu lub ustugi. Z drugiej
strony nie mozna uzna¢, ze wiedza przecigtnego konsumenta jest kompletna 1

> M. Sieradzka [w:] ,,Reklama. Aspekty prawne”, red. M. Namysltowska, Lex 2012.
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profesjonalna oraz, ze konsument posiada specjalistyczng wiedz¢ w danej dziedzinie, w
tym np. w zakresie prawa.’

Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawierane sa przez rézne osoby, w
roznym wieku, o zroznicowanym wyksztatceniu i dochodach oraz $§wiadomosci o
otaczajacej ich rzeczywisto$ci. Na potrzeby niniejszej sprawy konstrukcje modelu
przecigtnego konsumenta nalezy stworzy¢ bez odwotywania si¢ do przynaleznosci do
szczegolnej grupy konsumentow. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze przecietny
konsument ma takze prawo do uzyskiwania od przedsigbiorcy rzetelnych informacji
dotyczacych np. stosunku zobowigzaniowego (umowy) taczacego go z przedsigbiorca,
przekazywanych w sposob nie wprowadzajacy w btad. Wskazanie na cechy takie jak
dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢ okre$la pewien zespot cech
konsumenta (jego ,,przecietnosc¢”), polegajaca na tym, ze z jednej strony mozna wymagac
od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie
mozna uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz ze konsument nie ma
prawa pewnych rzeczy nie wiedziec.

Odnoszac si¢ z kolei do przestanki dobrych obyczajow nalezy wskazaé, ze pozostajg one
klauzulg generalng, ktora podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego.
Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem, istotg pojecia dobrego obyczaju jest
szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien on wyraza¢ si¢ wlasciwym informowaniem o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu
partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dziatania zmierzajace
od niedoinformowania, dezorientacji, wywolaniu btednego przekonania u konsumenta, a
takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw z dnia 23.02.2006 r. sygn. akt XVII AmA 118/04). Réwniez zgodnie z
pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sq dziatania, ktore zmierzajq do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania u klienta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie dzialanie, ktore potocznie
okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus od przyjetych
standardéw postepowania.”

Znieksztatcenie zachowania rynkowego przecig¢tnego konsumenta polega na podjeciu lub
mozliwosci podjecia okreslonej decyzji dotyczacej umowy, w sytuacji, gdy wobec innego
(uczciwego) zachowania (praktyki rynkowej) przedsigbiorcy, konsument podjatby lub
moglby podja¢ decyzje odmienna.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do posiadania realnej
mozliwo$ci zakonczenia istnienia taczacego strony stosunku prawnego bez koniecznosci
wykonywania dodatkowych obowigzkow natozonych jednostronnie przez przedsiebiorce
(silniejsza stron¢ stosunku prawnego), ktorych tre$¢ na etapie zawierania umowy nie
mogta by¢ kwestionowana przez konsumenta (stabsza stron¢ stosunku prawnego).

W ocenie Prezesa UOKIK mozliwo$¢ przedtuzenia umowy o kolejny czas oznaczony
powinna by¢ alternatywa $wiadomie wybierang przez konsumenta poprzez zlozenie
odpowiedniego o$§wiadczenia woli. Konsument, powinien mie¢ mozliwo$¢ otrzymania od

6 Zob. decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr REO 47/2012 z dnia 31 sierpnia
2012 .
" K. Pietrzkowski red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 804
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Spotki propozycji przedtuzenia umowy na kolejny czas okreslony oraz cennika optat, w
formie oferty, ktéra moze zosta¢ przez konsumenta przyjeta albo odrzucona, za§ w
przypadku przyjecia — powinno doj$¢ do podpisania przedluzenia umowy. Konsument
powinien mie¢ rowniez prawo do uzyskania od przedsigbiorcy rzetelnej informacji o
warunkach przedluzenia umowy, przekazanej w sposob niewprowadzajacy w biad. W
wyniku automatycznego przedtuzenia umowy konsument nie ma mozliwosci zapoznania
si¢ z ofertg przedsigbiorcy i podjecia swiadomej decyzji o kontynuowaniu umowy.

Skutkiem stosowania zapisu o tresci wyzej przytoczonej jest przerzucenie na konsumenta
koniecznos$ci pamigtania o uptywie terminu, na jaki zawart on umowe oraz pilnowania, by
ztozyl on w odpowiednim czasie oswiadczenie o ewentualnym braku woli kontynuowania
umowy. Umowa bedaca umowa terminowa, powinna rozwigzaé si¢ po uptywie okresu, na
jaki zostala zawarta badz powinna przeksztalci¢ si¢ w umowe na czas nieokreslony.
Praktyka, ktora obarcza konsumenta konsekwencjami pilnowania termindw i wymusza na
nim czynne zachowanie w celu przeciwdziatania automatyzmowi przedtuzenia umowy na
dalszy czas oznaczony, moze by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami. Skoro przedsigbiorcy
zalezy na utrzymaniu kontrahenta to czynnosci przedluzajace ich wzajemna relacje
powinny spoczywaé na przedsigbiorcy. To przedsigbiorca powinien sygnalizowacd
konsumentowi uptyw terminu umowy i zacheca¢ do jej przedluzenia. Stan, w ktorym
konsument ponosi ryzyko i ci¢zar uwolnienia si¢ od umowy, ktora ze swej istoty powinna
byla rozwigza¢ si¢ w okreslonym terminie, moze zosta¢ oceniony jako znieksztatcajgcy
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta po zawarciu umowy.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z Kodeksem cywilnym przedtuzenie umowy moze
nastapi¢ przez ztozenie o$wiadczenia woli. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu
o zachowania ludzkie, bo tylko takie mozna uzna¢ za o$§wiadczenia woli, jezeli wyrazaja
one wole wywotania okreslonych skutkéw prawnych®. Milczenie nie uzewnetrznia woli w
zaden sposéb, a zatem nie mozna przyjac, ze milczenie konsumenta w kwestii przedluzenia
umowy mozna uzna¢ za wol¢ jej kontynuowania. Tym bardziej, ze zapis regulujacy
kwestionowang kwesti¢ znajduje si¢ w umowie, ktorej tresci konsument po uptywie kilku
lat od zawarcia umowy moze nie pami¢tac, a na rynku ushug telekomunikacyjnych istnieje
powszechna praktyka, ktora w sytuacji braku ztozenia o§wiadczenia woli o kontynuowaniu
umowy, powoduje przedtuzenie umowy na czas nieokreslony. Praktyka taka nie jest
uznawana za niedozwolong z racji tego, Ze rozwigzanie umowy zawarte] na czas
nieokreslony nie pocigga za sobag konieczno$ci uiszczania dodatkowych optat przez
konsumenta. Konsument majac §wiadomos$¢ istnienia takiej praktyki, nie siega do tresci
umowy, bo bedac przekonanym, ze jego taka praktyka rowniez dotyczy, nie sklada
zadnego o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy. Konsument pozostaje w
przekonaniu, ze moze to zrobi¢ w kazdym momencie po uplywie terminu na jaki umowa
pierwotna zostata zawarta bez ponoszenia finansowych konsekwencji.

Zamieszczenie w stosowanym przez przedsigbiorcg wzorcu umowy uprawnienia
konsumenta do zlozenia na pismie przeciwnego oswiadczenia, tj. oswiadczenia o braku
woli przedtuzenia umowy o kolejny czas oznaczony, nie wplywa na mozliwosc
postawienia zarzutu stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej. W przedmiotowej sytuacji
to konsument zobowigzany jest bowiem pami¢ta¢ o uptywie (nawet kilkuletnim) terminéw
oraz pilnowaé, by ztozone w odpowiednim czasie o$wiadczenie doprowadzilo do
rozwigzania umowy, ktora bedac ze swej istoty umowa terminowga, powinna rozwigzac si¢

¥ 7. Radwanski, Teorie oSwiadczenia woli w $wietle najnowszych zjawisk spolecznych - komunikacji
elektronicznej i ochrony konsumentow (w:) Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, pod red. A. Nowickiej, Poznan 2005, s. 254.
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w czasie oznaczonym lub przeksztatci¢ si¢ w umowe na czas nieokreslony, co
zapewniloby ciagglto§¢ ustugi a nie obcigzaloby konsumenta kosztami w razie
wypowiedzenia takiej umowy.

Majac na wzgledzie, iz wyzej opisane ustalenia zostaty uprawdopodobnione uznaé nalezy,
ze przedsiebiorca dopuscil si¢ stosowania zarzucanej mu praktyki. Wobec tego za
uprawdopodobnione nalezalo rowniez uzna¢ w tej sprawie naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

Ad IV sentencji decyzji

W pkt IV niniejszej decyzji opisane zostaly praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw polegajace na rozszerzeniu przez przedsigbiorce zamknigtego katalogu
przypadkéw wskazanych w art. 60a ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, w ktorych
dostawcy uslug telekomunikacyjnych przystuguje prawo do zadania zwrotu udzielone;j
konsumentowi ulgi w razie skorzystania przez konsumenta z prawa do wypowiedzenia
umowy w przypadku zmiany umowy lub regulaminu $wiadczenia ustug. W ocenie Prezesa
UOKIK postanowienia stosowane przez przedsigbiorce w ,,Umowie o swiadczenie ustugi
szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX” oraz ,,Regulaminie Swiadczenia ustugi
szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX”, ktore poszerzaja ustawowy katalog
przypadkéw poprzez dodanie przeslanki nie wplywania na pogorszenie warunkéw
swiadczenia ustugi dla konsumenta mogg narusza¢ art. 60a ust. 3 w zw. z art. 60a ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego. Przepis art. 60a ust. 3 stanowi, ze przepisu art. 60a ust. 2 nie
stosuje si¢, jezeli konieczno$¢ wprowadzenia zmian warunkéw umowy wynika
bezposrednio ze zmiany przepisow prawa albo z usuniecia niedozwolonych postanowien
umownych lub gdy wynika z decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, o ktorej
mowa w art. 63 ust 2a. Przestanka stosowana przez przedsigbiorce nie jest wymieniona w
ustawowym katalogu. Jakiekolwiek rozszerzenie przez przedsigbiorce ww. okoliczno$ci
(nawet w przypadku, gdy zmiany wynikajace z ww. okolicznosci nie powoduja
pogorszenia sytuacji konsumenta) moze stanowi¢ praktyke sprzeczna z obowigzujacymi
przepisami prawa i tym samym wyczerpywac przestanki do uznania takiego postgpowania
za praktyke naruszajacag zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postgpowania przedsigbiorca poinformowatl, ze kwestionowane postanowienie
zostalo usunigte z regulaminu w dniu 28.12.2013 r., pozostalo natomiast w uzyciu we
wzorcu umowy. Usunigcie zapisu z regulaminu towarzyszylo zmianom wprowadzonym w
stosowanych wzorcach umoéw, lecz nie bylo kwestionowane przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektroniczne;.

Majac na wzgledzie, iz wyzej opisane ustalenia zostaty uprawdopodobnione uzna¢ nalezy,
ze przedsiebiorca dopuscil si¢ stosowania zarzucanej mu praktyki. Wobec tego za
uprawdopodobnione nalezato réwniez uzna¢ w tej sprawie naruszenie art. 24 ust. 1 1 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad V sentencji decyzji
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W punkcie V sentencji niniejszej decyzji zarzucono Spotce bezprawne dziatanie noszace
znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, a polegajace na
naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji.
Analiza stosowanych przez Spotke wzorcow umow o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, zawieranych w oparciu o tre§¢ wzorcow ,, Umowa o swiadczenie
ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX” oraz ,,Regulamin swiadczenia
ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX” wykazata bowiem brak
informowania konsumentéw o sposobie kontaktowania si¢ z podmiotami $wiadczacymi
ustlugi serwisowe.

Prawo telekomunikacyjne w art. 56 ust. 3 okresla minimalny zakres informacji, jakie
kazdy przedsigbiorca telekomunikacyjny $wiadczacy ustugi konsumentom powinien
umiesci¢ w umowie o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych lub w regulaminie
swiadczenia ushug telekomunikacyjnych. Stosownie do powolanego unormowania umowa
o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych powinna m.in. okres$la¢:
sposob kontaktowania si¢ z podmiotami $§wiadczacymi ustugi serwisowe (pkt 14). Nalezy
jeszcze wskazac, i1z zgodnie z art. 56 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego dane, o ktérych
mowa w ust. 3 pkt 14, na podstawie wyraznego postanowienia umowy, moga by¢ zawarte
w regulaminie $wiadczenia publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych. Kazdy
przedsiebiorca telekomunikacyjny $§wiadczacy ustugi telekomunikacyjne zobowigzany jest
udostepni¢ konsumentom minimalny zakres informacji okreslony w powotanym przepisie.
Ponadto kazdy przedsigbiorca w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej zgodnie z art. 355 § 2 k.c. zobowigzany jest do nalezytej starannos$ci, a
przedsigbiorca telekomunikacyjny szczegdlnie do dziatah zgodnych z Prawem
telekomunikacyjnym, okreslajagcym m.in. prawa 1 obowigzki przedsiebiorcoéw
telekomunikacyjnych. Z dokumentéw zgromadzonych w toku postgpowania wynika, ze
Spoétka nie wykonuje tego obowigzku. Umowy zawierane z konsumentami nie zawieraja
informacji okre$lonych w art. 56 ust. 3 pkt 14 Prawa telekomunikacyjnego, przez co za
uprawdopodobnione nalezato przyja¢, iz dzialanie Spotki jest bezprawne. Spotka
zobowigzana do nalezytej staranno$ci na podstawie ww. przepisow ma obowigzek
przedtozy¢ takie informacje konsumentom. Informacje z tego zakresu sg istotne 1 wazne
dla konsumenta. W opinii Prezesa UOKIK jednym z podstawowych praw konsumentow
jest bezpieczenstwo ekonomiczne i konsumenci powinni mie¢ zapewniong mozliwo$¢
swiadomego podejmowania decyzji oraz dokonywania wyboru dobr i ustug, na podstawie
rzetelnych, prawdziwych i pelnych informacji.

Majac na wzgledzie, iz wyzej opisane ustalenia zostaty uprawdopodobnione uzna¢ nalezy,
ze przedsiebiorca dopuscil si¢ stosowania zarzucanej mu praktyki. Wobec tego za
uprawdopodobnione nalezato rowniez uzna¢ w tej sprawie naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zobowigzanie przedsi¢biorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, warunkiem
wydania wskazanej w tym przepisie decyzji, jest — oprocz uprawdopodobnienia naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 tej ustawy — zobowigzanie si¢ przez przedsigbiorce do
podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom. W ocenie Prezesa UOKIK w rozpoznawanej sprawie warunek powyzszy
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zostal spelniony. Przedsiebiorca, bedacy strong niniejszego postepowania, ztozyt w jego
toku zobowigzanie, o jakim mowa ponizej. Uczynit to w pierwszym pismie skierowanym
do Prezesa UOKIK w tej sprawie, a doprecyzowal je w kolejnym pismie. Ztozone przez
niego zobowigzanie, jako precyzyjne, kompletne i adekwatne, moglo zosta¢ przyjete,
albowiem daje podstawy do uznania, ze zarzucane przedsigbiorcy naruszenia zostang
wyeliminowane.

Tre$¢ zobowigzania przyjetego przez Przedsigbiorce przedstawiono w punktach III (str. 2-
3), IV (str. 3-4), V (str. 4-5) sentencji niniejszej decyzji. W ocenie Prezesa UOKIK
przedstawione przez Przedsigbiorcg rozwigzania pozwola wyeliminowa¢ z rynku
zarzucane mu praktyki, o ktorych mowa w ww. punktach decyzji.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, Prezes UOKIK moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan. W tym
zakresie uznaje si¢ za zasadne nalozenie na przedsiebiorce obowigzku wykonania
zlozonych zobowigzan w terminie ustalonym w nastepujacy sposéb: Spotka przekaze
informacj¢ o wprowadzanych zmianach konsumentom w terminie 30 dni od daty
dorgczenia decyzji, a wprowadzone zmiany zaczng obowigzywac po okresie nie krotszym
niz miesigc (okres rozliczeniowy) po podaniu do wiadomosci konsumentom. Ponadto
Spotka, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji w odniesieniu do konsumentow,
ktorzy zawarli ze Spdétka umowy o Swiadczenie ustug przesle tym konsumentom
informacj¢ o mozliwosci zmiany warunkow umowy poprzez podpisanie aneksu do
laczacych strony umow.

Za przyjeciem takiego terminu przemawia w szczegélnosci rodzaj zarzucanych
przedsigbiorcy naruszen i zwigzany z tym naklad pracy, jaki jest konieczny do
zrealizowania celoOw postepowania.

Ad VI sentencji decyzji

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w decyzji, o ktorej
mowa w art. 28 ust. 1, Prezes UOKIK naktada na przedsigbiorce obowiazek skladania w
wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan. Samo zobowigzanie
przedsigbiorcy do wykonania badZ zaniechania okre$lonych dziatan nie bedzie mieé
praktycznego znaczenia bez jednoczesnego natozenia ww. obowigzku. Wykonanie
zobowiazan musi podlega¢ sprawdzeniu przez Prezesa UOKIK’.

Prezes UOKIK uwzglednil, iz sprawozdanie przedkiadane Prezesowi UOKIK w
powyzszym zakresie wymaga odpowiedniego okresu czasu.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK uznal, iz sprawozdanie Przedsi¢biorcy
z wykonania zobowigzania okreslonego w punktach III - V sentencji niniejszej decyzji,
winno by¢ ztozone w terminie do 6 miesi¢ecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, przy
czym sprawozdanie to powinno zawierac:

- kopie zmienionego wzorca ,,Umowa o swiadczenie ustugi szerokopasmowego dostepu do
sieci Internet iMAX’™ wraz ze wskazaniem daty jego wejscia w zycie,

? K. Kohutek, M. Sieradzka: Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
LEX, 2008.
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- kopi¢ zmienionego wzorca ,, Regulamin swiadczenia ustugi szerokopasmowego dostepu
do sieci Internet iMAX” wraz ze wskazaniem daty jego wejscia w zycie,

- kopie 3 uméw zawartych z konsumentami w oparciu o zmieniony wzorzec ,,Umowa o
swiadczenie ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX” do dnia
sporzadzenia sprawozdania;

- liczbe konsumentéw, ktorzy skorzystali ze zmiany umoéw zawartych w oparciu o
kwestionowane w niniejszym post¢powaniu administracyjnym wzorce umow;

- 3 kopie podpisanych anekséw do uméw zawartych w oparciu o kwestionowane w
niniejszym postepowaniu administracyjnym wzorce umow, jakie zawarto z konsumentami.
W ocenie Prezesa UOKIK, tak ustalony termin, uwzgledniajacy zakres informacji objetych
ww. sprawozdaniem i czasochlonno$¢ jego przygotowania, jest w peini wystarczajace dla
wykonania przez przedsiebiorce czynno$ci objetych zobowigzaniem.

W tym miejscu dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku, jesli przedsigbiorca nie
wykona zobowigzan lub obowigzku sktadania informacji o stopniu realizacji tych
zobowigzan, decyzja wydana w oparciu o art. 28 ust. 1-3 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw moze zosta¢ przez Prezesa UOKIK uchylona.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt. VI sentencji decyz;ji.

Ad pkt VII sentencji decyzji

Punktem wyjsécia dla oceny bezprawnos$ci zachowania przedsigbiorcy w zakresie punktu
VII sentencji niniejszej decyzji bylo podejrzenie stosowania we wzorcu ,,Regulamin
Swiadczenia ustugi szerokopasmowego dostepu do sieci Internet iMAX” postanowienia w
brzmieniu:

~Kara umowna nie przystuguje, jezeli w okresie rozliczeniowym tqczny czas przerw byt
krotszy niz 36 godzin.”, co moze naruszac art. 471 Kodeksu cywilnego, a w konsekwencji
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postepowania przedsigbiorca wskazal, ze oprocz uprawnienia zadania kary
umownej przyznaje rdwniez klientom uprawnienie polegajace na tym, ze dokonuje si¢
zwrotu 1/30 miesigcznej oplaty abonamentowej za ustuge za kazdy dzien przerwy w jej
$wiadczeniu, a co za tym idzie nie mozna uznaé, ze pobiera optaty za dni, w ktorych klient
nie mogl skorzysta¢ z ustugi. Niezaleznie od zwrotu, za kazdy dzien, w ktorym
przedsiebiorca nie zapewnit okreslonego w umowie minimalnego poziomu jakoS$ci
swiadczonej ustugi konsumentowi (dtuzej niz przez 36 godzin) przystuguje uprawnienie do
zadania kary umownej. Ponadto w regulaminie znajduje si¢ zapis wskazujacy, ze w
przypadku powstania szkody, przewyzszajacej] wysokos¢ zwrotu lub kary umownej,
abonentowi przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych.

Zgodnie z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania przed Prezesem UOKIK stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm. — dalej ,,k.p.a”). Na podstawie przepisu art. 105 § 1 k.p.a.
organ administracji panstwowej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, gdy z
jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ ono bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowos$¢
postepowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktorego§ z elementéw
pozwalajacych na rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 24.04.2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01) stwierdzil, ze
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania oznacza brak ktoregos z elementéw stosunku
materialnoprawnego, skutkujagcego tym, iz nie mozna zalatwi¢ sprawy przez
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rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postepowanie bez
jego merytorycznego rozstrzygnigcia. Bezprzedmiotowo$¢ wynika z przyczyn
podmiotowych lub przedmiotowych. Bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego
to brak przedmiotu postgpowania. Tym przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktorej
organ administracji panstwowej jest wladny i jednocze$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na
podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub obowiazkach
indywidualnego podmiotu.

W  przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK postawit zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw ograniczajacej odpowiedzialnosci Spotki do
zaptaty kary umownej tylko do przypadkow, gdy taczny czas przerw w $wiadczeniu ustug
przekracza 36 godzin, ktoéry mogltby skutkowaé tym, ze konsument zostanie zmuszony do
zaptaty na rzecz Spoiki okreslonej oplaty za Swiadczenie, z ktoérego w rzeczywistosci nie
mogt skorzysta¢ 1 tym samym ograniczaé obowigzek przedsiebiorcy do naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania.

Powyzsza procedura mogtaby skutkowaé stwierdzeniem stosowania przez przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, ale tylko wowczas, gdyby
przedsigbiorca odmawiat zwrotu proporcjonalnej czesci abonamentu za ustuge, ktora nie
byla zgodna z umowa lub wyptaty odszkodowania za poniesiong szkode. W niniejszej
sprawie przedsigbiorca nie tylko gwarantuje konsumentowi zwrot 1/30 oplaty
abonamentowej za kazdy dzien ushugi nie spetniajacej kryteriow zawartych w umowie. W
przypadku, gdy ustuga nie speinia odpowiedniego poziomu jakos$ci gwarantowanego
umowa dhluzej niz 36 godzin konsumentowi dodatkowo przystuguje uprawnienie do
zadania kary umownej w wysokosci 1/30 miesigcznej oplaty abonamentowej. A w sytuacji
powstania szkody przewyzszajacej wysokos¢ gwarantowanego umowa zwrotu oraz kary
umownej konsumentowi przysluguje prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogblnych. W takim stanie faktycznym nie zachodzi sytuacja, ze konsument jest zmuszony
do zaptaty na rzecz przedsi¢biorcy okreslonej optaty za §wiadczenie, z ktérego nie mogh
korzystac.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki Prezes UOKIK uznat, Ze brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze stosowana praktyka w zakresie objetym niniejszym postgpowaniem jest
bezprawna. W zwigzku z faktem, ze nie zaistniatla przestanka bezprawnos$ci dziatan
przedsigbiorcy, zasadne jest umorzenie postgpowania w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt. VII sentencji decyz;ji.
Ad pkt VIII sentencji decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKIK rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. Natomiast w mys$l art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jezeli w wyniku postgpowania Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany
ponie$¢ koszty postepowania. Analogicznie - stosownie do tresci przepisu art. 264 § 1
k.p.a. - jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysoko$¢ kosztéw postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia
oraz termin 1 sposob ich uiszczenia. Do kosztow postgpowania — zgodnie z art. 263 § 1
k.p.a. - zalicza si¢ rowniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych. Postepowanie w
sprawie stosowania przez INET Poludnie Tomasz Maka Spoétka jawna praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostalo wszczete z urzedu, a w jego
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wyniku Prezes UOKIK - w punktach I 1 II sentencji decyzji — stwierdzil naruszenie
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami postgpowania sa
wydatki zwigzane z korespondencjg prowadzong przez Prezesa UOKIK ze strong i w
zwigzku z tym postanowiono obcigzy¢ przedsigbiorcg kosztami postepowania w
wysokosci 32,30 zt (stownie: trzydziesci dwa ztote trzydziesci groszy).

Koszty niniejszego postepowania przedsi¢biorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000, w terminie wskazanym w punkcie VIII sentencji decyzji.

POUCZENIE

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w zwigzku
z art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury UOKIK w Krakowie, 31 — 011 Krakow,
P1. Szczepanski 5.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach, zawartego w
punkcie VIII sentencji niniejszej decyzji — stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°* K.p.c. oraz art. 264 § 2 K.p.a.
w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow — przystuguje zazalenie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w
terminie tygodniowym od dnia dorgczenia tej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Krakowie.

z upowaznienia Prezesa
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:
1. iNET Potudnie Tomasz Maka Sp. j. , ul. Wegierska 200, 33-300 Nowy Sacz

2. RKR a/a.
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