PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-74- 127/( 15 )/10/CS

Warszawa, dn. 16 grudnia 2010 r.

DECYZJA DIH -2 Nr 107/2010

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz
art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr 169, poz.
1200 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej zobowiazania przedsigbiorcy Stacja Paliw
Paliwox Jerzak Sp.j. z siedziba w Stanistawowie do uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowartos$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki podstawowej benzyny bezotowiowe;]
95 o numerze 0549/10/4411, niespetniajacej wymagan jakosciowych, zakonczonej decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow nr DIH-2 Nr 96/2010 z dnia 29
pazdziernika 2010 r., Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje

zaskarzona decyzj¢ w mocy.
Uzasadnienie

W pismie z dnia 16 listopada 2010 r. przedsigbiorca Stacja Paliw Paliwox Jerzak Sp.j. z
siedziba w Stanistawowie (dalej: Przedsigbiorca lub Strona) ztozyt wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw nr DIH-2 Nr 96/2010 z dnia 29 pazdziernika 2010 r.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
akredytowane, niezalezne Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii

Gospodarczej Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Bydgoszczy (protokot z badan



nr 607/PP/2010), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze pobrana
w dniu 6 lipca 2009 r. u Przedsigbiorcy, probka podstawowa benzyny bezotowiowej 95 o
numerze 0549/10/4411, nie spelnia wymagan jako$ciowych okreslonych w §1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych (Dz.U. Nr 221, poz. 1441), zwanego dalej:
»~rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych”, z uwagi na
zawyzona pr¢zno$¢ par DVPE. Wynik badania wyniost 61,5 kPa, przy wymaganiach
jakosciowych max. 60,0 kPa, dla okresu letniego trwajacego od dnia 1 maja do dnia 30
wrzesnia.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw (Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”, jezeli przeprowadzone badania
wykazaly, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w ustawie,
Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do wuiszczenia kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw Zarzadzajacym jest Prezes Urz¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw,
zobowiazal Przedsigbiorcg do uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki podstawowej benzyny bezolowiowej 95 o numerze
0549/10/4411, w wysokosci 1645,18 zt.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona post¢gpowania wniosta o umorzenie
postgpowania w przedmiotowej sprawie. W ocenie przedsigbiorcy, wyniki badan zaréwno
prébki podstawowej, jak i kontrolnej ,,byty w granicach tolerancji, poniewaz mieszcza si¢ w
granicach odtwarzalnos$ci”. Strona podniosta ponownie zarzut, ze kontrola na stacji paliw w
Stanistawowie odbyta si¢ niezgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, a w szczegolnosci
zostal on pozbawiony mozliwosci udzialu przy czynno$ciach kontrolnych. Zdaniem
skarzacego, przedsigbiorca nie moze by¢ karany za to, ze wprowadza do obrotu paliwo
wyprodukowane 1 nabyte od spotek z udzialem Skarbu Panstwa, tylko dlatego ze nie speiniaja
wymagan wskazanych w okreslonej normie. We wniosku ponownie podkreslono, ze
»sprzedawca detaliczny nie ma mozliwosci 1 zadnego motywu ingerowania w parametr

DVPE”. Ponadto Strona uznata, ze zadanie zwrotu kosztow przeprowadzonych badan probki



benzyny bezotowiowej jest bezzasadne, za§ zobowiazywanie przedsigbiorcy do uiszczenia tej
naleznos$ci w formie okreslonej w decyzji pierwszoinstancyjnej jest nieetyczne.

Pismem z dnia 22 listopada 2010 r., Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw powiadomil Przedsigbiorcg, o wszczgciu postgpowania w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej zaskarzona decyzja nr DIH-2 Nr 96/2010 z dnia
29 pazdziernika 2010 r. Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem
decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udzial w postgpowaniu
administracyjnym  przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz
zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do skladania wnioskow
dowodowych.

W pismie datowanym dnia 16 listopada 2010 r., nadanym w placowce Poczty Polskiej
w dniu 27 listopada 2010 r. stanowiacym odpowiedz na powiadomienie o wszczeciu
postgpowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy, Strona wniosta o przyjgcie
wniosku dowodowego, potwierdzajacego, ze ,,przedsigbiorca zakupuje i sprzedaje paliwa w
dobrej wierze”. Do kwestii zlozonego przez Strong wniosku dowodowego, Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odniost si¢ w odrgbnym rozstrzygnigciu.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po przeanalizowaniu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdlnosci przedstawionych przez strong
argumentow, stwierdzit, iz brak jest podstaw do wuchylenia =zaskarzonej decyzji
zobowiazujacej Przedsigbiorce do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki podstawowej benzyny bezolowiowe;.

Podstawa do zobowiazania Przedsigbiorcy do wuiszczenia kwoty stanowiace]
rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan probki podstawowej benzyny bezotowiowej
95, byly wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez akredytowane, niezalezne
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy (protokot z badan nr 607/PP/2010),
ktore wykazaty, ze pobrana w dniu 6 lipca 2010 r. u Przedsigbiorcy, probka podstawowa
benzyny bezolowiowej 95 o numerze 0549/10/4411, nie spelnia wymagan jako$ciowych
okreslonych w §1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych,

z uwagi na zawyzona pr¢znos¢ par DVPE. Wynik badania wyniost 61,5 kPa, przy



wymaganiach jakosciowych max. 60,0 kPa, dla okresu letniego trwajacego od dnia 1 maja do
dnia 30 wrze$nia.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz przedsigbiorca pismem z dnia 16 lipca 2010 r.
ztozyl wniosek o zbadanie probki kontrolnej benzyny bezotowiowej 95 pobranej w toku
kontroli w dniu 6 lipca 2010 r. Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane,
niezalezne Laboratorium Badawcze Instytutu Paliw 1 Energii Odnawialnej w Warszawie
(protok6t z badan nr 4KC/2010) wykazaty, ze oferowana w dniu kontroli benzyna
bezotowiowa 95 (o numerze probki 5733/10/4411), nie spetnia wymagan jako$ciowych
okreslonych w §1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych,
z uwagi na zawyzona pr¢znos¢ par DVPE. Wynik badania wyniost 61,8 kPa, przy
wymaganiach jako$ciowych max. 60,0 kPa, dla okresu letniego trwajacego od dnia 1 maja do
dnia 30 wrze$nia.

W konteks$cie przedstawionych wynikow badan - zaréwno probki podstawowej, jak i
kontrolnej, przeprowadzonych przez dwa rdézne specjalistyczne laboratoria — poza sporem
pozostaje fakt, iz oferowana w dniu kontroli benzyna bezolowiowa 95 nie spetniata wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw
ciektych w zakresie parametru pr¢znos$¢ par DVPE.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
wypada na wstgpie zauwazyC, iz Strona myli pojgcie granic tolerancji z pojgciem
odtwarzalnosci, co powoduje, ze dochodzi do wniosku, iz badane paliwo spekniato
wymagania jako$ciowe dla okresu letniego trwajacego od dnia 1 maja do dnia 30 wrzesnia.
Nalezy zatem wyjasnié, iz odtwarzalno$¢ oznacza roéznic¢ pomi¢dzy dwoma pojedynczymi i
niezaleznymi wynikami uzyskanymi przez réznych wykonawcow, pracujacych w roznych
laboratoriach na identycznym materiale badawczym, w dlugim czasie, przy normalnym i
poprawnym wykonaniu oznaczania. W przedmiotowe] sprawie wynik badania probki
podstawowej wyniost 61,5 kPa, za$§ kontrolnej 61,8 kPa. R6znica wynoszaca w tym wypadku
0,3 kPa, miesci si¢ w granicach odtwarzalno$ci metody przedstawionej w normie PN-EN
13016-1:2009, ktora wynosi 2,2 kPa. Z kolei pojgcie granic tolerancji oznacza w praktyce, ze
przekroczenie ustalonych w normie wymagan jakosciowych, ktére dla parametru preznos¢ par
DVPE wynosza max. 60,0 kPa, o okreslona warto$¢ tj. 1,3 kPa, nie powoduje uznania
badanego paliwa za niespetniajace wymagan jako$ciowych. Niemniej jednak w niniejszej
sprawie granica tolerancji zostata przekroczona zard6wno w przypadku probki podstawowe;,

jak i kontrolnej, a przekroczenie to wyniosto odpowiednio 0,2 kPa i 0,5 kPa.



Biorac powyzsze pod uwage, ponownie nalezy podkresli¢, iz badana benzyna
bezotowiowa 95 nie spelniala wymagan jakosciowych - w zakresie parametru pr¢znos¢ par
DVPE — okreslonych na poziomie max. 60 kPa, takze w granicach tolerancji max. 60 + 1,3
kPa, za$ rozbiezno$ci pomigdzy wynikami badan, mieszcza si¢ granicach odtwarzalnosci.
Tym samym stanowisko Strony, iz wyniki badan ,,byly w granicach tolerancji, gdyz mieszcza
si¢ w granicach odtwarzalnosci”, a takze twierdzenie, Ze ,,przebadane probki miescity sig¢ w
przedziale tolerancji od 45 kPa do 70 kPa, nalezy uzna¢ za calkowicie bezzasadne, ze
wzgledu na fakt, ze w dniu kontroli dla przedmiotowego parametru obowiazywaty
wymagania na poziomie max. 60 kPa.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych pozbawienia Strony prawa do czynnego udziatu
w kazdym stadium postgpowania, w tym obecnosci przy czynnosciach kontrolnych, nalezy
ponownie wyjasni¢, iz stosownie do postanowien art. 79a ust. 9 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (j.t. Dz.U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447) - w razie
nieobecnosci kontrolowanego przedsigbiorcy lub osoby przez niego upowaznionej, czynnosci
kontrolne moga by¢ wszczgte po okazaniu legitymacji stuzbowej pracownikowi
kontrolowanego, ktory moze by¢ uznany za osobg, o ktérej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.), lub w obecnos$ci
przywotanego $wiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebg¢dacy jednak
pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrolge. Z kolei art. 97 Kodeksu cywilnego
stanowi, iz osobg czynna w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym do obstugiwania
publiczno$ci poczytuje si¢ w razie watpliwosci za umocowana do dokonywania czynnos$ci
prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego
przedsigbiorstwa. Z powyzszymi przepisami koreluje tres¢ art. 15 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219), ktére
stanowia, iz podczas nieobecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej,
czynnosci kontrolne moga by¢ wykonywane w obecnosci innego pracownika
kontrolowanego, ktoéry moze by¢ uznany za osobg, o ktérej mowa w art. 97 ustawy Kodeks
cywilny.

Wypada w tym miejscu doda¢, ze zgodnie z art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej, na kontrolowanym ciazy obowiazek pisemnego
wskazania osoby upowaznionej do reprezentowania go w trakcie kontroli, w szczeg6lnosci w
trakcie jego nieobecnosci. Nie ulega watpliwosci, ze kontrolowany Przedsigbiorca, nie
dopetnit tego obowiazku. W tej sytuacji, zastosowanie ma powotany wyzej przepis art. 79a

ust. 9 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, tj. kontrole



wszczeto po okazaniu legitymacji stuzbowej pracownikowi kontrolowanego, ktory zostat
uznany za osobg, o ktorej mowa w art. 97 Kodeksu cywilnego.

Jak wynika z powyzszego, wbrew twierdzeniom Strony skarzacej, brak jest podstaw do
uznania aby osoba, w obecno$ci ktorej przeprowadzana jest kontrola musiata posiadaé
pisemne upowaznienie lub pelnomocnictwo do reprezentowania przedsigbiorcy. Powotane
wyzej przepisy jednoznacznie wskazuja na mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli w obecnosci
pracownika kontrolowanego, ktory nie musi uzyskiwaé od przedsigbiorcy pelnomocnictwa
lub upowaznienia w tym zakresie. W przedmiotowej sprawie osoba, w obecnosci ktorej
przeprowadzano kontrolg byt pracownik kontrolowanego przedsigbiorcy. Tym samym zarzut
przedsigbiorcy dotyczacy przeprowadzenia kontroli w obecnos$ci osoby nieupowaznionej do
reprezentowania przedsigbiorcy, a zarazem uniemozliwienia Stronie czynnego udzial w
kontroli, nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Odnosnie twierdzen Strony, iz ,jako sprzedawca detaliczny, nie ma mozliwosci i
zadnego motywu ingerowania w parametr DVPE”, nalezy zauwazy¢, iz kontrolowany
Przedsigbiorca, jak wynika z akt sprawy, miat pelna §wiadomos$¢ faktu, iz w dniu kontroli tj. 6
lipca 2010 r. oferowal w sprzedazy paliwo, ktore nie bgdzie spetniato wymagan jakosciowych
okreslonych dla okresu letniego od dnia 1 maja do 30 wrze$nia. W toku przedmiotowego
postgpowania Strona podkreslala wrgcz, ze ,,norma jest, ze biezaco zakupowane paliwa
mieszaja si¢ z tymi wczesniejszymi z okresu zimowego kiedy to parametr DVPE wynosit
prawie 90 kPa”, czy tez ,,wynik mieszania paliwa jest wprost proporcjonalny do podazy, a co
za tym idzie zakupem nowych partii paliwa”. Warto rowniez zwroci¢ uwage na jeszcze inne
stwierdzenie Strony, a mianowicie ,,w prosty matematyczny sposéb mozna wyliczy¢ jak
niewielka ilo§¢ paliwa pozostawiona i1 zmieszana z okresu zimowego wystarczy, aby
minimalnie podnie$¢ parametr DVPE ponad normg w okresie letnim.”

Jak wynika z powyzszego, wbrew Swoim twierdzeniom, Przedsigbiorca korzysta z
mozliwosci ingerowania w parametr DVPE, poprzez mieszanie paliw o rdéznych
wymaganiach jakoSciowych, ktora to czynnos¢ okresla mianem ,,normy”, a zarazem wskazuje
motyw tego dziatania, a mianowicie mata podaz na ten rodzaj paliwa w danym okresie.

W tym miejscu wypada ponownie podkresli¢, iz rozporzadzenie w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych, w zakresie parametru preznos¢ par DVPE, przewiduje
zréznicowane wymagania jako$ciowe, dla okresu letniego, przejSciowego i zimowego. Rola
przedsigbiorcy jest dostosowanie si¢ do wymagan okreslonych w ww. rozporzadzeniu.

Odnoszac si¢ do zarzutu bezzasadnego zadania od Przedsigbiorcy kwoty 1645,18 zt za

badanie probki podstawowej, podczas gdy za badanie probki kontrolnej Strona uiscita kwote



jedynie 122,00 zt., nalezy wyjasni¢, iz badanie probki podstawowej objeto 12 rdéznych
parametréw, za$ probki kontrolnej tylko 1 zakwestionowany parametr - preznos¢ par DVPE.
Przedmiotowa okoliczno$¢ Strona moze zweryfikowaé na podstawie posiadanych przez
Siebie protokoléw z badan nr 607/PP/2010 (prébka podstawowa) i 4KC/2010 (probka
kontrolna).

Jesli natomiast chodzi o zarzut ,nieetycznego zobowiazywania przedsigbiorcy do
uiszczenia naleznos$ci, w sposob: ,,a w przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy decyzj¢ organu
pierwszej instancji”’, nalezy zauwazy¢, ze Strona odwotuje si¢ w tym miejscu do fragmentu
pouczenia dotyczacego trybu uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan. Trudno jest zatem uznaé, aby takie pouczenie z podana podstawa
prawna, ktérej strona juz nie cytuje, byto ze strony Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, dzialaniem nieetycznym.

Odnoszac si¢ do tresci wniosku strony o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 16
listopada 2010 r., nalezy takze wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania
wykazuja, ze paliwo spelnia wymagania jakos$ciowe, koszt tych badan ponosi Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako zarzadzajacy systemem monitorowania i
kontrolowania jakos$ci paliw, na podstawie umowy zawartej z akredytowanym laboratorium.
W odmiennym stanie rzeczy, tj. gdy badania wykaza, ze paliwo nie spelnia wymagan
jakosciowych, koszt badan ponosi kontrolowany Przedsigbiorca. Postgpowanie toczace si¢
przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, jest postepowaniem
administracyjnym zmierzajacym do zobowiazania Przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty
stanowiace] rownowarto$¢ kosztoéw przeprowadzonych badan, co ma miejsce w niniejszej
sprawie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw,
paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zakladowych powinny spelnia¢ wymagania jakoSciowe okreslone dla danego paliwa, ze
wzgledu na ochrong $rodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa pracg silnikow
zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢
po drogach. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw jezeli przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spetnia wymagan jako$ciowych
okreslonych w ustawie, zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do

uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan. Stosownie do



postanowien art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,

zarzadzajacym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, po dokonaniu ponowne;j
analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego oraz uwzglednieniu
okoliczno$ci wskazanych przez strong w toku postgpowania odwotawczego, ze decyzja nr
DIH-2 Nr 96/2010 z dnia 29 pazdziernika 2010 r. byta prawidtowa, a tym samym brak jest

podstaw do jej uchylenia.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekl

jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdz. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Wiceprezes

Matgorzata Kozak

Otrzymuje:

Stacja Paliw Paliwox Jerzak Sp.j., Stanistawow 1, 05-304 Stanistawow.



