PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 22 lipca 2024 r.

DIH-3.707.72.2024.MB ,,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH-3.93.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr
40/2024 Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 15 kwietnia 2024
r. wymierzajacej przedsiebiorcy MARKETING INVESTMENT GROUP S.A. z siedzibg w Krakowie
kare pieniezna w wysokosci 400 zt (stownie: czterysta zt) wobec stwierdzenia w miejscu
sprzedazy detalicznej nieprawidtowosci polegajacej na uwidocznieniu cen w sposob
niejednoznaczny oraz budzacy watpliwosci dla 1 z 15 partii ocenianych produktow poprzez
to, ze komunikat dotyczacy obnizki nie odnosit sie do najnizszej ceny z okresu 30 dni
poprzedzajacych obnizke. Wartos¢ liczbowa ceny promocyjnej sprzedazy byta wyzsza od
wartosci ceny podanej jako: ,,Najnizsza cena z 30 dni przed obnizka”. Powyzsze narusza
przepisy art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towardw i
ustug, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1) uchyla zaskarzong decyzje w catosci,

2) orzeka co do istoty sprawy w ten sposéb, ze przedsiebiorcy MARKETING INVESTMENT
GROUP S.A. z siedziba w Krakowie wymierza kare pieniezna w wysokosci 200 zt (stownie:
dwiescie ztotych) wobec stwierdzenia w miejscu sprzedazy detalicznej nieprawidtowosci
polegajacej na uwidocznieniu w sposéb niejednoznaczny oraz budzacy watpliwosci ceny
produktu oferowanego po obnizonej cenie, co narusza przepisy art. 4 ust. 1 w zwiazku
z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towaroéw i ustug.

UZASADNIENIE

W dniach od 17 sierpnia 2023 r. do 4 wrzesnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy
Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (dalej: ,,Swietokrzyski
WIIH” lub ,organ pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia
KHU.8361.230.2023 z 17 sierpnia 2023 r. przeprowadzili kontrole w sklepie, nalezacym do
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przedsiebiorcy [Xxx XXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXxX], zwanego dalej:
»strona”, ,,strong postepowania” lub ,,przedsiebiorca”.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2024
r., poz. 236) - dalej jako ,Prawo przedsiebiorcow”, 18 lipca 2023 r. skierowano do
przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli ze wskazaniem zakresu
przedmiotowego kontroli obejmujacego kontrole przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) - dalej
jako ,,ustawa o cenach”. Pismo odebrano 21 lipca 2023 r.

W toku kontroli inspektorzy reprezentujacy Swietokrzyskiego WIIH sprawdzili uwidocznienie
cen 15 produktow z aktualnej oferty promocyjnej. Przy wejsciu na sale sprzedazowa
umieszczone byty dwa czerwone plakaty z informacja ,WYPRZEDAZ”. Na poszczegdlnych
regatach uwidocznione byty plansze z informacjami: ,SZORTY -50% NA DRUGA PARE”;
,PROMOCJA BUTY | ODZIEZ -40% NA DRUGA RZECZ *Z promocji wytqczone sq produkty z listy
specjalnej. szczegdty w regulaminie”; 2 x T-SHIRT 99,99 Zt PRZY ZAKUPIE 2 SZTUK
*SZCZEGOLY W REGULAMINIE. AKCJA TRWA DO WYCZERPANIA ZAPASOW”; , BOKSERKI
DODATKOWE -40% NA DRUGIE OPAKOWANIE *SZCZEGOLY W REGULAMINIE”. Przy produktach
wytypowanych do kontroli i objetych obnizka znajdowaty sie wywieszki cenowe zawierajace
etykiety z informacja o cenie sprzedazy, cenie przekreslonej oraz najnizszej cenie z 30 dni
przed obnizka. Stwierdzono, ze w przypadku jednego produktu komunikat dotyczacy obnizki
nie odnosit sie do ceny najnizszej z okresu 30 poprzedzajacych obnizke. Aktualna cena
sprzedazy nie byta nizsza od wczesniej obowiazujacej podanej na wywieszce jako ,,najnizsza
cena z 30 dni przed obnizka”, tj. cena sprzedazy byt wyzsza niz najnizsza cena z 30 przed
obnizka.

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 4 wrzesnia 2023 r. i zatacznikach (nr
akt kontroli: KHU.8361.230.2023). Przedsiebiorca pismem z 14 wrzesnia 2023 r. wniost uwagi
do protokotu kontroli. Wskazat, ze w jego ocenie sposob prezentacji cen zakwestionowanego
produktu byt przejrzysty i umozliwiat konsumentom prosta i sprawna ich weryfikacje.
Podkreslit, ze wyraznie zaprezentowano kazda cene, umieszczajac je jedna pod druga, a
jedna z nich zostata opisana jako ,Najnizsza cena z 30 dni przed obnizka”. Zdaniem
przedsiebiorcy konsument mogt bez wiekszych trudnosci przeanalizowac obnizke cen oraz
jej historie z ostatnich 30 dni. Tym samym nie zgodzit sie z naruszeniem art. 4 ust. 1 ustawy
o cenach. Strona wskazata ponadto, ze komunikujac obnizke wskazata, ze w okresie
poprzedzajacym obnizke obowiazywata jeszcze nizsza cena, co byto dziataniem na korzysc
konsumentow, poniewaz dostali oni jednoznaczng informacje, ze produkt byt dostepny po
jeszcze nizszej cenie, co mogto nawet spowodowac zmniejszenie zainteresowania tym
produktem. Zdaniem strony dziatanie takie ewidentnie potwierdza, ze intencja
przedsiebiorcy byto rzetelne poinformowanie konsumentéw o historii ceny produktu. Strona
wniosta o skorygowanie raportu i uwzglednienie w nim, ze prezentacja ceny
zakwestionowanego produktu rowniez byta prawidtowa.
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W odpowiedzi na powyzsze Swietokrzyski WIIH podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) - dalej jako: ,Kpa”, Swietokrzyski WIIH
zawiadomieniem z 12 marca 2024 r., poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego, w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
w wysokosci okreslonej na zasadach przyjetych w art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o cenach, wobec
stwierdzenia w miejscu sprzedazy detalicznej naruszenia przepisow art. 4 ust.1 w zwiazku z
art. 4 ust. 2 ustawy o cenach, ze wzgledu na fakt, ze dla 1 z 15 ocenianych partii produktow
oferowanych do sprzedazy w obnizonych cenach, komunikat dotyczacy obnizki, nie odnosit
sie do najnizszej ceny z okresu 30 dni poprzedzajacych obnizke. Wartosc¢ liczbowa ceny
obnizonej byta wyzsza od wartosci ceny podanej jako ,Najnizsza cena z 30 dni przed
obnizka”. Jednoczesnie poinformowano na podstawie art. 10 Kpa, Ze strona ma mozliwosc
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych
7adan. Dodatkowo Swietokrzyski WIIH wezwat przedsiebiorce do przedstawienia
oswiadczenia dotyczacego wysokosci osiaganych obrotéw i przychodu w ostatnim roku
rozliczeniowym.

W pismie z 22 marca 2024 r. strona przekazata informacje o wielkosci obrotow i przychodu
osiagnietych w roku obrotowym rozpoczynajacym sie 1 lutego 2022 r. i konczacym sie 31
stycznia 2023 r. Dodatkowo przedstawita swoje stanowisko w sprawie i wniosta 0 umorzenie
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej na zasadach
okreslonych w art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o cenach z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢,
albowiem zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy sprzedawca jest zobowigzany jedynie do
uwidocznienia ceny w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen, a nie do ustalenia ceny na poziomie nizszym niz cena z ostatnich 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o cenach. Natomiast w
przypadku nie przychylenia sie organu do ww. wniosku wniosta 0 umorzenie postepowania
administracyjnego, dziatajac na podstawie art. 189 § 1 pkt 1 Kpa strona wniosta o odstagpienie
od natozenia kary albowiem waga naruszenia jest znikoma, gdyz z badanych produktéw tylko
przy 1 ujawniono nieprawidtowosci.

Dnia 15 kwietnia 2024 r. Swietokrzyski WIIH, na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 w zwiazku z art.
4 ust. 11 ust. 2 ustawy o cenach oraz art. 104 Kpa, wydat decyzje nr 40/2024, na mocy ktorej
wymierzono ww. przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 400 zt (stownie: czterysta zt)
wobec stwierdzenia w miejscu sprzedazy detalicznej nieprawidtowosci polegajacej na
uwidocznieniu cen w sposob niejednoznaczny oraz budzacy watpliwosci dla 1 z 15 partii
ocenianych produktéow poprzez to, ze komunikat dotyczacy obnizki nie odnosit sie do
najnizszej ceny z okresu 30 dni poprzedzajacych obnizke. Wartos¢ liczbowa ceny
promocyjnej sprzedazy byta wyzsza od wartosci ceny podanej jako: ,,Najnizsza cena z 30 dni
przed obnizka”. Decyzje strona odebrata 22 kwietnia 2024 r.
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Dnia 20 maja 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Swietokrzyskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji, w ktérym strona zarzucita naruszenie art.
6 ust. 11 3 oraz art. 4 ust. 1i 2 ustawy o cenach, art. 7, 8, 77 § 1 Kpa, art. 107 § 3 Kpa i
wniosta o uchylenia w catosci decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy ewentualnie o
uchylenie w catosci decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji. Ponadto strona wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z
dokumentow: wyciagu z dokumentu wydanego przez Prezesa UOKiK pt. ,Informacja o
obnizce ceny” z 2023 roku oraz protokotu z dnia 20 wrzesnia 2023 roku z kontroli
Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Krakowie.

Dnia 5 czerwca 2024 r. Prezes UOKiK wydat na podstawie art. 134 w zwiazku z art. 126 Kpa
postanowienie o uchybieniu terminu do wniesienia odwotania ztozonego przez
przedsiebiorce, od decyzji nr 40/2024 Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 15 kwietnia 2024 r. wymierzajacej kare pieniezna w wysokosci 400 zt (stownie:
czterysta zt) wobec stwierdzenia w miejscu sprzedazy detalicznej nieprawidtowosci
polegajacej na uwidocznieniu cen w sposob niejednoznaczny oraz budzacy watpliwosci dla
1 z 15 partii ocenianych produktéow poprzez to, ze komunikat dotyczacy obnizki nie odnosit
sie do najnizszej ceny z okresu 30 dni poprzedzajacych obnizke. Wartosc¢ liczbowa ceny
promocyjnej sprzedazy byta wyzsza od wartosci ceny podanej jako: ,,Najnizsza cena z 30 dni
przed obnizka”.

Dnia 13 czerwca 2024 r. przedsiebiorca zwrdcit sie do Prezesa UOKiK z prosba o ponowna
weryfikacje, czy odwotanie od decyzji nr 40/2024 Swietokrzyskiego WIIH z

15 kwietnia 2024 r. zostato wniesione w terminie.

Dnia 20 czerwca 2024 r. Prezes UOKiK na podstawie art. 156 § 1 pkt 2) w zwiazku z art. 126
Kpa stwierdzit niewaznos¢ postanowienia z 5 czerwca 2024 r. dotyczacego stwierdzenia
uchybienia terminu do wniesienia odwotania, ztozonego przez przedsiebiorce od decyzji nr
40/2024 Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z

15 kwietnia 2024 r.

Pismem z 20 czerwca 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji nr 40/2024
Swietokrzyskiego WIIH z 15 kwietnia 2024r. oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania
sie z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw. Strona
skorzystata z przystugujacego jej prawa i w dniu 27 czerwca 2024 r. zapoznata sie z aktami
sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
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odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej Prezes UOKiK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci.
Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z

17 listopada 2016 r. (Il SA/Rz 190/16), w ramach kontroli instancyjnej organ odwotawczy
rozpoznaje sprawe niejako ,,od nowa” i moze oczywiscie oprze¢ swoje ustalenia na
ustaleniach poczynionych przez organ pierwszej instancji i przywotac je jedynie w swoim
uzasadnieniu (LEX nr 2162495). Podkreslenia wymaga, Ze istota postepowania odwotawczego
w procesie administracyjnym polega takze na usuwaniu przez organ drugiej instancji
nieprawidtowosci dokonanych przez organ pierwszoinstancyjny w drodze m.in. uchylenia
zaskarzonej decyzji w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeczenia co do istoty sprawy
(patrz: art. 138 § 1 pkt 2 kpa). W omawianym przypadku nie jest konieczne zebranie nowych
dowoddw, gdyz stan faktyczny jest znany, tym samym Prezes UOKiK postanowit, stosownie
do art. 138 § 1 pkt 2 kpa, uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i orzec co do istoty.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Natomiast art. 4 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze w kazdym przypadku informowania o
obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowiazywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, administracyjnej karze
pienieznej podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkéw o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5.
Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, wynosi do 20 000 zt.

Kontrola przeprowadzona od 17 sierpnia 2023 r. do 4 wrzesnia 2023 r. w sklepie nalezacym
do przedsiebiorcy, data podstawe do stwierdzenia, ze nie wykonat on ciazacych na nim
obowiazkow wskazanych w art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach, tj.
stwierdzenia w miejscu sprzedazy detalicznej nieprawidtowosci polegajacej na
uwidocznieniu cen w sposob niejednoznaczny oraz budzacy watpliwosci dla 1 z 15 partii
ocenianych produktéow poprzez to, ze komunikat dotyczacy obnizki nie odnosit sie do
najnizszej ceny z okresu 30 dni poprzedzajacych obnizke.
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Organ drugiej instancji w wyniku analizy zgromadzonego materiatu w sprawie zauwaza, ze
przy 1 z 15 skontrolowanych partii produktow oferowanych w obnizonych cenach, cena byta
uwidoczniona w sposdb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci poniewaz komunikat
dotyczacy korzysci z obnizki nie odnosity sie do najnizszej ceny z okresu 30 dni
poprzedzajacych obnizke. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku informowania o obnizeniu ceny
towaru jest obowiazek uwidocznienia obok informacji o obnizonej cenie réwniez informacji
0 najnizszej cenie tego towaru, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki na co wskazuje art. 4 ust. 2 ustawy o cenach. Uwidocznione przy zakwestionowanej
partii produktu informacje sugerowaty, ze towar sprzedawany jest w cenie obnizonej, a w
rzeczywistosci nowa cena byta wyzsza niz obowigzujaca dla danego towaru w ciggu ostatnich
30 dni przed ogtoszeniem obnizki. Taki przekaz wywotuje u konsumenta przekonanie o
obnizce (promocji), ktérej w rzeczywistosci nie ma, co wskazuje, ze ceny zostaty
uwidocznione w sposdb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Taki sposob prezentacji
informacji cenowej nie jest czytelny dla konsumenta i nie spetnia wymogow art. 4 ust. 1
ustawy o cenach w zwiazku z art. 4 ust. 2 ww. ustawy.

W toku postepowania odwotawczego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeprowadzit doktadna analize ustalen kontroli, w oparciu o ktore wydano decyzje oraz
tresci skarzonej decyzji, jak rowniez uwzglednit zarzuty strony zawarte w odwotaniu. Po
przeprowadzonym postepowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci, ze
przedsigbiorca naruszyt przepisy ustawy o informowaniu o cenach.

W ocenie Prezesa UOKiK zgromadzony w sprawie materiat jest rzetelny i spojny. Stwierdzony
w toku kontroli stan faktyczny zostat opisany w stanowiacym akta sprawy protokole kontroli
oraz zatacznikach. Co wiecej, zarowno stan faktyczny, jak i stwierdzone naruszenie
przepisow ustawy o cenach, a co za tym idzie koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, nie
budzi watpliwosci organu drugiej instancji.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzeka
o wymierzeniu przedsiebiorcy, kary pienieznej w wysokosci 200 zt (stownie: dwiescie
ztotych) wobec stwierdzenia nieprawidtowosci polegajacej na uwidocznieniu w sposéb
niejednoznaczny oraz budzacy watpliwosci ceny produktu oferowanego po obnizonej
cenie, co narusza przepisy art. 4 ust. 1 w zwiagzku z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug.

Organ drugiej instancji orzekajac jak powyzej, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
uwzglednit kryteria wymiaru kary wskazane w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach, tj. stopien
naruszenia obowiazkow, w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia tych
obowiazkow oraz dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego
dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o cenach
przez przedsiebiorce oraz uzyskane przez niego korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z
naruszeniem tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone
na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
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Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa dostepne
w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow i
uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z
pozn. zm.).

Oceniajac stopien naruszenia obowiazkow, Prezes UOKiK podobnie jak Swietokrzyski WIIH,
uznat ze strona jest odpowiedzialna za wywotanie u konsumentow btednego wrazenia obnizki
cen przy 1 produkcie na 15 poddanych kontroli. Na regale, gdzie umieszczono
zakwestionowany produkt, znajdowata sie plansza z informacja ,,PROMOCJA BUTY | ODZIEZ
-40% NA DRUGA RZECZ *Z promocji wytaczone sg produkty z listy specjalnej. szczegoty w
regulaminie”, a przy wejsciu na sale sprzedazowa zamieszczono czerwone plakaty z
informacja ,,WYPRZEDAZ”. Natomiast informacja o najnizszej cenie w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki umieszczona na etykiecie cenowej tego produktu byta nizsza niz
aktualna cena sprzedazy po cenie obnizonej. Taki sposob uwidocznienia informacji o obnizce
oraz cen wywotuje u konsumenta przekonanie o korzysci, podczas gdy w rzeczywistosci
oferowane towary nie s objete obnizka, gdyz w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
prezentowanej ceny sprzedazy konsument moégt zakupi¢ towar jeszcze taniej. Cena
produktu, obok jego marki i przeznaczenia, jest podstawowym czynnikiem determinujacym
wybor danego towaru sposrod innych dostepnych w ofercie handlowej. A prawidtowe
zaprezentowanie obnizki wzgledem najnizszej ceny, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki jest jednym z wazniejszych czynnikow majacych wptyw na
podjecie decyzji o zakupie towaru przez konsumenta i umozliwia dokonania Swiadomego i
korzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru. Wprowadzenie przepisow
dotyczacych obnizek cenowych produktow miato na celu eliminacje fatszywych obnizek i
zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych
wyborow rynkowych na podstawie przejrzystych informacji dotyczacych cen. Nowe regulacje
maja zapobiec sztucznym zawyzaniom cen tuz przed ich ,,obnizka”, tak aby zwigkszyc
natrakcyjnos¢” oferty. Rozwigzaniem tego problemu jest wtasnie obliczanie obnizki
wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki oraz wskazywanie obok
ceny po obnizce najnizszej ceny z okresu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Prezes UOKiK
uznat stopien naruszenia obowiazkow za niski, uwzgledniajac, ze strona spetnita obowiazek
uwidocznienia najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka jednakze uwidocznita ceny w sposob
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci - wskazujac korzys¢ konsumenta wzgledem innej
ceny niz najnizsza cena z 30 dni przed obnizka. Ponadto oceniajac skale naruszenia, organ
drugiej instancji uwzglednit fakt, ze strona uwidocznita ceny w sposoéb niejednoznaczny i
budzacy watpliwosci przy 1 produkcie na 15 skontrolowanych, co stanowi 6,6 % wszystkich
skontrolowanych. Z kolei charakter i waga naruszenia nie budzi watpliwosci. Podmiot
kontrolowany bezsprzecznie naruszyt przepisy dotyczace uwidaczniania cen, a opisana
nieprawidtowosc nalezy uznac za istotng. Naruszenie obowigzkéw uwidaczniania informacji
cenowych stwierdzono w dniu kontroli.
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Prezes UOKiK wziat pod uwage, ze strona nie byta wczesniej karana za naruszenie przepisow
ustawy o cenach. Nalezy jednak zauwazyé, ze strona zostata powiadomiona o zamiarze
przeprowadzenia kontroli i o jej zakresie przedmiotowym. Zawiadomienie strona odebrata
21 lipca 2023 r., natomiast kontrola rozpoczeta sie 17 sierpnia 2023 r. Zatem miata ona,
wystarczajaco duzo czasu, by przygotowac sie do kontroli i wyeliminowa¢ ewentualne
nieprawidtowosci. Informacje o promocyjnych cenach dla kwestionowanego produktu nie
zostaty zmienione, do dnia zakonczenia kontroli. Zas stanowisko strony, przedstawione w
pismach z dnia 14 wrzesnia 2023 r. oraz 22 marca 2024 r., wskazuje, iz w jej ocenie sposob
prezentacji cen przez nig stosowany jest prawidtowy. Tym samym organ drugiej instancji
stwierdza, ze dziatania naprawcze nie zostaty podjete. Natomiast co do uzyskanych przez
przedsiebiorce korzysci majatkowych lub strat w zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, wskaza¢ nalezy, iz w powyzszym zakresie brak informacji.
Wymierzajac kare pieniezng organ drugiej instancji uwzglednit rowniez przychod ze
sprzedazy oraz przychod finansowy osiagniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym
rozpoczynajacym sie 1 lutego 2022 r. i konczacym sie 31 stycznia 2023 r. na podstawie
informacji przekazanej przez strone w pismie z dnia 22 marca 2024 r.

Przestanka dotyczaca sankcji natozonych na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach trans granicznych nie znajduje
zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie jest
kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o
transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

W ocenie Prezesa UOKiK wymierzona stronie kara w wysokosci 200 zt jest wtasciwa do
spetnienia celow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27
listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego
egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta (Dz.
Urz. UE. L Nr 328, str. 7), dalej jako: ,,dyrektywa Omnibus” i proporcjonalna do rozmiaru
stwierdzonych nieprawidtowosci. Ponadto zauwaza, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o
cenach kara za niedopetnienie obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ustawy wynosi do 20
000 zt.

W odwotaniu przedsigbiorca zarzucit naruszenie:

- art. 6 ust. 11 3 w zwiazku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o cenach poprzez natozenie na
strone kary pienieznej w wysokosci 400,00 zt z tytutu ujawnionego w toku kontroli
naruszenia art. 4 ust. 1i 2 ustawy o cenach polegajacego na ustaleniu ceny sprzedazy
na wyzszym poziomie niz najnizsza cena z 30 dni przed obnizka, podczas gdy zgodnie
Z tymi przepisami sprzedawca zobowigzany jest jedynie do uwidocznienia ceny w
sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen, a
nie do ustalenia ceny na poziomie nizszym niz cena z ostatnich 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 ww. ustawy,
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- art. 4 ust. 11 2 ustawy o cenach towarow poprzez btedna wyktadnie, zgodnie z ktorg
uznano, ze:

a) wartosc liczbowa obnizonej ceny musi byc nizsza od wartosci ceny podanej jako
»,Najnizsza cena z 30 dni przed obnizka”, podczas gdy zgodnie z art. 4 ust. 2
rzeczonej ustawy: ,,(...) uwidacznia sie rowniez informacje o najnizszej cenie tego
towaru lub tej ustugi, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki", a zatem przedsigbiorca ma obowiazek poinformowania o najnizszej cenie
z 30 dni przed obnizka, a nie o cenie bezposrednio obowiazujacej przed obnizka, co
prowadzi do wniosku, ze dopuszcza sie mozliwos¢ podania ceny z ostatnich 30 dni
na nizszym poziomie niz cena aktualna,

b) obnizka ceny musi zostac naliczona wzgledem najnizszej ceny z 30 dni
poprzedzajacych obnizke, podczas gdy zaden przepis powszechnie obowigzujacego
prawa nie naktada takiego obowiazku, a zgodnie z wyjasnieniami Prezesa UOKiK pt.
»Informacja o obnizce ceny” z 2023 roku obnizke ceny nalezy oblicza¢ wzgledem
najnizszej ceny z 30 dni poprzedzajacych obnizke, o ile chce sie referowad
wzgledem innej ceny, a w niniejszej sprawie strona nie referowata obnizki
wzgledem jakiejkolwiek innej ceny,

- naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w zwiazku z art. 20 w zwiazku z art. 22 w
zwiazku z art. 31. ust. 3 Konstytucji RP poprzez btedna wyktadnie prowadzaca do
whniosku, ze aktualna cena towaru lub ustugi musi by¢ nizsza niz cena z ostatnich 30
dni przed wprowadzeniem obnizki, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o cenach,
podczas gdy zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy sprzedawca zobowiazany jest jedynie
do uwidocznienia ceny w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen, a uznanie, ze aktualna cena musi by¢ nizsza niz cena
z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki prowadzi w swojej istocie do
ingerencji przez organ publiczny w sposob ustalania cen przez prywatnego
przedsiebiorce, pomimo braku podstawy w powszechnie obowigzujacych przepisach
praw oraz pomimo braku waznego interesu publicznego, co stanowi nieuprawnione
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 20 i 22
Konstytucji RP.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdéw strony, Prezes UOKiK wskazuje, ze prezentowanie

obnizek cen moze by¢ wskazane konkretng wartoscia np. procentowa lub tez bez

wskazywania wartosci obnizki, jednakze zawsze wskazanie korzysci konsumenta musi sie
odnosi¢ do najnizszej ceny, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Wprowadzenie przepisow dotyczacych obnizek cenowych produktéw, miato na celu
eliminacje fatszywych obnizek i zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej
wielkosci rabatu i szybszych wyboréow rynkowych na podstawie przejrzystych informacji
dotyczacych cen. Regulacje te majg zapobiec sztucznym zawyzaniom cen tuz przed ich

,0bnizky”, tak aby zwiekszyc ,,atrakcyjnosc” oferty. Rozwigzaniem tego problemu jest

wtasnie wskazywanie korzysci konsumenta wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed

wprowadzeniem obnizki. Zgodnie z zatozeniami dyrektywy Omnibus, aby mozna byto mowic
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o obnizce ceny to powinna by¢ ona liczona w stosunku do najnizszej ceny z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki a nie innej ceny np. ceny rzeczywistej (regularnej). Jedynie
odniesienie do najnizszej ceny z 30 przed obnizka faktycznie Swiadczy, ze mamy do czynienia
Z obnizona cena produktu.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK z catg stanowczoscia stwierdza, ze w sytuacji, gdy
komunikowane jest, ze produkt oferowany jest w cenie obnizonej, a w rzeczywistosci nowa
cena jest tozsama badz wyzsza, od najnizszej obowiazujacej dla danego towaru w ciagu
ostatnich 30 dni przed obnizka, to nie mamy do czynienia z obnizong cena produktu lub
uwidoczniona najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki nie zostata wskazana
prawidtowo. W przedmiotowej sprawie jak zostato ustalone w toku kontroli przedsigbiorca
prawidtowo wskazat najnizsza cene z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Tym samym w
przypadku 1 partii produktu, dla ktérego nowa cena byta wyzsza niz najnizsza obowiazujaca
dla danego towaru w ciagu ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, Swietokrzyski
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WIIH prawidtowo ustalit, ze umieszczenie przy wejsciu na sale sprzedazowa czerwonych
plakatow z informacja ,WYPRZEDAZ”, a na regale, gdzie umieszczono zakwestionowany
produkt, planszy z informacja ,,PROMOCJA BUTY | ODZIEZ -40% NA DRUGA RZECZ *Z promocji
wytaczone sa produkty z listy specjalnej. szczegdty w regulaminie” sugerowato, ze
oferowany jest on w cenie obnizonej, a w rzeczywistosci konsument dokonywat zakupu
produktu w cenie wyzszej niz obowiazujaca najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Zaréwno w ocenie Swietokrzyskiego WIIH, jak i organu drugiej instancji nalezato
uznac, ze ceny zostaty uwidocznione w sposdb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze prawidtowe podawanie cen, w tym cen towarow, dla
ktorych w jakikolwiek sposob sugerowana jest obnizka ich cen, jest jednym z wazniejszych
czynnikow majacych wptyw na podjecie decyzji o zakupie towaru przez konsumenta i
umozliwia dokonanie $wiadomego i korzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru.
Przepisy dotyczace uwidaczniania cen naktadaja na przedsiebiorcow obowiazek
informowania o cenach - a co za tym idzie rowniez o obnizkach - w sposoéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Wymogi te nalezy stosowac nie
tylko do tresci informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, lecz
takze do jej formy, ktéra ma zapewnic jasnos¢ i zrozumiatos¢, a takze umozliwiac tatwe
poréwnanie cen i ocene korzysci ptynacych z obnizki.

W przedmiotowej sprawie strona informuje konsumenta o obnizce, ktorej w rzeczywistosci
nie ma, gdyz ,,cena obnizona” jest wyzsza niz cena jaka obowigzywata przez ostanie 30 dni
przed ogtoszeniem obnizki. Oczywiscie przedsiebiorca moze swobodnie ksztattowac ceny,
ale nie moze informowac o obnizce ceny produktu, w przypadku gdy odnosi sie do innej ceny
niz najnizsza z 30 dni przed ogtoszeniem obnizki. Strona zakomunikowata obnizke cen w
zwiazku z czym zaistniat przypadek ,,informowania o obnizeniu ceny towaru”, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 2 ustawy o cenach. Strona obnizyta cene produktu objetego akcja promocyjna
wytacznie wzgledem innej niz najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co jak
wskazano wczesniej jest nieprawidtowe. Przepisy dotyczace uwidaczniania cen naktadajg na
przedsiebiorcow obowigzek informowania o cenach - a co za tym idzie rowniez o obnizkach
- w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.
Wymogi te nalezy stosowac nie tylko do tresci informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, lecz takze do jej formy, ktdéra ma zapewnic¢ jasnos$¢ i zrozumiatosc,
a takze umozliwiac tatwe porownanie cen i ocene korzysci ptynacych z obnizki.

Tym samym Prezes UOKiK zgadza sie z Swietokrzyskim WIIH, ze sposéb podania ceny
obnizonej, ktora jest wyzsza od najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka, budzi watpliwosci
co do istnienia faktycznej obnizki ceny i korzysci ptynacych z obnizki i nalezy wiec uznacd, ze
ceny zostaty uwidocznione w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

Prezes UOKiK ponownie podkresla, ze zaprezentowane wyzej stanowisko w zadnym razie nie
powoduje ingerencji organu publicznego w sposdb ustalania cen przez przedsiebiorce, a tym
samym nie stanowi ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art.
20 i 22 Konstytucji RP. Przedsiebiorca moze swobodnie ksztattowal ceny, ale musi

1
0

1040648.3078047.2913970



komunikowad konsumentom obnizki cen i wykazywac korzys¢ konsumenta jedynie wzgledem
najnizsza cena sprzed 30 dni przed obnizka. Prezes UOKiK nie ma watpliwosci, ze
konsumentom zakomunikowano obnizke cen poprzez umieszczenie przy wejsciu na sale
sprzedazowa czerwonych plakatéw z informacja ,WYPRZEDAZ”, a na regale, gdzie
umieszczono zakwestionowany produkt, planszy z informacja ,,PROMOCJA BUTY | ODZIEZ 40%
NA DRUGA RZECZ *Z promocji wytaczone sa produkty z listy specjalnej. szczegdty w
regulaminie”, a tym samym przy uwidacznianiu cen miaty zastosowanie przepisy art. 4 ust.
1 i 2 ustawy o cenach. Przy czym nalezy podkreslic, ze nie zwalnia to przedsiebiorcy z
obowiazku uwidocznienia informacji cenowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci i umozliwiajacy poréwnanie cen.

Wprowadzenie art. 4 ust. 2 ustawy o cenach nastapito ustawa o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz niektorych innych ustaw z dnia 1 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz.
2581) i byto wynikiem transpozycji art. 6a dyrektywy 98/6/WE. Zgodnie z regulacja unijna,
w kazdym ogtoszeniu o obnizce ceny podaje sie wczesniejsza cene stosowana przez podmiot
gospodarczy przez okreslony okres przed zastosowaniem obnizki ceny. Wczesniejsza cena
oznacza najnizsza cene stosowang przez podmiot gospodarczy w okresie, ktory nie moze by¢
krotszy niz 30 dni przed zastosowaniem obnizki ceny. W grudniu 2021 r. Komisja Europejska
wydata Zawiadomienie Komisji - Wytyczne dotyczace wyktadni i stosowania art. 6a
dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktéow oferowanych konsumentom (Dz.Urz. UE C Nr 526, s. 130, dalej
»Wytyczne”), dalej jako: ,Wytyczne Komisji”. Zaprezentowata tam wskazowki dotyczace
wyktadni i stosowania przepisow w sprawie ogtoszen o obnizkach cen. W art. 6a dyrektywy
98/6/WE uregulowano kwestie przejrzystosci obnizek cen, wprowadzajac przepisy
szczegotowe majace zapewnic, aby obnizki rzeczywiscie miaty miejsce. Artykut 6a ma
zapobiec sztucznemu zawyzaniu ceny odniesienia przez podmioty gospodarcze lub
wprowadzaniu konsumentow w btad, jezeli chodzi o wysokos¢ obnizki. Zwieksza on
przejrzystos¢ i gwarantuje, ze po ogtoszeniu obnizki cen konsumenci faktycznie zaptaca
mniej. Nowy przepis dotyczacy obnizek cen umozliwia ponadto organom kontroli tatwiejsze
sprawdzenie uczciwosci obnizek cen, poniewaz okresla jasne zasady dotyczace
,wczesniejszej” ceny odniesienia, ktora musi by¢ podstawa ogtaszanej obnizki. (patrz
Ustawa o informowaniu o cenach towardw i ustug. Komentarz red. prof. dr hab. Konrad
Osajda 2023 wyd. 2).

Organ drugiej instancji podkresla, ze Swietokrzyski WIIH wbrew temu co twierdzi strona, nie
uznat za nieprawidtowy mechanizmu ustalania cen przez przedsiebiorce, a wskazat, ze
sposob prezentowania ceny, ktora jest wyzsza od najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka,
budzi watpliwosci co do istnienia faktycznej obnizki ceny i korzysci ptynacych z promocji.
Informowanie o korzysci cenowej w odniesieniu do ceny innej niz najnizsza cena z okresu 30
dni przed obnizka jest informacja, ktéra nie odzwierciedla rzeczywistej korzysci cenowej
dla konsumenta z tytutu obnizki, a tym samym takie wskazanie informacji o cenie jest
niejednoznaczne i budzace watpliwosci.
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Strona w odwotaniu powotuje sie ponadto na wyjasnienia Prezesa UOKiK ,Informacja o
obnizce ceny” z 2023 r. (dalej jako: ,Wytyczne prezesa UOKiK). Organ drugiej instancji
zgadza sie z twierdzeniem strony, ze ww. Wytyczne nie uniemozliwiaja sprzedawcy podania
innych cen odniesienia przy ogtaszaniu obnizki ceny, pod warunkiem ze takie dodatkowe
ceny odniesienia sa wyraznie wyjasnione, nie wprowadzaja w btad i nie odwracaja uwagi
konsumenta od ,wczesniejszej” ceny, tj. najnizszej ceny towaru z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Nalezy jednak zauwazyé, ze Wytyczne Prezesa UOKiK wyraznie
wskazuja, ze wielkos¢ obnizki musi by¢ obliczona w odniesieniu do najnizszej ceny z 30 dni
przed obnizka. Zatem jezeli przedsiebiorca chce podac inng cene odniesienia np. cene
regularna, nie jest to zabronione, ale nie zwalnia go z obowiazku odniesienia korzysci
cenowej do najnizszej ceny towaru z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Przedsiebiorca ma rowniez mozliwos¢ wskazania ceny regularnej, jednakze musi on przede
wszystkim w przypadku ogtoszenia obnizki ceny towaru uwidoczni¢ wszystkie informacje
cenowe wynikajace z ustawy o cenach, w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i
umozliwiajacy poréwnanie cen, tj.: obnizong cene, cene jednostkowa oraz informacje o
najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK odmawia przeprowadzenia dowodu z zataczonego
do odwotania wyciagu z dokumentu Wytyczne Prezesa UOKiK w celu wykazania sprzecznosci
stanowiska Swietokrzyskiego WIIH ze stanowiskiem Prezesa UOKiK w zakresie obowiazkow
przedsiebiorcow dotyczacych informowania o cenach. Jak wykazano wyzej stanowiska obu
organow w ww. sprawie sg zbiezne.

Dodatkowo strona zarzucita Swietokrzyskiemu WIIH naruszenie przepisow:

- art. 7 Kpa w zwiazku z art. 77 § 1 Kpa poprzez btedne ustalenie, ze cena promocyjna
nie zostata naliczona wzgledem najnizszej ceny z 30 dni poprzedzajacych obnizke z
jednoczesng sugestia, ze zostata naliczona wzgledem innej ceny, podczas gdy strona
nie prezentuje na metkach w sklepach stacjonarnych zadnych procentowych czy
kwotowych promocji, a zatem sposdb prezentacji ceny aktualnej nie uwzglednia
referowania do jakiejkolwiek innej ceny,

- art. 8 Kpa w zwiazku z art. 7 Kpa w zwiazku z art. 77 § 1 Kpa poprzez btedne uznanie
ze aktualna cena towaru lub ustugi musi by¢ nizsza niz cena z ostatnich 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, podczas gdy Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Krakowie prowadzac uprzednio kontrole w sprzedazowej aplikacji
mobilnej strony (znak sprawy: WN.8361.298.2023) uznat, ze cena aktualnha towaru lub
ustugi moze by¢ nizsza lub réowna cenie z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki, a zatem doprowadzono do sytuacji, w ktorej sposob dziatania przedsiebiorcow
w takim samym stanie faktycznym jest rézny w zaleznosci od regionu lub kanatu
sprzedazy, co narusza zasade zaufania do wtadzy publicznej oraz zasade réwnego
traktowania,
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- art. 107 8 3 Kpa w zwiazku z art. 11 Kpa w zwiazku z art. 8 Kpa poprzez sformutowanie
uzasadnienia decyzji w sposob niepetny, uniemozliwiajacy ocene, tj.:

a) niewyjasnienie dlaczego sposob prezentacji cen przez przedsiebiorce jest
niejednoznaczny i wprowadza w btad, podczas gdy Swietokrzyski WIIH nie
zakwestionowat sposobu prezentacji cen, a jedynie zastosowany przez strone
mechanizm ustalania cen,

b) wskazanie, ze: ,,0dnosnie podniesionej przez Strone kwestii sprzecznych stanowisk
terenowych jednostek Inspekcji Handlowej wskaza¢ nalezy, ze powinno sie
uwzgledni¢ kazuistyke oraz relatywizm kazdej sprawy", nie wyjasniajac przy tym na
czym polegata kazuistyka oraz relatywizm sprawy, w ktorym wydano zaskarzong
decyzje i czym roézni sie od sprawy prowadzonej przez Matopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Krakowie (znak sprawy:
WN.8361.298.2023).

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UOKiK zauwaza, ze artykuty 7, 8, 11 oraz 77 Kpa i 107
Kpa, okreslaja zasady postepowania administracyjnego. Stanowig, one m.in., iZ w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmuja
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy. Z zasady ogo6lnej prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa) wynika nakaz podjecia
przez organ administracji publicznej wszelkich krokow niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, co znajduje swoja konkretyzacje w tresci art. 77 Kpa,
zgodnie z ktorym organ administracji jest obowiazany w sposdb wyczerpujacy zebrac i
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Przepis ten naktada na organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie obowiagzek zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materiatu
dowodowego, a nastepnie petnej analizy catoksztattu tego materiatu celem prawidtowego
ustalenia podstawy faktycznej decyzji administracyjnej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 24
kwietnia 2014 r. VIII SA/Wa 1056/13, LEX nr 1486656). Na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego organ ocenia, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona, a podjete przez organ
rozstrzygniecie oraz okolicznosci stanowiace podstawe rozstrzygniecia powinny znalezc
odzwierciedlenie w decyzji spetniajacej wymogi okreslone w art. 107 Kpa.

Dodatkowo Prezes UOKiK zwraca uwage, ze Andrzej Wrobel w komentarzu do Kodeksu
postepowania administracyjnego wskazuje, ze (Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego LEX/el., 2015) zawarta w art. 8
zasada pogtebiania zaufania obywateli do organow panstwa okresla wyraznie to, co implicite
jest zawarte w zasadzie praworzadnosci. Z zasady wyrazonej w art. 8 Kpa wynika bowiem
przede wszystkim wymog praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i
rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadnicza trescig
zasady praworzadnosci. Tylko postepowanie odpowiadajace takim wymogom i decyzje
wydane w wyniku postepowania tak uksztattowanego moga wzbudzac zaufanie obywateli do
organdow administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie
uwzgledniaja ich zadan. Dalej mozna przytoczyc, iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
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podkresla, ze w celu realizacji pogtebiania zaufania obywateli do organow panstwa
konieczne jest ,przede wszystkim Sciste przestrzeganie prawa, zwtaszcza w zakresie
doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania sie do zadan i
twierdzen stron oraz uwzgledniania w decyzji zaréwno interesu spotecznego, jak i stusznego
interesu obywateli, przy zatozeniu, ze wszyscy obywatele sa rowni wobec prawa” (wyrok

z dnia 7 grudnia 1984 r., Il SA 729/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 117). Ponadto uzasadnienie
decyzji powinno by¢ skonstruowane w sposdb umozliwiajacy realizacje zasady ogolnej
przekonywania (art. 11 KPA), a takze objasnia¢ tok myslenia prowadzacy do zastosowania
konkretnego przepisu prawnego w sprawie. Motywy decyzji musza byc¢ tak ujete, aby strona
zainteresowana mogta zrozumiec i w miare mozliwosci zaakceptowad zasadnos¢ przestanek
faktycznych i prawnych, ktorymi kierowat sie organ przy wydaniu decyzji" (WSA w Bydgoszczy
w wyr. 29.4.2015 r., Il SA/Bd 82/15, Legalis).

W ocenie Prezesa UOKiK, w przedmiotowej sprawie Swietokrzyski WIIH postepowat w zgodzie
ze wskazanymi wyzej regutami postepowania administracyjnego, opierajac si¢ na
bezsprzecznych ustaleniach dziatan kontrolnych, przeprowadzonego scisle wedtug wymagan
Kpa. Analiza akt sprawy wykazata, ze Swietokrzyski WIIH wydajac zaskarzona decyzje opart
sie na spéjnym i jednoznacznym materiale dowodowym, a przede wszystkim na ustaleniach
kontroli opisanych w protokole kontroli KHU.8361.230.2023 wraz z zatacznikami.

Zgodnie art. 76 § 1 kpa protokot kontroli jest dokumentem urzedowym. Jak wynika z wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 lutego 2020 r. w sprawie sygn. VI
SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokot kontroli jako dokument urzedowy korzysta z
wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi podstawowy element
materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym. Dokumenty urzedowe korzystaja
ze szczegdlnej mocy dowodowej, poniewaz stanowia dowodd tego, co zostato w nich
urzedowo stwierdzone. Z dokumentem urzedowym zwiazane jest domniemanie
prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postepowanie nie moze wobec tego swobodnie
oceniac ani kwestionowac tresci dokumentu urzedowego. Istota protokotu z kontroli wyraza
sie w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejacy w momencie kontroli stan
faktyczny.

Z protokotu kontroli sporzadzonego przez Swietokrzyskiego WIIH wynika, ze w dniu kontroli
tj. 17 sierpnia 2023 r. przedsiebiorca informowat o obnizce cen niektorych produktow i
uwidocznit przy 1 produkcie (na 15 skontrolowanych) etykiete cenowa, na ktorej
zamieszczona najnizsza cena tego towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki byta nizsza niz obowigzujaca w dniu kontroli cena obnizona. Nalezy
wiec uznac, ze cena obnizona nie zostata naliczona wzgledem najnizszej ceny tego towaru,
ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Prezes UOKiK jeszcze
raz podkresla, ze w przypadku gdy strona informuje o obnizce cen produktow, niezaleznie
czy wskazuje procentowe czy kwotowe obnizki, zobowiazana jest do wykazania obnizki w
odniesieniu do najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. A w przypadku, gdy
nowa cena jest tozsama badz wyzsza, od rzeczywistej najnizszej ceny obowigzujacej dla
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danego towaru w ciagu ostatnich 30 dni przed obnizka, to nie mamy do czynienia z obnizka
wiec cena po obnizce zostata podana w sposdb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci.
Prezentowanie obnizek (wartosciowo lub nie) liczonych wytacznie w odniesieniu do innych
cen, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie, a tym samym uwidacznianie ceny obnizonej
réownej lub wyzszej od najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka, budzi watpliwosci co do
istnienia faktycznej obnizki ceny i korzysci ptynacych z obnizki i w ocenie organu drugiej
instancji co narusza art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

Organ drugiej instancji ponownie wskazuje ze, celem ustawy o cenach jest ochrona
konsumenta oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsigbiorcami. Informacja dotyczaca
ceny stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki
dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Regulacja ta ma na celu
wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentow o cenach towaroéw i ustug.

Przepisy ustawy o cenach sa prawem powszechnie obowigzujacym i dotycza kazdego
przedsiebiorcy sSwiadczacego ustugi lub dokonujacego sprzedazy detalicznej towarow.
Nieznajomos¢ przepisow lub ich niewtasciwa interpretacja nie zwalnia z obowiazku
prawidtowego uwidaczniania cen oraz informacji o obnizonej cenie. Strona, w przypadku
informowania o obnizeniu ceny towaru, byta zobowigzana do przekazania konsumentom
informacji o cenie, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki i
informacji o obnizonej cenie przedstawionej w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci i w przypadku 1 partii produktu obowiazkom tym uchybita.

Prezes UOKiK analizujac catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego (w tym
korespondencje strony skierowana zaréwno do organu pierwszej jak i drugiej instancji)
stwierdza, ze Swietokrzyski WIIH wydajac decyzje nr 40/2024 z 15 kwietnia 2024 r.
uwzglednit wszystkie okolicznosci sprawy i prawidtowo ocenit zebrany materiat dowodowy w
sprawie. Strona nie przedstawita zadnego dowodu podwazajacego ustalony przez organ
pierwszej instancji i udokumentowany w protokole kontroli z 4 wrzesnia 2023 r. (nr akt:
KHU.8361.230.2023) stan faktyczny.

Zarzucajac Swietokrzyskiemu WIIH niepetne uzasadnienie decyzji strona przywotata réwniez
zasade przekonywania zawarta w art. 11 Kpa oraz zasade pogtebiania zaufania wyrazona w
art. 8 Kpa.

Art. 11 Kpa nakazuje wyjasnianie stronie zasadnos¢ przestanek w oparciu o ktore zostaty
wydane decyzje w toku postepowania administracyjnego tak, aby w miare mozliwosci
przekona¢ strone do wykonania decyzji bez stosowania srodkow przymusu. Tak wiec
uzasadnienie decyzji powinno doktadnie wyjasniac stronie zasadnosci i podstaw jej wydania.
Prezes UOKiK podkres$la, ze zgodnie z art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie decyzji nr 40/2024
Swietokrzyskiego WIIH z 15 kwietnia 2024 r. wskazuje fakty, ktore organ pierwszej instancji
uznat za udowodnione, dowody, na ktorych sie opart, jak réowniez wyjasnia podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Swietokrzyski WIIH odnidst sie i rzetelnie
omowit do fakty istotne dla sprawy, a zwtaszcza majace znaczenie dla rozstrzygniecia.
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Podobnie zarzuty strony naruszenia art. 8 Kpa nie znajduja w ocenie Prezesa UOKiK
uzasadnienia. Z zasady wyrazonej w powyzszym artykule wynika bowiem przede wszystkim
wymog praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy
przez organ administracji publicznej, co jest zasadnicza trescig zasady praworzadnosci.
Tylko postepowanie odpowiadajace takim wymogom i decyzje wydane w wyniku
postepowania tak uksztattowanego moga wzbudzal zaufanie obywateli do organéw
administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie uwzgledniaja ich
zadan. Dalej mozna przytoczyc, iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku podkresla, ze w
celu realizacji pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa konieczne jest ,przede
wszystkim Sciste przestrzeganie prawa, zwtaszcza w zakresie doktadnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania sie do zadan i twierdzen stron oraz
uwzgledniania w decyzji zaréwno interesu spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli,
przy zatozeniu, Zze wszyscy obywatele sg rowni wobec prawa” (wyrok z dnia 7 grudnia 1984
r., Il SA 729/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 117).

W ocenie Prezesa UOKiK w przedmiotowej sprawie tak wtasnie postepowat Swietokrzyski
WIIH w postepowaniu przeprowadzonym Scisle zgodnie z wymogami Kpa, opierajac sie na
bezsprzecznych ustaleniach postepowania kontrolnego.

W odwotaniu strona podniosta, ze Swietokrzyski WIIH uznat, ze aktualna cena towaru lub
ustugi musi by¢ nizsza niz cena z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, podczas
gdy Matopolski WIIH prowadzac kontrole przedsiebiorcy (znak sprawy: WN.8361.298.2023)
uznat, ze cena aktualna towaru lub ustugi moze byc¢ nizsza lub réwna cenie z ostatnich 30
dni przed wprowadzeniem obnizki. Strona wniosta rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z protokotu z dnia 20 wrzesnia 2023 roku z kontroli Matopolskiego WIIH (znak sprawy:
WN.8361.298.2023).

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UOKIK raz jeszcze podkresla, ze w przypadku, gdy
przedsiebiorca informuje o obnizce cen produktéw, zobowiagzany jest do wskazania obnizki
w odniesieniu do najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, tym samym
aktualna cena nie moze by¢ ani jej rowna ani od niej wyzsza. Ponadto Prezes UOKiK
podkreéla, ze Swietokrzyski WIIH i Matopolski WIIH sa odrebnymi i niezaleznymi od siebie
organami. Kazdy z nich przeprowadzit kontrole, dokonat ustalenia stanu faktycznego i podjat
decyzje, czy ma podstawy do wszczecia postepowania i natozenia administracyjnej kary
pienieznej. Nie mozna w opinii organu drugiej instancji, przyja¢ ze jezeli Matopolski WIIH
nie zakwestionowat prawidtowosci uwidocznienia cen w toku prowadzonej przez siebie
kontroli, to uznanie przez Swietokrzyskiego WIIH za nieprawidtowe uwidocznienie aktualnej
ceny réwnej lub wyzszej od najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki jest
niezgodne z przepisami. Tym samym Prezes UOKiK uznat wniosek strony dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z protokotu z dnia 20 wrzesnia 2023 roku z kontroli Matopolskiego
WIIH za niezasadny.
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Prezes UOKiK jeszcze raz podkresla, ze istotne dla sprawy sg ustalenia poczynione w toku
kontroli i udokumentowane w protokole. Akta sprawy dokumentuja ustalony stan faktyczny,
jego analize oraz koncowe wnioski organu pierwszej instancji. Z akt tych jednoznacznie
wynika, ze w toku postepowania kontrolnego stwierdzono naruszenie okreslonych przepisow
prawa, oraz ze ustalono podmiot odpowiedzialny za popetnienie tego czynu. Organ pierwszej
instancji wyjasnit podstawy prawne decyzji wraz z przytoczeniem przepisdw prawa oraz
przedstawit tok rozumowania, ktore przeprowadzit, uwzgledniajacy rowniez wyjasnienia
strony. Merytoryczne rozstrzygniecie konczace niniejsze przeprowadzone postepowanie
posiadato, zdaniem Prezesa UOKIK, rzetelng podstawe w postaci zebranego materiatu
dowodowego.

W niniejszej sprawie, co szeroko omoéwiono wczesniej, bez najmniejszej watpliwosci
stwierdzono, ze strona nie dopetnita swojego obowigzku i nie uwidocznita informacji o
cenach w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, a wiec organ pierwszej instancji
zobligowany byt do wymierzenia kary pienigznej.

Prezes UOKiK, po przeanalizowaniu sprawy nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia
kary w ramach instytucji przewidzianej w art. 189f Kpa.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstapienia od wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na
pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktére musza zosta¢ spetnione tacznie, aby
organ administracji publicznej mdgt odstapic od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga
naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar
naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od
natozenia kary pienieznej jest =zaprzestanie naruszania prawa przez strone. W
przedmiotowej sprawie strona nie usuneta stwierdzonych nieprawidtowosci. W trakcie
kontroli ustalono, ze strona uwidocznita przy 1 produkcie oferowanym w obnizonej cenie (na
15 skontrolowanych, co stanowi 6,6% wszystkich skontrolowanych) cene obnizona, ktora byta
wyzsza niz cena obowigzujaca w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, czyli nie
dokonata obnizki wzgledem najnizszej ceny sprzed 30 dni przed obnizka, a tym samym
uwidocznita ceny w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Wagi naruszenia prawa
nie mozna uznac za znikoma, gdy przy produkcie oferowanym do sprzedazy po obnizonej
cenie, nie byto rzetelnych informacji cenowych tj. jak w przedmiotowej sprawie niewtasciwe
wskazano obnizke wzgledem innej ceny zamiast najnizszej ceny sprzed 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, a tym samym konsumenci zostali pozbawieni mozliwosci oceny
rzeczywistej wielkosci rabatu. Dodatkowo Prezes UOKiK wyjasnia, ze podmioty dziatajace
na rynku sa zobowigzane do znajomosci obowigzujacych przepisow prawa i jego
respektowania. To na przedsiebiorcy spoczywa m. in. obowiazek dopilnowania, by przy
oferowaniu do sprzedazy produktow konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca,
konkretna, rzetelng informacje cenowa. Podkreslic nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie
zalezy od przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o cenach jest bowiem ochrona
intereséw konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Jak juz
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wskazano wczesniej wprowadzenie przepisow dotyczacych obnizek cenowych produktow
miaty na celu eliminacje fatszywych obnizek i zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny
rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych wyboréw rynkowych na podstawie przejrzystych
informacji dotyczacych cen, a takze stworzenie identyczne warunki dla podmiotow
prowadzacych dziatalnosci gospodarcza. Obliczanie obnizki wzgledem najnizszej ceny z 30
dni przed wprowadzeniem obnizki miato zapobiec sztucznym zawyzaniom cen celem
zwiekszenia ,,atrakcyjnos¢” oferty. W ocenie organu drugiej instancji przestanka pierwsza
jak i druga nie zostaty spetnione, w zwiazku z powyzszym stwierdza, iz nie ma podstaw do
zastosowania tego przepisu i do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1
pkt 1 Kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomochie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby byc¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nadto nalezy podkreslic, ze
naruszenia z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sg jako czyny o charakterze
deliktu administracyjnego, ktory zagrozone sa kara pieniezng okreslong w art. 6 ustawy o
cenach. Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie przez organy
Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na wtasciwos¢ terytorialna, w stosunku do strony mogty
by¢ one prowadzone przez Swietokrzyski WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym
kognicji Swietokrzyskiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza,
ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie art.
189f § 2 nie spetnieni celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkoéw natozonych na nig w art. 4 ustawy o
cenach, bowiem dla 6,6% skontrolowanych produktow o obnizonej cenie uwidocznita ceny w
sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Literalna wyktadnia ww. przepisu
jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest
usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez
rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie
komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z
"zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy
przerwac naruszania przepiséw prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych
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przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z
przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie strona, wyklucza
mozliwos¢ usuniecia skutkdw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrdcenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa hie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia.”). Poniewaz cena musi by¢ uwidocznione przez
przedsiebiorce w sposdb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci w momencie oferowania
danego produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie mogt podjaé decyzje o
zakupie (tj. uwidocznienie cen ma charakter obowigzku przedumownego) zatem w
przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art.

189f § 2 i 3 Kpa.

Podsumowujac Prezes UOKiK podkresla, ze niezrealizowanie obowiazkow wskazanych w
ustawie o cenach zgodnie z jej art. 6 ust. 1, powoduje natozenie kary pienieznej w wysokosci
do 20 000 zt. Przepis ten nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej
wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzku okreslonego w ww.
przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy. Dowiedzenie, ze
podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka jest wtasnie kara pieniezna
naktadana na podstawie ustawy o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu
ponoszacego odpowiedzialnos¢ za naruszenie cigzacych na nim obowiazkéw. Samo zatem
stwierdzenie - udowodnienie braku informacji w zakresie cen, jak tez sprzecznego z ustawa
sposobu ich uwidocznienia - jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienigeznej.
Powyzsza ustawa nie przewiduje przy tym mozliwosci badania przez organy Inspekcji
istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci.
Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim
obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest kara
administracyjna.

Kara pieniezna powinna takze odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce
unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE z dnia 16
lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom (Dz. U. L z 1998 r. Nr 80) nakazuje, ze musi byc ona skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy
wyrok NSA z 19 grudnia 2012 r., Il GSK 1823/11). Skutecznosc kary przejawia sie w mozliwosci
jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢
dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje
prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy,
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majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona
kara powinna byc przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu,
jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami cenowymi, jak réwniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej ucigzliwa.

Art. 6 ustawy o cenach statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjna podmiotéw, wobec
ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ww. ustawy. Regulacja ta ma
na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentow o cenach towarow
i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z
chwila popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej

1
10

1040648.3078047.2913970



opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8
pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem
obowiazkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o
ktorym mowa w art. 4 ustawy o cenach, moze jedynie wyda¢ decyzje administracyjna, na
podstawie ktorej naktada kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac
wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
przyczyny powstania nieprawidtowosci oraz okolicznosci podniesione przez przedsiebiorce,
gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa.

Natozona kara pieniezna w wysokosci 200 zt, nie zostata wymierzona w maksymalnej
wysokosci, lecz w kwocie stanowiacej 1% maksymalnej kwoty, tj. 20 000 zt przewidzianej
ustawowo. Wymierzona kara spetni jednak w sposéb wtasciwy funkcje dyscyplinujace i
represyjne, a takze prewencyjne tak aby nie dochodzito do naruszania prawa w przysztosci i
jest adekwatnym srodkiem reakcji administracyjno-prawnej na ujawnione naruszenie prawa.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow orzekt
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt
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3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 8 1, art. 53 8 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz.
1634 z pdzn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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