URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

RPZ.410.1.2024.TJ

II.

Poznan, 13 grudnia 2024 r.

DECYZJA NR RPZ - 16/2024

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1616), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje
i naruszajacg zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt7 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow, zawarcie przez:

(i) Krzysztofa Nowickiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag
Pracownia architektury krajobrazu ,,Zielona Przestrzen” Krzysztof Nowicki

w Turku, oraz

(il) Stawomira Walczykowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Stawomir Walczykowski Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe

,,Aleks” w Turku,

porozumienia ograniczajgcego konkurencj¢ polegajacego na uzgadnianiu warunkoéw sktadanych
ofert w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy towardw i ustug
zwigzanych z zagospodarowaniem terenow zieleni, a w przypadku korzystnego dla tych
przedsigbiorcow rankingu ofert w danym post¢powaniu, podejmowaniu dziatan majgcych na celu

doprowadzenie do wyboru oferty tego z tych przedsigbiorcow, ktory zaoferowat wyzszg cene.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r., poz. 1616), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zwigzku
z naruszeniem zakazu okre$lonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy w zakresie okreslonym

w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, naktada na:

(i) Krzysztofa Nowickiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag

Pracownia architektury krajobrazu ,,Zielona Przestrzen” Krzysztof Nowicki
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w Turku karg pieni¢zng w wysokosci 111 000,00 zl (stownie: sto jedenascie

tysigcy zlotych), ptatng do budzetu panstwa,

(il) Stawomira Walczykowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Stawomir Walczykowski Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo- Ustugowe
,»Aleks” w Turku kare pieniezng w wysokosci 21 000,00 zt (stownie: dwadziescia
jeden tysigcy ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 1., poz. 1616) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572)
w zwiagzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentdéw obcigza kosztami postgpowania antymonopolowego:

(i) Krzysztofa Nowickiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Pracownia architektury krajobrazu ,,Zielona Przestrzen” Krzysztof Nowicki

w Turku, w kwocie 58,80 zI (stownie: pi¢édziesigt osiem ztotych 80/100),

(i1))  Stawomira Walczykowskiego, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Stawomir Walczykowski Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo- Ustugowe
,»Aleks” w Turku, w kwocie 49,00 zl (stownie: czterdziesci dziewig¢ zlotych

00/100),

oraz zobowigzuje do ich uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

Niniejszg decyzjg Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej: ,,Prezes
Urzedu™) stwierdzil naruszenie przez Krzysztofa Nowickiego prowadzacego dziatalno$é¢
gospodarcza pod nazwa Pracownia architektury krajobrazu "Zielona Przestrzen" Krzysztof
Nowicki w Turku (dalej: ,,Krzysztof Nowicki’) oraz Stawomira Walczykowskiego
prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwa Slawomir Walczykowski Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo- Ustugowe "Aleks” w Turku (dalej: ,,Stawomir Walczykowski”)
regut konkurencji okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r., poz. 1616 — dalej: ,u.0.k.k.”), poprzez zawarcie
porozumienia ograniczajgcego konkurencje polegajgcego na uzgadnianiu warunkow

sktadanych ofert w postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy



)

2.1.

3)

2.2.

2.2.1.

4

2.2.2.

)

towarow 1 ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenow zieleni, a w przypadku
korzystnego dla tych przedsigbiorcow rankingu ofert w danym post¢powaniu, podejmowaniu
dzialan majacych nacelu doprowadzenie do wyboru oferty tego z przedsiebiorcow,

ktory zaoferowat wyzsza ceng, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.

Dziatania te mialy miejsce w latach 2020-2023, w ramach uczestnictwa w przetargach

organizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego ze srodkowo-zachodniej Polski.

Ustalenia faktyczne

Produkty i podmioty, ktérych dotyczy sprawa

Ushugi zagospodarowania terenéw zieleni

Produktem istotnym w niniejszej sprawie sa oferowane przez obydwu przedsiebiorcow
(4. Krzysztofa Nowickiego 1 Stawomira Walczykowskiego) ustugi zwigzane
z zagospodarowaniem terenow zieleni, bedace przedmiotem szeregu przetargdw w okresie
od konca 2020 r. do stycznia 2023 r. Ustugi te obejmujg wykonywanie m.in. czynnosci takich
jak: biezgca pielegnacja zieleni, usuwanie drzew, ztomdéw, wytomoéw, krzewdw 1 pnaczy,
cigcia pielegnacyjne, sanitarne, techniczne ikorygujgce drzew i pnaczy, odchwaszczanie,
grabienie lisci, koszenie trawnikow, utrzymanie czystosci, sadzenie drzew, krzewow i pngczy,

naprawa i konserwacja wyposazenia parkow, wywoz odpadow.

Podmioty, ktorych dotyczy decyzja

Krzysztof Nowicki

Krzysztof Nowicki jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej (dalej: ,,CEIDG”) (NIP: 6681968182; REGON: 302399155).
0d 2013 r. prowadzi na terenie Polski dziatalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie ustug

zwigzanych z zagospodarowaniem terenow zieleni.

Dowéd: a) wydruk z CEIDG, k. 543 akt;
b) pismo Krzysztofa Nowickiego z dnia 16 maja 2023 r., k. 208-209 akt.

Stawomir Walczykowski

Stawomir Walczykowski jest przedsigbiorcg wpisanym do CEIDG (NIP: 6681176104,
REGON: 311600080). Od 2003 r. prowadzi na terenie Polski dziatalnos¢ gospodarcza

m.in. w zakresie ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenow zieleni.



(6)

(7

®)

9

Dowod: a) wydrukiz CEIDG, k. 541-542 akt;
b) pismo Stawomira Walczykowskiego z dnia 23 maja 2023 r., k. 212-213 akt.

Przebieg postepowania

Postgpowanie  antymonopolowe w  przedmiotowe] sprawie zostalo  wszczete
po przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu postgpowania wyjasniajgcego o sygn.:
RPZ.400.1.2023.TJ, majacego na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z uczestnictwem
w postepowaniach przetargowych Krzysztofa Nowickiego prowadzacego dzialalno$é
gospodarczg pod nazwa Pracownia architektury krajobrazu "Zielona Przestrzen" Krzysztof
Nowicki oraz Stawomira Walczykowskiego prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwa Stawomir
Walczykowski Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo- Ustugowe "Aleks”
oraz podmiotéw z nimi powigzanych, mogto doj$¢ do naruszenia przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 7

w.o.kk.

W postgpowaniu wyjasniajacym Prezes Urzgdu dokonal analizy zachowan podmiotow,
ktore staly si¢ stronami niniejszego postgpowania antymonopolowego, w postgpowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzanych w latach 2018-2023 przez podmioty
z sektora publicznego, w ktorych przedsigbiorcy ci uczestniczyli, a ktorych przedmiotem byta

realizacja ustug zagospodarowania terenow zieleni.

W  zwigzku z ustaleniami dokonanymi w toku przeprowadzonego post¢powania
wyjasniajacego, Prezes Urzedu w dniu 2 lutego 2024 r. wszczal niniejsze postgpowanie
antymonopolowe. Pismami z tego samego dnia Prezes Urzedu zawiadomil strony
postepowania o jego wszczgciu oraz zaliczeniu materialow z postgpowania wyjasniajgcego

na poczet dowodow w postgpowaniu antymonopolowym.

Dowéd: a) postanowienie Prezesa Urzedu z dnia 2 lutego 2024 r. o wszczeciu
postepowania antymonopolowego, k. 1-12 akt;
b) postanowienie Prezesa Urzedu z dnia 2 lutego 2024 r. o zaliczeniu
materialdw na poczet dowodoéw w postgpowaniu antymonopolowym,
k. 13 akt;
c) zawiadomienia o wszczgciu postgpowania antymonopolowego, k. 545-546

1 548-549 akt.

W toku postgpowania antymonopolowego strony poste¢powania nie odniosty si¢ do zarzutu
zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje, za$ z prawa do zapoznania si¢ z aktami
sprawy po zakonczeniu zbierania materialu dowodowego skorzystal wylacznie Stawomir

Walczykowski.
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Dowéd:  zawiadomienie Prezesa Urzedu o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego

z dnia 13 listopada 2024 r., k. 703-704 akt.

Opis przebiegu postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz pozostale

ustalenia

Prezes Urzedu ustalil, iz w okresie od 2018 r. do 2023 r. przedsi¢biorcy, o ktérych mowa
w sentencji decyzji, ubiegali si¢ o realizacj¢ tych samych zamowien publicznych, w trzech
postepowaniach przetargowych. Prezes Urzedu ustalil, Ze przedsigbiorcy zastosowali
mechanizm rozstawiania i wycofywania si¢ z oferty w dwoch z nich tj. w nast¢pujacych

przetargach:

a. ,,Utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w obrgbie skwerdw wraz z omiataniem ciggoéw
pieszych usytuowanych w obrebie skwerdw oraz utrzymaniem fontanny miejskiej
w latach 2021-2024”- nr ref. GIM.6130.54.2020 — przetarg zorganizowany przez Urzad
Miejski w Turku (dalej: ,,Przetarg nr 17),

b. ,Utrzymanie Parku Tura w Turku” — nr ref. GIM.6130.36.2022 — przetarg

zorganizowany przez Urzad Miejski w Turku (dalej: ,,Przetarg nr 2”).

Przetarg nr 1

W dniu 9 grudnia 2020 r. Urzad Miejski w Turku (dalej: ,,UM w Turku”) oglosit Przetarg
nr 1. Przedmiotem zamowienia byly prace w zakresie m.in. biezgcego utrzymania terenow
zieleni miejskiej w obrebie skwerdow, omiatania ciggdw pieszych usytuowanych w obrgbie
skwerow, utrzymania fontanny miejskiej zlokalizowanej przy Placu Wojska Polskiego
w Turku. Jako termin wykonania przedmiotu zaméwienia okreslono okres od 1 lutego 2021 r.

do 31 stycznia 2024 r.

W pkt. 8.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dot. Przetargu nr 1, wskazano,
ze przed udzieleniem zaméwienia UM w Turku wezwie wykonawce, ktorego oferta zostala
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie srodkow dowodowych aktualnych
na dzien ich sktadania w celu potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postgpowaniu

oraz braku podstaw do wykluczenia z udzialu w przetargu.

Dowéd: a) protokot z Przetargu nr 1, k. 21-34 akt;

b) specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia dot. Przetargu nr 1, k. 520-
539 akt.

W pkt. 15.1 specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia dot. Przetargu nr 1, wskazano,

ze waga kryterium — cena oferty — wynosita 60% ogdlnej oceny oferty, waga kryterium —



przedhuzenie terminu ptatnosci wynosita 10% ogdlnej oceny oferty, za§ waga kryterium — czas

reakcji w sytuacji awaryjnej wynosita 30% ogolnej oceny oferty.

Dowdd: specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia dot. Przetargu nr 1, k. 520-
539 akt.

(14) W toku postgpowania oferty ztozylo trzech przedsigbiorcow: (i) Kerria Piorkowski sp.j.
z siedzibg w Kole, (ii) Krzysztof Nowicki i (iii) Stawomir Walczykowski. Szczegdtowe dane
dotyczace zlozonych ofert zaprezentowano ponizej w Tabeli 1.

Tabela 1. Oferty z} w toku Przetargu nr 1
Czas -
- Przedluzenie Okres
Cena oferty reakcji w . ot Suma
Wykonawcy - terminu realizacji Komentarz
(z VAT) sytuacji 2.c B pkt.
. platnosci zamowienia
awaryjnej
Krzysztof Nowicki
prowadzacy dziatalnosé od
gospodarczg pod firmg . . 01.02.2021 r. nie Odrzucono
Pracownia Architektury 581 460,81 zt 60 minut 0 16 dni do dotyczy oferte
Krajobrazu ,,Zielona 31.01.2024 r.
Przestrzen” w Turku
Stawomir Walczykowski
prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza pod firma do 60 ) od
Stawomir Walczykowski 675 097,74 zt minut 0 16 dni 01.02.2021 r. K
Przedsiebiorstwo (60 pkt.) (10 pkt.) do 100 pkt.
Produkcyjno-Handlowo- ' (30 pkt.) ' 31.01.2024 1.
Uslugowe ,,ALEKS”
w Turku
60-90 : od
KERRIA Pi6rkowski sp.j. | 988 877,88 zt minut oledni | 910220211, | 7596
z siedzibg w Kole do kt.
40,96 pkt. 10 pkt. p
( pit) (25 pkt.) (10 pkt.) 31.01.2024 .

Zrédlo: opracowanie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow' na podstawie danych przekazanych z informacji z otwarcia ofert dot.

Przetargu nr 1.

Dowod:

a) protokot z Przetargu nr 1, k. 21-34 akt;

b) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dot. Przetargu nr 1 z dnia
14 stycznia 2021 r., k. 37-42 akt;

c) oferta Kerria Piorkowski sp.j. wraz z zalacznikami, k. 156-166 akt;

d) oferta Krzysztofa Nowickiego wraz z zalacznikami, k. 167-177 akt;

! Dalej: ,,UOKIK”.
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e) oferta Stawomira Walczykowskiego wraz z zalacznikami, k. 178-188 akt.

Jak wynika z powyzszych danych, Krzysztof Nowicki ztozyt oferte najkorzystniejsza dla UM
w Turku. Cena =zaproponowana przez nastgpnego wykonawce, tj. Stawomira
Walczykowskiego byta wyzsza o 16,1 %. Natomiast nastepna oferta byta o 70% drozsza
niz oferta Krzysztofa Nowickiego. Otwarcie ofert i opublikowanie informacji o otwarciu ofert

w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Turku nastgpito 22 grudnia 2020 .

Dowéd: a) protokot z Przetargu nr 1, k. 21-34 akt;
b) pismo UM w Turku z dnia 21 kwietnia 2023 r., k. 113 akt.

W zwiagzku z przyznaniem najwyzszej oceny ofercie Krzysztofa Nowickiego, UM w Turku,
w dniu 28 grudnia 2020 r. wezwat tego przedsiebiorce do ztozenia srodkow dowodowych
na potwierdzenie spelienia warunkow udzialu w postgpowaniu oraz potwierdzenie braku
podstaw do wykluczenia z udzialu w przetargu. Termin na udzielenie odpowiedzi wyznaczono

na dzien 4 stycznia 2021 r.
Dowéd:  pismo UM w Turku z dnia 28 grudnia 2020 r., k. 63-65 akt.

W odpowiedzi na wezwanie UM w Turku, Krzysztof Nowicki w pismie z dnia
29 grudnia 2020 r. poinformowal, ze ,, Pracownia Architektury Krajobrazu «Zielona
Przestrzen» rezygnuje z dalszego udziatu w postepowaniu przetargowym ogtoszonym w dniu
9.12.2020 w sprawie «Utrzymanie terenow zieleni miejskie; w obrebie skweru
wraz z omiataniem ciggow pieszych usytuowanych w obrebie skwerow oraz utrzymaniem
fontanny miejskiej w latach 2021-2024»”. Pismem z dnia 5 stycznia 2021 r. UM w Turku
ponownie wezwal Krzysztofa Nowickiego do przestania dokumentow i o$wiadczen
w terminie do 7 stycznia 2021 r. Ostatecznie Krzysztof Nowicki nie ztozyl wymaganych

dokumentow dla Przetargu nr 1 w zakreslonym terminie.

Dowéd: a) pismo Krzysztofa Nowickiego z dnia 29 grudnia 2020 r., k. 60-62 akt;
b) pismo UM w Turku z dnia 5 stycznia 2021 r., k. 57-59 akt.

Wobec nieuzupelnienia wymaganych przez UM w Turku $rodkéw dowodowych,
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), oferta Krzysztofa Nowickiego zostata
odrzucona. Pismem z dnia 8 stycznia 2021 r. UM w Turku poinformowat wszystkich

uczestnikow przetargu o wykluczeniu Krzysztofa Nowickiego z udzialu w przetargu.

Dowéd:  pismo UM w Turku do uczestnikow przetargu z dnia 8 stycznia 2021 r., k. 53-56 akt.
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Nastepnie pismem z dnia 8 stycznia 2021 r. UM w Turku wezwal Slawomira
Walczykowskiego, ktorego oferta byta druga najkorzystniejsza, do zlozenia dokumentow
i o$wiadczen, wskazanych w piSmie z dnia 28 grudnia 2020 r. skierowanym do Krzysztofa
Nowickiego, w terminie do 13 stycznia 2021 r. Stawomir Walczykowski 13 stycznia 2021 r.
ztozyl wymagane dokumenty w biurze podawczym UM w Turku. Pismem z dnia 14 stycznia
2021 r. UM w Turku poinformowal wszystkich uczestnikow przetargu o wyborze oferty
Stawomira Walczykowskiego. Pismem z dnia 15 stycznia 2021 r. UM w Turku poinformowat
Krzysztofa Nowickiego o zatrzymaniu jego wadium wniesionym w kwocie 5000 zt

wraz z odsetkami.

Dowod: a) pismo UM w Turku z dnia 8 stycznia 2021 r., k. 50-52 akt;

b) os$wiadczenie dotyczace potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia
z prezentatg z dnia 13 stycznia 2021 r. wraz z zatgcznikami, k. 43-49 akt;

¢) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dot. Przetargu nr 1 z dnia
14 stycznia 2021 r., k. 37-42 akt;

d) pismo UM w Turku z dnia 15 stycznia 2021 r., k. 35-36 akt.

Przetarg nr 2

W dniu 19 grudnia 2022 r. Urzad Miejski w Turku oglosit Przetarg nr 2. Przedmiotem
zamowienia byly m.in. biezgca pielegnacja zieleni, grabienie lisci, koszenie trawnikow,
utrzymanie czystosci, sadzenie drzew i1 krzewdw, przycinanie drzew i krzewow, naprawa
i konserwacja elementoOw wyposazenia parku, oproznianie koszéw na odpady. Jako termin
wykonania przedmiotu zaméwienia wyznaczono okres od dnia zawarcia umowy do dnia

31 grudnia 2025 r.

W pkt. 8.2-8.4 specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,,SWZ”) dot. Przetargu nr 2
wskazano, iz UM w Turku przed udzieleniem zaméwienia wezwie wykonawce, ktorego oferta
zostala najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni
od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien sktadania
w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz braku podstaw

do wykluczenia z udziatu w przetargu.

Dowod: a) protokot Przetargu nr 2, k. 69-80 akt;
b) SWZ dot. Przetargu nr 2, k. 494-519 akt.

Zgodnie z pkt. 15 SWZ dot. Przetargu nr 2 waga kryterium — cena oferty wynosita 60% ogodlnej

oceny oferty, waga kryterium — czas reakcji — przystapienie do wykonania ustugi koszenia

2'W pismie blednie wskazano date 8 stycznia 2020 .



wynosita 20% ogolnej oceny oferty, zas waga kryterium — czas reakcji — przystgpienie

do wykonania ustugi zwalczania szkodnikow roslin wynosita 20% ogolnej oceny oferty.

Dowod:

(23)

SWZ dot. Przetargu nr 2, k. 494-519 akt.

W toku postgpowania oferty zlozylo czterech przedsigbiorcéw: Kerria Piorkowski sp.j.

z siedzibg w Kole, Stawomir Walczykowski, Renata Karbowska prowadzaca dziatalnosé

gospodarcza pod firmg Rentech Renata Karbowa w Brudzewie iKrzysztof Nowicki.

Szczegodlowe dane dotyczace ztozonych ofert zaprezentowano ponizej w Tabeli 2.

Tabela 2. Oferty zloz

w toku Przetargu nr 2

Czas reakcji -

Czas reakeji —

przystapienie do

Cena oferty przystapienie do
Nazwa Przedsi¢ebiorcy wykonywania Suma pkt. | Komentarz
(z VAT) wykonywania
ushugi zwalczania
ushugi koszenia
szkodnikow roslin
Stawomir Walczykowski prowadzacy
) Nie dluzy niz 1 Nie dhuzy niz 1
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ) ) )
dzien roboczy od dzien roboczy od Nie Odrzucono
Slawomir Walczykowski 116 523,78 zt o o
daty przyjecia daty przyjecia dotyczy oferte
Przedsiebiorstwo Produkeyjno- . .
zgloszenia (20 pkt.) | zgloszenia (20 pkt.)
Handlowo-Uslugowe ,, ALEKS” w Turku
Krzysztof Nowicki prowadzacy Nie dhuzy niz 1 Nie dtuzy niz 1
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma 149 096,83 zt dzien roboczy od dzien roboczy od 100 bk
o o pkt.
Pracownia Architektury Krajobrazu (60 pkt.) daty przyjecia daty przyjecia
»Zielona Przestrzen” w Turku zgloszenia (20 pkt.) | zgloszenia (20 pkt.)
Nie dluzy niz 1 Nie dhuzy niz 1
Renata Karbowska prowadzaca . )
) 169 888,29 zt dzien roboczy od dzien roboczy od
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Rentech . 92,65 pkt.
(52,65 pkt.) daty przyjecia daty przyjecia
Renata Karbowa w Brudzewie
zgloszenia (20 pkt.) | zgloszenia (20 pkt.)
Nie dluzy niz 1 Nie dhuzy niz 1
349 773,51 z dzien roboczy od dzien roboczy od
Kerria Piorkowski sp.j. z siedzibg w Kole o 65,67 pkt.
(25,57 pkt.) daty przyjecia daty przyjecia
zgloszenia (20 pkt.) | zgloszenia (20 pkt.)

Zrédlo: opracowanie UOKIK na podstawie danych przekazanych z informacji z otwarcia ofert dot. Przetargu nr 2.

Dowéd: a)

protokot Przetargu nr 2, k. 69-80 akt;

b) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dot. Przetargu nr 2 z dnia
23 stycznia 2023 r., k. 81-85 akt;




(24)

(25)

(26)

27

¢) oferta Rentech Renata Karbowska wraz z zatgcznikami, k. 114-123 akt;
d) oferta Kerria Piorkowski sp.j. wraz z zatagcznikami, k. 124-134 akt;
e) oferta Krzysztofa Nowickiego wraz z zatagcznikami, k. 135-144 akt;

f)  oferta Stawomira Walczykowskiego wraz z zalacznikami, k. 145-155 akt.

Jak wynika z powyzszych danych, Stawomir Walczykowski zlozyt oferte najkorzystniejsza
dlaUM w Turku. Cena zaproponowana przez nastgpnego wykonawce tj. Krzysztofa
Nowickiego, byla wyzsza o 27,95%. Natomiast nastgpne dwie oferty byly odpowiednio
045,8% 10200% drozsze niz oferta Stawomira Walczykowskiego. Otwarcie ofert
i opublikowanie informacji o otwarciu ofert w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu

Miejskiego w Turku nastapito 29 grudnia 2022 r.

Dowod: a) protokot Przetargu nr 2, k. 69-80 akt;
b) pismo UM w Turku z dnia 21 kwietnia 2023 r., k. 113 akt.

W zwigzku z przyznaniem najwyzszej oceny ofercie Stawomira Walczykowskiego,
UM w Turku w dniu 10 stycznia 2023 r. wezwal przedsigbiorce¢ do zlozenia $rodkow
dowodowych napotwierdzenie spelnienia warunkow udzialu w  postgpowaniu
oraz potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z udzialu w przetargu. Termin

na udzielenie odpowiedzi wyznaczono na dzien 16 stycznia 2023 r.
Dowod: pismo UM w Turku z dnia 10 stycznia 2023 r., k. 102-104 akt.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego Stawomir Walczykowski w wiadomosci e-mail
z dnia 16 stycznia 2023 r. poinformowat UM w Turku, ze ,,/w] zwigzku z omytkq jaka
powstata przy wysytaniu dokumentow do przetargu «Utrzymanie Parku Turay oraz analizie
tych dokumentow informuje, ze rezygnujemy z dalszego postgpowania w przetargu.
Przepraszam za niedogodnosci z tego tytutu”. W pismie z dnia 17 stycznia 2023 r. UM
w Turku ponownie wezwal Stawomira Walczykowskiego do przestania dokumentow
i o§wiadczen, o ktorych mowa w piSmie z dnia 10 stycznia 2023 r. Ostatecznie Stawomir
Walczykowski nie ztozyl wymaganych dokumentéow dla Przetargu nr 2 w zakre§lonym

terminie, jedynie potwierdzit odbior wezwania z dnia 17 stycznia 2023 r.

Dowod: a) mail Stawomira Walczykowskiego z dnia 16 stycznia 2023 r., k. 101 akt;
b) pismo UM w Turku z dnia 17 stycznia 2023 r., k. 98-100 akt;
¢) pismo UM w Turku z dnia 10 stycznia 2023 r., k. 102-104 akt;

d) potwierdzenie odbioru wezwania z dnia 17 stycznia 2023 r., k. 97 akt.

Wobec nieuzupelnienia wymaganych przez UM w Turku $rodkéw dowodowych,

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
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publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), oferta Stawomira Walczykowskiego zostala

odrzucona.

Dowod: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dot. Przetargu nr 2 zdnia

23 stycznia 2023 r., k. 81-85 akt.

(28) Naste¢pnie Urzad Miejski w Turku pismem z dnia 19 stycznia 2023 r. wezwat Krzysztofa
Nowickiego, ktorego oferta byta druga najkorzystniejszg, do ztozenia $rodkéw dowodowych
na potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz potwierdzenie braku
podstaw do wykluczenia z udziatu w przetargu. Termin na udzielenie odpowiedzi wyznaczono
na dzien 24 stycznia 2023 r. Krzysztof Nowicki 22 stycznia 2023 r. przedtozyt dokumenty,
o ktore byl wzywany. Pismem z dnia 23 stycznia 2023 r. wszyscy uczestnicy przetargu zostali
poinformowani o wyborze oferty Krzysztofa Nowickiego jako najkorzystniejszej.

Dowéd: a) wezwanie UM w Turku do Krzysztofa Nowickiego z dnia 19 stycznia 2023 r.,
k. 94-96 akt;

b) odpowiedz Krzysztofa Nowickiego na wezwanie UM w Turku z dnia 22 stycznia
2023 r. wraz z zalacznikami, k. 86-93 akt;

c) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dot. Przetargu nr 2 zdnia
23 stycznia 2023 r., k. 81-85 akt.

4.3. Pozostale ustalenia

(29) W pismie do Prezesa Urze¢du z dnia 16 maja 2023 r. Krzysztof Nowicki wyjasnit, ze powodem
rezygnacji z Przetargu nr 1 bylo otrzymanie innych ofert od os6b indywidualnych i zapytan
ofertowych odinstytucji publicznych, ktore byly dla niego bardziej korzystne
od tego przetargu. W pismie z dnia 31 lipca 2023 r. wskazal, ze w szczegolnosci byta to oferta
od [,,informacja prawnie chroniona”] (dalej: ,,[,,informacja prawnie chroniona”]”), a w dalszej
kolejnosci oferta [,informacja prawnie chroniona”] (dalej: ,,[,,informacja prawnie
chroniona”]) oraz oferta [,,informacja prawnie chroniona”] (dalej: ,,[,,informacja prawnie

chroniona”]”). Krzysztof Nowicki przekazat takze faktury wskazujgce na realizacj¢ tych ofert.

(30) Krzysztof Nowicki w swoich wyjasnieniach wskazal, zejuz w grudniu 2020r.
kontaktowat si¢ drogg telefoniczng z przedstawicielami [,,informacja prawnie chroniona”]
irozmawial o aranzacji zieleni wokoét stacji paliw w [,,informacja prawnie chroniona”],
ale w Zzaden sposob tego nie uprawdopodobnit. Spotka [,,informacja prawnie chroniona’]
nie potwierdzita informacji o kontakcie telefonicznym przedsigbiorcow w grudniu 2020 r.,
gdyz wskazata, ze pierwsze informacje o dzialalnosci Krzysztofa Nowickiego uzyskala
pod koniec stycznia 2021 r., tj. po opublikowaniu ogtoszenia dot. prac aranzacji zieleni wokot
stacji paliw w [,,informacja prawnie chroniona”]. Jednocze$nie [,informacja prawnie
chroniona”] zaprzeczyta, aby we wczesniejszym okresie (od 1 listopada 2020 r.) prowadzita

korespondencje z Krzysztofem Nowickim.
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€2))

(32)

(33)

Dokumenty przekazane przez Krzysztofa Nowickiego i [,,informacja prawnie chroniona’]
wskazuja, ze pierwszy kontakt pomigdzy przedsi¢biorcami nastapit 30 stycznia 2021 r.
przez portal Oferteo, a nastepnie tego samego dnia drogg mailowa. Krzysztof Nowicki zglosit
che¢ realizacji zlecenia z ogloszenia tej spotki, a ta zwrdcita si¢ do niego o przygotowanie

szczegdlowej oferty cenowej, dostarczajac mu informacje pozwalajace ja przygotowac.

Spotka [,,informacja prawnie chroniona”] wskazala rowniez, ze zaden inny przedsigbiorca
nie przedstawil wyceny prac aranzacji zieleni wokot stacji paliw w [,,informacja prawnie
chroniona”], mimo ze kilka podmiotéw odpowiedzialo na zapytanie ofertowe. Pierwsze
ustalenia dotyczace ceny ustug Krzysztofa Nowickiego dokonano dopiero dnia 24 lutego
2021 r., kiedy Krzysztof Nowicki przestal [,informacja prawnie chroniona”] wstepny

kosztorys.

Dowdéd: a) pismo Krzysztofa Nowickiego z dnia 16 maja 2023 r., k. 208-209 akt;

b) pismo Krzysztofa Nowickiego z dnia 31 lipca 2023 r. wraz z zatgcznikami,
k. 221-265 akt;

c) pismo [,informacja prawnie chroniona™] z dnia 26 wrze$nia 2023 r.
wraz z zatacznikami, k. 301-315 akt;

d) pismo [,informacja prawnie chroniona”] z dnia 2 pazdziernika 2023 r.
wraz z zalacznikami, k. 316-336 akt.;

€) pismo [,informacja prawnie chroniona”] z dnia 18 pazdziernika 2023 r.
wraz z zalgcznikami, k. 339-346 akt;

f) pismo [,informacja prawnie chroniona”] z dnia 4 listopada 2023 r.
wraz z zalgcznikami, k. 350-362 akt.
W odpowiedzi na wezwanie, [,,informacja prawnie chroniona”] wskazala, ze calo$¢ ustalen
i zlecen dotyczacych prac wykonywanych przez Krzysztofa Nowickiego zostata dokonana
w formie ustnych negocjacji. Jedynym potwierdzeniem zawartych umow byly faktury
rozliczeniowe. Z przekazanych materiatdéw wynika, ze Krzysztof Nowicki wykonat 3 zlecenia
na rzecz spoiki, ktore zostaty potwierdzone odpowiednio: faktura nr [,,informacja prawnie
chroniona”] z 30 lipca 2021 r. — na kwote [,,informacja prawnie chroniona”] zt brutto, fakturg
nr [,,informacja prawnie chroniona”] z dnia 30 pazdziernika 2021 r. — na kwote [,,informacja
prawnie chroniona”] zt brutto oraz fakturg [,,informacja prawnie chroniona”] z dnia 31 maja
2022 r. — na kwote [,,informacja prawnie chroniona”] zt brutto. Spotka wskazata, ze pierwsze
informacje o dziatalnosci Krzysztofa Nowickiego uzyskata od swojego pracownika,
ktory z nim wspotpracowal kilka lat wczesniej, za$ prezes zarzadu [,,informacja prawnie
chroniona”] osobiscie poznal Krzysztofa Nowickiego w nieokreslonym terminie w 2020 r.,
[,,informacja prawnie chroniona”]. Ponadto spotka wskazata, ze faktyczne prace rozpoczety

si¢ okoto maja 2021 r.
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(34)

Dowéd: pismo [,informacja prawnie chroniona”] z dnia 18 pazdziernika 2023 r.

wraz z zalacznikami, k. 339-346 akt.

W odpowiedzi na wezwanie, [,,informacja prawnie chroniona”] wskazata, ze wickszo$¢ umow

z Krzysztofem Nowickim byta zawierana w formie ustnej. Potwierdzeniem zawarcia umowy

byly faktury VAT. Wyjatek stanowi umowa nr [,informacja prawnie chroniona”]

z 7 pazdziernika 2020 r. [,,informacja prawnie chroniona”] nie byla w stanie wskazac,

kiedy miat miejsce poczatek wspotpracy z Krzysztofem Nowickim. Najwcze$niejsza faktura

potwierdzajaca istnienie relacji gospodarczych migdzy podmiotami zostata wystawiona

21 pazdziernika 2020 r. Z przekazanych materiatdw wynika, ze Krzysztof Nowicki wykonat

szereg zlecen dla [,,informacja prawnie chroniona’], ktére zostaty potwierdzone odpowiednio:

a)

b)

g)

h)

fakturg [,,informacja prawnie chroniona”] z dnia 21 pazdziernika 2020 r. —
,»Wykonanie nasadzen drzew ikrzewéw wgumowy nr [,informacja prawnie

chroniona”]” — [,,informacja prawnie chroniona”] zt brutto;

fakturg [,,informacja prawnie chroniona”] z dnia 31 grudnia 2020 r. — ,,Prace
brukarskie w miejscowosci [,,informacja prawnie chroniona”]” — [,informacja

prawnie chroniona”] zt brutto;

fakturg [,,informacja prawnie chroniona”] z dnia 3 wrzesnia 2021 r. — ,,Roboty

budowlane” — [,,informacja prawnie chroniona”] zt brutto;

fakturg [,,informacja prawnie chroniona”] z dnia 6 pazdziernika 2021 r. — ,,Roboty

budowlane” — [,,informacja prawnie chroniona”] zt brutto;

fakturg [,,informacja prawnie chroniona”] z dnia 31 grudnia 2021 r. — ,,Roboty

budowlane ¢z.1” - [,,informacja prawnie chroniona”] zt brutto;

fakturg [,,informacja prawnie chroniona”] z dnia 17 stycznia 2022 r. — ,,Roboty
budowlane cz.1” (na wydruku dopisano ,,0zorkéw Listopadowa’) — [,,informacja

prawnie chroniona’] zt brutto;

fakturg [,,informacja prawnie chroniona”] z dnia 12 kwietnia 2022 r. — ,,Roboty

budowlane ¢z.2” — [,,informacja prawnie chroniona”] zt brutto;

fakturg [,,informacja prawnie chroniona”| z dnia 23 pazdziernika 2022 r. —

»Wykonanie opryskow na budowie [,informacja prawnie chroniona”] -

[,,informacja prawnie chroniona”] zt brutto;

fakturg [,,informacja prawnie chroniona”] z dnia 23 pazdziernika 2022 r. —
»Wykonanie zieleni przy firmie [,,informacja prawnie chroniona”] ” (na wydruku

dopisano ,,Turek’) — [,,informacja prawnie chroniona”]| zt brutto;
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(35)

(36)

(37

(3%)

(39)

j) fakturg [,,informacja prawnie chroniona”] z dnia 28 czerwca 2023 r. — ,,Wykonanie
zieleni na inwestycji pn Przebudowa ulicy Florianskiej 1 Mickiewicza

w Tuliszkowie” — [,,informacja prawnie chroniona”] zt brutto.

Z informacji przekazanych przez [,informacja prawnie chroniona”] wynika réwniez,
ze faktury wymienione w pkt. a) 1 b) dotyczyly prac, ktore byly rozpoczete przed ogloszeniem
Przetargu nr 1. Faktura a) zostata wystawiona 21 pazdziernika 2020 r., za$ faktura b) dotyczyla

prac rozpoczgtych na przelomie lata/jesieni 2020, a zakonczonych jesienig 2020 r.

Faktury wymienione w pkt. ¢) — g) byly powigzane z wykonywanym przez [,,informacja
prawnie chroniona”] zamoéwieniem publicznym ,,Szlakiem architektury wiokienniczej —
Rewitalizacja kompleksu parkowo-patacowego Schlosserow w Ozorkowie — etap I — cze$¢ 2
- ul. Listopadowa od ul. Mickiewicza do ul. Plac Jana Pawla II”. Przetarg ten zostat ogltoszony
6 maja 2021 r., umowa na ww. zamowienie podpisana 7 czerwca 2021 r., a prace [,,informacja
prawnie chroniona”| zakonczyta 30 listopada 2021 r. Krzysztof Nowicki przedstawit 21 maja
2021 r. kosztorys prac, ktore mial wykonywac na rzecz [,,informacja prawnie chroniona’]

w ramach realizacji tego zamowienia publicznego.

W zakresie faktury wymienionej w pkt. h) [,informacja prawnie chroniona”| wskazala,
ze zlecone Krzysztofowi Nowickiemu prace zwigzane byly z robotami wykonywanimi
dla [,,informacja prawnie chroniona”] powigzanymi z projektem «[,,informacja prawnie
chroniona”]». Prace w tym zakresie [,,informacja prawnie chroniona’] rozpoczeta 14 czerwca

2021 r. (w dniu podpisania umowy), a zakonczyta 16 lutego 2023 r.

W zakresie faktury wymienionej w pkt. i) [,,informacja prawnie chroniona”] wskazata,
ze prace te zostaly zlecone Krzysztofowi Nowickiemu ustnie w potowie pazdziernika 2022 r.,
po wczesniejszym otrzymaniu kosztorysu, co nastgpito 16 pazdziernika 2022 r. [,,informacja
prawnie chroniona”] wykonywata prace budowalne na podstawie umowy podwykonawstwa
dla [,informacja prawnie chroniona”] z dnia 24 wrze$nia 2021 r. Prace w tym zakresie

[,,informacja prawnie chroniona”] zakonczyta 20 pazdziernika 2022 r.

W zakresie faktury wymienionej w pkt. j) [,,informacja prawnie chroniona”] wskazata,
ze wykonywane przez nig prace byly realizacjg zamowienia publicznego ,,Przebudowa ulicy
Mickiewicza i ulicy Florianskiej w Tuliszkowie wraz z infrastrukturg”, ktore zostato
ogloszone przez Urzagd Miasta i Gminy Tuliszkowo 4 pazdziernika 2022 r. Umowa
na wykonywanie ww. prac budowlanych zostala podpisana 17 listopada 2022 r.,

zas$ [,,informacja prawnie chroniona”] prace zakonczyta 22 czerwca 2023 r.

Dowéd: a) pismo [,informacja prawnie chroniona”] z dnia 2 pazdziernika 2023 r.

wraz z zalacznikami, k. 316-336 akt;
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(40)

(41)

b) pismo [,informacja prawnie chroniona”] z dnia 21 sierpnia 2024 r.
wraz z zalacznikami, k. 679-687 akt;

¢) pismo Krzysztofa Nowickiego z dnia 31 lipca 2023 r. wraz z zalacznikami,
k. 221-266 akt;

d) ogloszenie o zamowieniu - Szlakiem architektury widkienniczej - Rewitalizacja
kompleksu parkowo-patacowego Schlosseréw w Ozorkowie — etap II — cze$¢ 2
- ul. Listopadowa od ul. Mickiewicza do ul. Plac Jana Pawta II, k. 690-694 akt;

e) ogloszenie o zamowieniu - Przebudowa ulicy Mickiewicza i ulicy Florianskiej

w Tuliszkowie wraz z infrastruktura, k. 695-699 akt.

Wezwany o wyjasnienie Stawomir Walczykowski w piSmie z dnia 23 maja 2023 r. wskazat,
ze powodem rezygnacji z udziatu w Przetargu nr 2 byta omytka przy wystaniu dokumentow
do tego przetargu, ktora polegata na ztym skalkulowaniu kosztow na poszczegdlne prace.
W piSmie z dnia 1 sierpnia 2023 r. Stawomir Walczykowski doprecyzowal: ,,[z]fe
skalkulowanie kosztow poszczegolnych prac byto zwigzane z pomytkq przy okresleniu kosztow
wykonania ustugi zgodnie z formularzem cenowym zatgczonym do przetargu. Do przedlozenia
wartosci ustug za poszczegolne prace w formularzu cenowym przyjeto koszty wykonania
ustugi w ciggu 1 roku ([,,informacja prawnie chroniona”] zfotych) a nalezato przyjgé koszty
wykonania ustugi w ciggu 3 lat (3x[,,informacja prawnie chroniona”| zfotych). Wartos¢
kosztow wykonania prac powinna by¢ przyjeta 3 razy wyzsza poniewaz umowa na wykonanie
ustug zostata przygotowana na 3 lata”. Oznacza to, ze trzykrotno$¢ kosztow, tj. [,,informacja

prawnie chroniona’] zt, przekraczataby cen¢ zaproponowang w ofercie, tj. 116 523,78 z1.

Dowéd: a) pismo Stawomira Walczykowskiego z dnia 23 maja 2023 r., k. 212-213 akt;

b) pismo Stawomira Walczykowskiego zdnia 1 sierpnia 2023 .
wraz z zalacznikami, k. 268-277 akt.
Stawomir Walczykowski w tresci swojej oferty wielokrotnie wskazywat prawidtowsg liczbe
miesiecy, w jakich miaty by¢ wykonywane stale prace w ramach zamowienia publicznego,
np. biezaca pielggnacja terendw zielonych w pozostatym okresie roku — 12 miesigce, biezaca
pielggnacja terenow zielonych w okresie od 1 marca do 30 pazdziernika — 24 miesigce,
utrzymanie czystosci — 36 miesi¢cy. Nalezy wskazaé, ze formularz cenowy oraz inne
dokumenty przetargowe pozwalaly na jednoznaczne stwierdzenie, ze uslugi w ramach
zamoOwienia mialy by¢ $wiadczone przez okres 3 lat. Formularz cenowy wypehiany
przy sktadaniu oferty w Przetargu nr 1 czy przetargu organizowanego przez UM w Turku
dot. ,,Utrzymania Parku Tura w Turku” o sygn. GIM.6130.73.2019 (dalej: ,,Przetarg
GIM.6130.73.2019”) byly znaczaco zblizone do formularza cenowego z Przetargu nr 2,
w szczegolnosci wymagaly podania ceny za takie ushugi jak biezaca pielggnacja terenow
zielonych w pozostalym okresie roku — 12 miesigce oraz biezaca pielegnacja terenow

zielonych w okresie od 1 marca do 30 pazdziernika — 24 miesiagce, a takze podania ceny
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(42)

(43)

(44)

jednostkowej miesigca $wiadczenia powyzszych ustug oraz w przypadku innych ushug
podania ceny jednostkowej wedlug innych miar, np. za sztuke, za m®. Ponadto formularz
cenowy z Przetargu nr 2 r6znit si¢ od formularza cenowego z Przetargu GIM.6130.73.2019
wylacznie tym, ze ten pierwszy byt rozszerzony o dwie dodatkowe pozycje dotyczace biezacej
pielegnacji zieleni w donicach. Inne przetargi organizowane przez UM w Turku dot. ustug
zagospodarowania terenow zieleni, w ktorych Stawomir Walczykowski brat udziat,
a nastgpnie realizowal zamowienia, takze byly organizowane i wykonywane w okresach
trzyletnich, np. Przetarg nr 1 czy Przetarg GIM.6130.73.2019. Zakres przedmiotowy
iprzygotowany formularz cenowy tego ostatniego przetargu byl analogiczny

do Przetargu nr 2.

Dowéd: a) protokot Przetargu nr 2, k. 69-80 akt;

b) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dot. Przetargu nr 2 z dnia
23 stycznia 2023 r., k. 81-85 akt;

c) oferta Stawomira Walczykowskiego  dot.  Przetargu nr 2
wraz z zalgcznikami, k. 145-155 akt;

d) SWZ dot. Przetargu nr 2, k. 494-519 akt;

e) oferta Stawomira  Walczykowskiego dot.  Przetargu nr 1
wraz z zatacznikami, k. 178-188 akt;

f)  specyfikacja istonych warunkow zamowienia Przetargu
GIM.6130.73.2019, k. 645-665 akt;

g) oferta Stawomira Walczykowskiego dot. Przetargu GIM.6130.73.2019
wraz z zalacznikami, k. 633-644 akt.
W zakresie powigzan pomiedzy stronami postgpowania, ustalono, ze Krzysztofa Nowickiego

i Stawomira Walczykowskiego 1aczy stosunek powinowactwa, tj. sg szwagrami.

Dowéd: a) pismo Krzysztofa Nowickiego z dnia 16 maja 2023 r., k. 205-209 akt;
b) pismo Stawomira Walczykowskiego z dnia 23 maja 2023 r., k. 212-213 akt.

Przedsigbiorcy pozostajg w czgstych kontaktach gospodarczych. Krzysztof Nowicki
regularnie sprzedaje Slawomirowi Walczykowskiemu materialy potrzebne do budowy
1 utrzymania systemow automatycznego nawadniania w prowadzonym przez tego pierwszego
sklepie, za$ Stawomir Walczykowski wykonat system automatycznego nawadniania na terenie
przedsi¢biorstwa Krzysztofa Nowickiego.

Dowod: a) pismo Stawomira Walczykowskiego z dnia 12 grudnia 2023 r.
wraz z zalacznikami, k. 440-491 akt;

b) pismo Krzysztofa Nowickiego z dnia 15 listopada 2023 .
wraz z zalacznikami, k. 369-415 akt.

Ponadto w CEIDG ujawniono, ze Krzysztof Nowicki udzielit Slawomirowi

Walczykowskiemu petnomocnictwa do dziatania w jego imieniu.
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Dowod:  wydruk z CEIDG, k. 544 akt.

Krzysztof Nowicki wskazat, Zze pelnomocnictwo dla Stawomira Walczykowskiego dotyczyto
wykonywania uprawnien wspoélnika spotki cywilnej (Centrum Ogrodnicze ,,Wymarzony
Ogrod” s.c. Nowicka-Walczykowska Wioletta & Nowicki Krzysztof) zawartej z [,,informacja
prawnie chroniona”]. Umowa sp6iki cywilnej prowadzenia przedsigbiorstwa zostata zawarta
7 stycznia 2015 r., za$ zostala rozwigzana 28 wrzesnia 2019 r. ze skutkiem na 31 grudnia
2019 r. Wniosek o usunigcie wpisu dotyczacego tej umowy spolki cywilnej Krzysztof
Nowicki zlozyl 2 marca 2024 r. Umowa ta uprawniata Krzysztofa Nowickiego
m.in. do prowadzenia wszelkich spraw iczynnosci faktycznych zwigzanych zustugami
objetymi zakresem dziatania spolki. Pelnomocnictwo bylo udzielone w szczegdlnosci
na wypadek choroby lub innego zdarzenia losowego, przez ktore Krzysztof Nowicki
nie moglby zarzadza¢ firma. Krzysztof Nowicki wskazat, Zze Stawomir Walczykowski
nie wykonywal Zadnych uprawnien wynikajacych z pelmomocnictwa przez caly okres jego

obowigzywania.

Dowéd: a) pismo Krzysztofa Nowickiego z dnia 19 lutego 2024 r., k. 556 akt;

b) pismo Krzysztofa Nowickiego z dnia 18 marca 2024 r.
wraz z zalgcznikami, k. 560-572 akt.
W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, Stawomir Walczykowski wskazal,
ze od poczatku 2020 r. nie wykonywal Zadnych czynno$ci w ramach pelnomocnictwa
od Krzysztofa Nowickiego, jedynie w ramach odrgbnej umowy wykonat system nawadniajacy
na jego rzecz.

Dowdd: a) pismo Stawomira Walczykowskiego z dnia 6 lutego 2024 r.
wraz z zalagcznikiem, k. 551 akt;

b) pismo Stawomira Walczykowskiego z dnia 16 lutego 2024 r., k. 554 akt.

Uzasadnienie prawne

Interes publiczny
Ramy prawne

Zgodnie z art. 1 ust. 1 v.o.kk. ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcoOw
i konsumentow. Prezes Urzgdu jest rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadan
w strukturze administracji rzadowej. Dzialajac w interesie publicznym, Prezes Urzedu
podejmuje dziatania, gdy konieczna jest ochrona konkurencji jako zjawiska o charakterze

instytucjonalnym. Dobrem chronionym przez przepisy ustawy o ochronie konkurencji
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i konsumentow jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza®. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni istnienie
konkurencji jako optymalnego sposobu podzialu doébr, zatem kazde dzialanie wymierzone

w ten mechanizm, godzi w interes publiczny*.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzgdu ocenia, Ze w ninigjszej sprawie wystepuje interes publiczny w wydaniu decyzji
stwierdzajacej naruszenie regutl konkurencji. Naruszenie regut konkurencji w zakresie
ustalania warunkow ofert, sktadanych przez przedsicbiorcow w przetargach publicznych,
kwalifikowane jest jako jedno z najci¢zszych naruszen prawa konkurencji, gdyz prowadzi
nie tylko do zaburzenia takiej rywalizacji, ale moze rowniez skutkowac nieefektywnym
wydatkowaniem przez instytucje zamawiajgce Srodkow publicznych. W konsekwencji

wystepuje interes publiczny w wydaniu decyzji stwierdzajgcej naruszenie.
Podmioty naruszajace reguly konkurencji
Ramy prawne

Pojecie ,,przedsigbiorcy” na potrzeby zastosowania u.0.k k. zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 1
u.0.k.k. W zakres tej definicji wchodzg miedzy innymi przedsi¢biorcy w rozumieniu ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r., poz. 236 ze zm.), w tym

osoby fizyczne wykonujgce dziatalno$¢ gospodarczg (art. 4 ust. 1 i art. 3 ww. ustawy).
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Podmioty wskazane w pkt. 2.2.1.-2.2.2. posiadajg przymiot przedsi¢biorcy. Jak wynika
z okoliczno$ci omowionych w tych punktach, podmioty te prowadza dziatalno$¢ gospodarcza

na terenie Polski — sg wpisane do CEIDG (Krzysztof Nowicki, Stawomir Walczykowski).
Naruszenie regul konkurencji

Porozumienie

Ramy prawne

Przez ,,porozumienia”, zgodnie z art. 4 pkt 5 u.o.k.k., rozumie si¢: (i) umowy zawierane

miedzy przedsigbiorcami, mi¢gdzy zwigzkami przedsigbiorcoOw oraz miedzy przedsigbiorcami

3 Wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 16 listopada 2005 r., sygn. akt XVII

Ama 97/04.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 ., sygn. akt 11 SK 40/07.
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iich zwigzkami albo niektére postanowienia tych umoéw; (ii) uzgodnienia dokonane
w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiazki; (iii) uchwaty
lub inne akty zwigzkow przedsigbiorcow lub ich organéw statutowych. Powolany przepis
ustanawia szeroka definicj¢ porozumienia. Intencjg takiej regulacji jest objecie zakazem
roznych form koordynacji miedzy przedsigbiorcami i zapobiegnigcie obchodzenia regut
konkurencji jedynie ze wzglgdu na forme, w ktorej przedsigbiorcy koordynujga swoje
dzialania®. Aby zatem zaistniato porozumienie w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.0.k.k. wystarczy,
ze nastapita $wiadoma koordynacja zachowan przedsigbiorcow na rynku. Forma,

w jakiej zostata wyrazona intencja takiego zachowania jest nieistotna®.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze przedsigbiorcy zawierajacy niedozwolone porozumienie
z natury rzeczy moga stara¢ si¢ ukrywac ten fakt. W zwigzku z tym, Zze przedstawienie
bezposredniego dowodu na zaistnienie porozumienia ograniczajgcego konkurencje moze by¢
niemozliwe lub znacznie utrudnione, jego udowodnienie moze nastapic¢ takze na podstawie
dowodow posrednich i regut odnoszacych si¢ do domnieman faktycznych, zgodnie z art. 231
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1568 ze zm.) (dalej: ,k.p.c.”) w zwiazku z art. 84 u.o.k.k.” Zgodnie z tym przepisem,
mozna uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znacznie dlarozstrzygnigcia sprawy,

jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

Udowodnienie stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencj¢ przez Prezesa Urzedu moze
wigc nastapi¢ rowniez na podstawie dowodow posrednich, na podstawie regut odnoszacych
sic do domnieman faktycznych®. Oznacza to, ze wystarczajace jest, aby caloksztalt
okolicznosci sprawy pozwalal na racjonalne i logiczne wyprowadzenie wniosku, ze doszto
do zawarcia zmowy przetargowej’, a jednoczes$nie brak innego wiarygodnego wyttumaczenia
dla dziatan przedsigbiorcow. Takie stanowisko jest prezentowane rowniez w orzecznictwie
unijnym. Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzil m.in.: ,,/w] wigkszosci przypadkow istnienie
praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢ wywnioskowane ze zbiegu szeregu
okolicznosci i wskazowek, ktore, w przypadku braku innego spojnego wyjasnienia,

rozpatrywane lqcznie mogq stanowic¢ dowéd naruszenia regut konkurencji™'°.

3 Koncepcja ww. szerokiej definicji porozumienia (niezaleznej od jego formy) zostata wypracowana w odniesieniu do naruszen
art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE
L 148 z 11.6.2009 r., ale znajduje tez zastosowanie do zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje zawartego
w art. 6 u.o.k.k. zuwagi na rownowaznos¢ art. 6 u.o.k.k. i art. 101 TFUE.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-382/12 P, MasterCard Inc, EU:C:2014:2201, akapit 63.
¢ Wyrok Sadu I Instancji z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-41/96, Bayer AG, EU:T:2000:242, akapit 69.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt IIT SK 6/06 OSNP2008/1/2/25.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. akt III SK 26/08.

9 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 8 listopada 2018 r., XVII AmA 26/16.

10 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C- 113/04, Technische Unie BV, ECLI:EU:C:2006:593,

akapit 5.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 uv.0.k.k., zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace w szczegélnoSci na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i przedsiebiorcy bedacego

organizatorem przetargu warunkoéw sktadanych ofert, w szczegdlnos$ci zakresu prac lub ceny.

Zgodnie z orzecznictwem, uzgadnianie warunkow sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu
prac lub ceny nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zakazem objete sg rowniez uzgodnienia
dotyczace warunkow udzialu w przetargu. W zaleznosci od stanu faktycznego sprawy,
dyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. moze by¢ objety caty wachlarz zachowan dotyczacych
tresci przetargu, tj. ustalenie tresci ofert przed terminem otwarcia ofert, modyfikacja
lub nieuzupelnienie tre$ci ofert po ich zloZeniu czy tez inne zachowania w toku danego

przetargu'!.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzgdu ocenia, ze dzialania opisane w pkt. 4 uzasadnienia, $wiadcza o istnieniu
porozumienia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. Porozumienie to miato forme
uzgodnienia pomig¢dzy Stawomirem Walczykowskim i Krzysztofem Nowickim. Zebrane
dowody wskazuja, ze Stawomir Walczykowski 1 Krzysztof Nowicki zastosowali mechanizm
wycofywania oferty mniej korzystnej — w sytuacji zajecia dwoch kolejnych miejsc w rankingu.
Powyzszy wniosek wynika z lgcznej analizy nast¢pujacych okolicznos$ci opisanych
w akapitach (57)-(74) ponize;.

W toku Przetargu nr 1 Krzysztof Nowicki zaproponowat najkorzystniejsza dla UM w Turku
oferte¢, a nastgpnie zostaly wezwany przez UM w Turku o przestanie relewantnych
dokumentow i o§wiadczen. W odpowiedzi na wezwanie Krzysztof Nowicki wskazat jedynie,
iz rezygnuje zudzialu w przetargu, nie podajac powodu tej rezygnacji. Po ponownym
wezwaniu UM w Turku o przestanie relewantnych dokumentéw i o$wiadczen oraz uplywie
terminu na ich przekazanie, oferta Krzysztofa Nowickiego zostala odrzucona, a oferta

Stawomira Walczykowskiego zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Jako powodd rezygnacji z udziatu w Przetargu nr 1 Krzysztof Nowicki wskazal Prezesowi
Urzedu, ze otrzymatl inne bardziej korzystne oferty w tym okresie, w szczegdlno$ci
od [,,informacja prawnie chroniona”], a w dalszej kolejnosci [,informacja prawnie

chroniona”] oraz [,,informacja prawnie chroniona™].

Przedstawione przez Krzysztofa Nowickiego wyjasnienia dotyczace powodu rezygnacji

i doprowadzenia do odrzucenia jego oferty w Przetargu nr 1 sg niewiarygodne. Zebrany

'Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt VII AGa 1907/18.
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material wskazuje, ze do pierwszego kontaktu mi¢gdzy Krzysztofem Nowickim a [,,informacja
prawnie chroniona”] doszto 30 stycznia 2021 r. [,,informacja prawnie chroniona”] wskazata,
ze calg korespondencje z Krzysztofem Nowickim prowadzita droga mailowa, a takze
o$wiadczyla, Ze nie prowadzila Zzadnej korespondencji z Krzysztofem Nowickim w okresie
od 1 listopada 2020 r. do publikacji ogloszenia w portalu Oferteo (30 stycznia 2021 r.). Spotka
wskazata, ze pierwsze informacje o dziatalno$ci Krzysztofa Nowickiego uzyskata pod koniec
stycznia 2021 r., a wigc nie mogto doj$¢ do kontaktu telefonicznego mi¢dzy przedsigbiorcami

jeszcze w grudniu 2020 .

Jesli uzna¢ za prawdziwa wersje zdarzen, ze w grudniu 2020 r. doszlo pomigdzy [,,informacja
prawnie chroniona”] a Krzysztofem Nowickim do telefonicznego ustalenia wstepnych
warunkow pdzniej wykonywanych prac, to pozniejsze dziatania [,,informacja prawnie
chroniona”] bytyby catkowicie nieracjonalne. W takiej wersji wydarzen [,,informacja prawnie
chroniona”] dopiero miesigc po kontakcie telefonicznym z Krzysztofem Nowickim wystawia
ogloszenie na portalu Oferteo o poszukiwaniu podmiotu, ktoéry dokonatby prac wokoét stacji
paliw w [,,informacja prawnie chroniona”], anastgpnic wybiera oferte Krzysztofa
Nowickiego, bez podjecia negocjacji lub uzyskania informacji o wycenie prac od innych
podmiotow, ktore zglosilty przez portal Oferteo cheé realizacji zamoéwienia. Jesli [,,informacja
prawnie chroniona”] rzeczywiscie kontaktowata si¢ z Krzysztofem Nowickim w grudniu
2020 r., to wystawienie ogloszenia na portalu Oferteo byloby dziataniem racjonalnym,
tylko i wylacznie wtedy, gdyby umozliwilo ono sprawdzenie, jakie stawki moga zaoferowac

konkurencyjne podmioty, co nie miato miejsca.

Z uwagi na to, ze nie nastgpil kontakt telefoniczny migdzy Krzysztofem Nowickim
a [,,informacja prawnie chroniona”] w grudniu 2020 r., zar6wno w momencie przekazania
o$wiadczenia o rezygnacji z udzialu w postepowaniu dot. Przetargu nr 1 oraz w momencie
odrzucenia oferty Krzysztofa Nowickiego, nie mogl on wiedzie¢ o istnieniu oferty
[,,informacja prawnie chroniona”] ani nie posiadal informacji pozwalajacych na oszacowanie
kosztow 1 potencjalnego dochodu z realizacji prac na rzecz tej spotki. Wstgpne informacje
pozwalajace na oszacowanie kosztow prac aranzacji zieleni wokot stacji paliw w [,,informacja
prawnie chroniona”| zostaly opublikowane wraz z ogloszeniem |[,,informacja prawnie
chroniona”] w portalu Oferteo 30 stycznia 2021 r., za$ pierwsze ustalenia dotyczgce ceny
ustug Krzysztofa Nowickiego dokonano dopiero dnia 24 lutego 2021 r., kiedy Krzysztof
Nowicki przestat [,informacja prawnie chroniona”] wstepny kosztorys. Oznacza to,
ze rezygnacja z udziatu i doprowadzenie do wykluczenia z postgpowania dot. Przetargu nr 1
miata miejsce przed uzyskaniem informacji pozwalajgcych cho¢by na oszacowanie zysku

z realizacji zlecenia na rzecz [,,informacja prawnie chroniona”], a tym samym poréwnanie
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warunkow wykonywania prac na rzecz [,,informacja prawnie chroniona”] i UM w Turku byto

wtedy niemozliwe.

Za niewiarygodne nalezy uzna¢ takze wyjasnienia Krzysztofa Nowickiego dotyczace ofert
od [,,informacja prawnie chroniona”] oraz [,,informacja prawnie chroniona”] jako powodach
do rezygnacji z realizacji Przetargu nr 1. [,,informacja prawnie chroniona”] wskazat, ze prace
zlecone przez spotke Krzysztof Nowicki realizowal od maja 2021 r. Z uwagi na powyzsze
nalezy uznaé, ze decyzja Krzysztofa Nowickiego dotyczaca podjecia wspodlpracy
z [,,informacja prawnie chroniona”] nie mogta zosta¢ podjeta w okresie miedzy otwarciem
ofert w Przetargu nr 1 a odrzuceniem oferty w tym przetargu, a wigc nie moglta wplynaé
na rezygnacj¢ z udzialu w Przetargu nr 1. Ponadto, taczna suma przychodéw wynikajacych
ztych dzialan wynosi [,informacja prawnie chroniona”] zi brutto (do maja 2022 r.),
a wigc zlecenia od [,,informacja prawnie chroniona”] zapewnily znaczaco mniejszy przychod
niz potencjalny przychod z Przetargu nr 1 i tym samym nie mogly stanowi¢ racjonalnej

podstawy do rezygnacji z tego zamowienia.

Wszystkie prace, ktore Krzysztof Nowicki wykonywal na rzecz [,informacja prawnie
chroniona™], rozpoczely si¢ albo jeszcze przed ogloszeniem Przetargu nr 1 — faktury a) i b)'?
albo byly powiazane z zamowieniem publicznym ogloszonym po rozstrzygnigciu Przetargu
nr 1 lub umowg zawartg po rozstrzygnigciu Przetargu nr 1 — faktury ¢) — j). W przypadku
faktury a) zostata ona wystawiona przed ogloszeniem Przetargu nr 1, za§ w przypadku faktury
b) prace rozpoczety si¢ przed ogloszeniem Przetargu nr 1, a tym samym przed terminem
na sktadanie ofert. Faktury c) - g) dotyczytly podwykonawstwa przy pracach zwigzanych
z przetargiem ogloszonym 6 maja 2021 r., czyli juz po odrzuceniu oferty Krzysztofa
Nowickiego w Przetargu nr 1. Krzysztof Nowicki przekazat cze$¢ z tych faktur [faktury c) -
e)] jako kluczowe do podjecia decyzji o rezygnacji z udziatu w Przetargu nr 1. Takze prace
zwigzane z fakturg j) byly zwiazane z wykonywanym przez [,,informacja prawnie chroniona”]
zamoOwieniem publicznym, tj. ,,Przebudowa ulicy Florianskiej i Mickiewicza w Tuliszkowie
wraz z infrastrukturg”, ktore byto ogloszone 4 pazdziernika 2022 r. Ww. zamoOwienia
publiczne zostaty ogtoszone po rozstrzygnigciu Przetargu nr 1, a wigc nie mogly wptynac
na decyzje¢ o rezygnacji z realizacji zamowienia z Przetargu nr 1. Nie mozna zatem w zaden
sposob uznaé za racjonalne zachowania, polegajacego na rezygnacji z realizacji wygranego
zamowienia publicznego po to aby mieé mozliwos¢ realizacji umowy podwykonawstwa

w zamowieniu publicznym, ktdre nie zostalo jeszcze ogloszone.

W przypadku prac zwigzanych z fakturg h) [,,informacja prawnie chroniona”| zawarta umowe

z swoim kontrahentem 14 czerwca 2021 r., a wigc ponad 5 miesigcy po rozstrzygnigciu

12 Faktury oznaczane w powyzszy sposob odnoszg si¢ do faktur wskazanych w akapicie (34) niniejszej decyzji.
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Przetargu nr 1. Oznacza to, ze w okresie miedzy uplywem terminu na sktadanie ofert
w Przetargu nr 1 arozstrzygnigciem tego przetargu [,informacja prawnie chroniona”]
nie mogla zapewni¢, ze bedzie realizowac te prace. Nawet w sytuacji, w ktorej [,,informacja
prawnie chroniona”] uzgadniataby zlecenie dalszych prac Krzysztofa Nowickiego
przed ostatecznym uzgodnieniem wykonywania prac na rzecz swojego kontrahenta
(zawarciem umowy), Krzysztof Nowicki musialby mie¢ $wiadomos¢, ze do faktycznej
realizacji przez niego zlecenia moze ostatecznie nie dojs¢. Na marginesie, nalezy zauwazyc,
ze suma przychodow z prac powigzanych z fakturg h) wynosi [,,informacja prawnie
chroniona”] zt brutto, a wigc jest znaczaco mniejsza niz ew. przychody zzamodwienia
Przetargu nr 1 i tym samym nie moze stanowi¢ korzystniejszej oferty w stosunku do tego

przetargu.

W przypadku prac zwigzanych z fakturg i) [,,informacja prawnie chroniona”| wskazata,
ze prace zostaly Krzysztofowi Nowickiemu zlecone, po przekazaniu przez niego kosztorysu
w potowie pazdziernika 2022 r. Kosztorys ten jest datowany na 16 pazdziernika 2022 r.
Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze zlecenie tej pracy nastgpito po rozstrzygnieciu
Przetargu nr 1, a wigc nalezy przyjaé, ze nie moglto wplynaé na decyzje o rezygnacji

z realizacji tego przetargu.

Ponadto rezygnacja z realizacji zamoOwienia publicznego wigzata si¢ z zatrzymaniem
przez UM w Turku wadium w wysokos$ci 5000 zt, ktére Krzysztof Nowicki wcze$niej wplacit.
Nalezy nadmienié, ze zamawiajacy poinformowat Krzysztofa Nowickiego, Zze nieuzupekienie
wymaganych $rodkow dowodowych spowoduje zatrzymanie wadium. Podmioty biorace
udziat w postepowania przetargowych zwykle daza do uniknigcia zatrzymaniach ich srodkow
wplaconych jako wadium. W przypadku Przetargu nr 1 kwota wadium (5000 zt) byta znaczaco
nizsza niz kwota réznicy migdzy ofertg odrzucong oferta Krzysztofa Nowickiego a ostatecznie

zwycigska oferta Stawomira Walczykowskiego, tj. 93 636,93 zt.

W przypadku Przetargu nr 2, Stawomir Walczykowski zaproponowal najkorzystniejsza
dla UM w Turku ofert¢. Przedsigbiorca zostal wezwany przez UM w Turku o przestanie
relewantnych dokumentéw 1io$wiadczen. W odpowiedzi na wezwanie, Slawomir
Walczykowski wskazat jedynie, iz rezygnuje z uwagi na omytke przy wystaniu dokumentow
do przetargu. Po ponownym wezwaniu UM w Turku o przestanie relewantnych dokumentow
i o§wiadczen oraz uptywie terminu na ich przekazanie, oferta Stawomira Walczykowskiego

zostata odrzucona, a oferta Krzysztofa Nowickiego zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

W swoich wyjasnieniach Stawomir Walczykowski wskazal, ze omyltka przy wystaniu

dokumentow do tego przetargu polegata na ztym skalkulowaniu kosztow na poszczegolne
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prace poprzez przyjecie, ze usluga bylyby wykonywana w ciggu jednego roku,

gdy zamdwienie publiczne miato trwac trzy lata.

Przedstawione przez Stawomira Walczykowskiego wyjasnienia dotyczace powodow
rezygnacji i doprowadzenia do odrzucenia jego oferty w Przetargu nr 2 sg niewiarygodne.
Nie mozna uzna¢, ze do§wiadczony uczestnik postepowan o zamowienia publiczne, ktory brat
udziat i uzyskiwal zamowienia publiczne w postepowaniach analogicznych do Przetargu nr 2,
dziatatby na tyle niefrasobliwie, aby w sprawie tak istotnej dla jego dzialalnosci dokonaé
btedu w zakresie wskazania ceny oferty, ktory uniemozliwilby realizacj¢ zamowienia. Nalezy
podkresli¢, ze cena oferty i cena za poszczegolne ustugi $wiadczone w jej ramach jest jednym
z glownych elementéw oferty, a Stawomir Walczykowski juz wczesniej wielokrotnie
wykonywatl podobnego rodzaju ustugi oraz skutecznie wypetnial podobnego rodzaju
formularze przygotowane przez tego samego zamawiajacego. Nawetw sytuacji,
gdyby Stawomir Walczykowski dokonywalby obliczen kosztow ustug wytacznie dla caltego
pakietu ustug, ktore miataby by¢ §wiadczone w ramach realizacji zamowienia dot. Przetargu
nr2, to przygotowanie formularza cenowego wymagalo, aby wielokrotnie wskazaé
miesigczny koszt $wiadczenia poszczegdlnych ustug, w tym takich ktore mialy by¢
swiadczone przez okres dluzszy niz rok (np. 24 miesi¢cy, 36 miesiecy). Stawomir
Walczykowski jako podmiot wielokrotnie uczestniczacy w postgpowaniach musial miec
swiadomo$¢ konsekwencji ewentualnej pomytki przy przygotowywaniu formularza

cenowego oferty.

Zachowanie wykonawcy celowo doprowadzajgcego do odrzucenia swojej oferty z przetargu
(co miato miejsce odpowiednio w przypadku Przetargu nr 1 i Przetargu nr 2) nalezy ocenia¢
w $wietle dwoch zatozen: racjonalno$ci przedsigbiorcy, ktory dziata w celu osiagniecia zysku
oraz tego, ze uzyskanie zamowienia jest srodkiem do realizacji tego celu, co wymaga udziatu
przedsiebiorcy w przetargu. Celowe wycofanie oferty oznacza, ze wykluczenie z przetargu
bylo korzystniejsze od uzyskania zamowienia. Przyczyny tej sytuacji moga by¢ rozne. Obok
dziatania w ramach zmowy przetargowej, moze to by¢ np. zmiana sytuacji na rynku w okresie
od sporzadzenia oferty do rozstrzygnigcia przetargu lub wygranie w tym czasie innych
przetargow 1 zwigzany z tym brak mozliwosci jednoczesnego wykonywania kilku zaméwien.
Takie sytuacje jednak, w ocenie Prezesa Urzedu, w analizowanym stanie faktycznym
nie miaty miejsca. Z zebranych w sprawie dowodoéw nie wynika, aby zaistnialy obiektywne
okolicznosci, ktore pozwalatyby uzna¢ doprowadzenie do odrzucenia ofert w poszczegolnych
przetargach za dzialanie racjonalne i zrozumiate, bez zatozenia, iz stanowily one element

badz wynik zmowy przetargowe;.

Dla uczestnikow postepowan przetargowych dziatajacych w ramach zmowy przetargowej

wykorzystujacej] mechanizm rozstawiania i wycofywania ofert kluczowe jest uzyskanie,
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po otwarciu ofert przez zamawiajgcego, informacji o ofertach zlozonych w postepowaniu
wraz z zaoferowanymi cenami. Tylko dysponujac takimi informacjami uczestnicy
niedozwolonego porozumienia mogg ustali¢, czy ztozone przez nich oferty sg kolejno dwiema
najkorzystniejszymi. Stanowi to warunek konieczny dla mozliwosci doprowadzenia
przez uczestnikow postepowania przetargowego do wyboru przez zamawiajgcego oferty tego
z nich, ktory zaproponowal wyzszg ceng. W zwiazku z powyzszym, istotne dla stwierdzenia
istnienia porozumienia sg dziatania stron z okresu migdzy otwarciem ofert a ostatecznym

wyborem wykonawcy zamowienia i podpisaniem umowy.

O celowym charakterze doprowadzenia do odrzucenia ofert $wiadczy sktadanie formalnie
bezskutecznych o$wiadczen o rezygnacji z udzialu w postgpowaniu przetargowym,
ktoére nastgpito po otwarciu ofert, czyli w chwili, gdy znana stronom byta informacja,
ze ich oferty sg dwiema najkorzystniejszymi. Dodatkowo przedsiebiorcy nie uzupetnili
wymaganych §rodkéw dowodowych, przy braku istnienia wiarygodnego wyjasnienia dla tego
dzialania. Strony powstrzymaty si¢ od przekazania wymaganych dokumentow,
mimo iz UM w Turku  poinformowat ich, ze  nieuzupelnienie dokumentow,
o ktore przedsiebiorcy sa wzywani, bedzie skutkowato odrzuceniem oferty i wykluczeniem
z udzialu w postepowaniu, atakze zatrzymaniem wadium w przypadku Przetargu nr 1.
Jednoczesnie przedsicbiorcy posiadali wiedz¢ i do$wiadczenie w zakresie procedur
regulujacych tryb przeprowadzania postgpowan przetargowych i konsekwencji wynikajgcych

z nieuzupetnienia wnioskow o zadane przez zamawianego informacje.

Tymczasem racjonalnym zatozeniem jest, ze celem przedsigbiorcy, ktory angazuje swoj czas
i srodki na sporzadzenie oferty i udzial w postgpowaniu przetargowym, jest — w sytuacji gdy
jego wniosek juz na etapie otwarcia ofert plasuje si¢ na pierwszym miejscu — dazenie
do wygrania przetargu i zawarcia umowy na realizacj¢ zamOwienia, nie za$ uchylenie si¢
od uzupehienia wymaganych, tatwych do pozyskania i weryfikacji informacji i tym samym
doprowadzenie do odrzucenia jego wniosku ofertowego z postgpowania. Ztozenie przez obu
przedsigbiorcow os$wiadczen o rezygnacji z udzialu w postepowaniach przetargowych,
a nastepnie nieuzupehienie wymaganych srodkéw dowodowych, w jasny sposob wskazuje
na ich brak che¢ci uzyskania zaméwien w momencie sktadania o$wiadczen. Jednoczes$nie,
przedsigbiorcy skutecznie wptyneli na wynik postepowan dot. Przetargu nr 1 1 Przetargu nr 2,
tj. doprowadzili do odrzucenia przez UM w Turku ofert z nizszg ceng i zawarcia umowy
na ushugi zagospodarowania terenéw zieleni z przedsigbiorcg, ktérego oferta byta drozsza.
Mozliwa korzy$¢ wynikajgca dla stron z naruszenia, do ktorego doszto w tych
postepowaniach, wyniosta 93 636,93 zt brutto — dla Przetargu nr 1, 32 573,05 zt brutto —
dla Przetargu nr 2, a wigc tacznie 126 209,98 zt brutto.
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Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Krzysztofa Nowickiego i Stawomira Walczykowskiego tacza
relacje rodzinne, a takze stala wspotpraca gospodarcza, w ramach ktorej Krzysztof Nowicki
dostarcza materialy z prowadzonego przez przedsigbiorce sklepu, za$ Slawomir
Walczykowski wykonal narzecz Krzysztofa Nowickiego system automatycznego
nawadniania, a takze fakt wudzielenia przez Krzysztofa Nowickiego Stawomirowi
Walczykowskiemu pelnomocnictwa uprawniajacego do zarzadzania przedsigbiorstwem
prowadzonym w ramach sp6tki cywilnej. Pelnomocnictwo do prowadzenia przedsigbiorstwa
w zwyklym zakresie pod nieobecno$¢ wspolnika spotki cywilnej, wskazuje na szczegdlnego
rodzaju zaufanie pomigdzy stronami, ktére moze trwac takze po wygasnieciu pelnomocnictwa.
Tak wiec istnialy migdzy nimi powigzania biznesowe i1 osobowe, ktore wskazujg na istnienie
mi¢dzy nimi kanatéw komunikacyjnych oraz wzajemnego zaufania, ktore to okoliczno$ci

moga ulatwia¢ zawarcie i wprowadzenie w Zycie porozumienia ograniczajacego konkurencje.
Jednolite i ciagle naruszenie
Ramy prawne

Naruszenie regut konkurencji moze wynikac nie tylko z pojedynczego dzialania, ale rowniez
z serii dziatan lub dziatania o charakterze cigglym, nawet jezeli jeden lub kilka aspektow tego
rodzaju dziatan moglyby same w sobie i w oderwaniu od innych dziatan, stanowié
naruszenie'?. Innymi stowy mozliwe jest uznanie, ze kilka dziatan lub dziatanie ciagle stanowi
samo w sobie (w caloSci) naruszenie regut konkurencji, nawet jezeli jego poszczegdlne
elementy moglyby stanowi¢ odrebne naruszenia i sta¢ si¢ przedmiotem odrgbnych
postepowan. Nie jest przy tym konieczne, aby kazde dziatanie skladajace si¢ na jednolite

i ciggle naruszenie stanowito samodzielne naruszenie'.

Koncepcja jednolitego i ciaglego naruszenia wypracowana zostata w odniesieniu do naruszen
art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja
skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.; dalej: ,,TFUE”). Majac na wzgledzie
zasadniczg rownowaznos¢ art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 TFUE nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja

jednolitego i ciaglego naruszenia znajduje zastosowanie rowniez w prawie polskim.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu ocenia, ze praktyki bedgce przedmiotem niniejszej decyzji omowione

w akapitach (11)-(19) i (20)-(28) uzasadnienia, tj. dzialania podjete w dwoch rdéznych

13 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 81;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach potaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del
Monte, EU:C:2015:416, akapit 156.

14 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P, Knauf Gips, EU:C:2010:389, akapit 48.

26



7.3.

(78)

(79)

przetargach, stanowily jednolite i ciggle naruszenie zwigzane z porozumieniem polegajacym
na uzgadnianiu warunkow sktadanych ofert w postgpowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawy towaroéw i ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni.
Istota tego naruszenia byto uzgadnianie warunkow sktadanych ofert i podejmowanie dziatan
majacych na celu doprowadzenie do wyboru oferty tego =z przedsigbiorcow,
ktory zaproponowat wyzsza ceng, w przypadku korzystnego dlatych przedsigbiorcow
rankingu ofert w danym postgpowaniu. Prezes Urzedu ocenia, ze Stawomir Walczykowski
i Krzysztof Nowicki zawarli porozumienie najpézniej od 2020 r. Kwestionowane naruszenie
wynika z dziatan w ramach Przetargu nr 1 [akapity (1)-(19) uzasadnienia] i Przetargu nr 2
[akapity (20)-(28) uzasadnienia]. Dzialania te charakteryzowaly si¢ powtarzalno$cia, tozsama
metodg (najpierw ztozenie o$wiadczenia o rezygnacji z udzialu w przetargu, a nast¢pnie
doprowadzenie do odrzucenia oferty) i nakierowane byly osiggnigcie tego samego celu
w postaci uzgodnionego wplywania na wyniki ww. przetargdéw, a w konsekwencji
podwyzszania cen zamawianych ustug. Strony rekompensowaly sobie rezygnacje
zzamOwienia na rzecz drugiego uczestnika zmowy nazasadzie wzajemnoS$ci
tj. poprzez analogiczne zachowanie w innym przetargu. Dziatania te sktadajg si¢ tym samym
na jedno zachowanie przedsigbiorcow i brak jest podstaw do traktowania go jako dwa odrgbne
naruszenia, co prowadzitoby réwniez do nalozenia na kazdego z przedsigbiorcow dwoch,

a nie jednej kary [zob. dalsze uwagi w pkt. (93)-(130) uzasadnienia].

Wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji
Ramy prawne

Zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. dotyczy porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji. W powyzszym
kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca przewidziat alternatywne formy naruszen
(,,ze wzgledu na cel” i ,ze wzgledu na skutek”) oraz zakaz stosowania praktyk,

ktorych dolegliwo$¢ moze przejawia¢ rézny poziom.

W przypadku, gdy analiza wskazuje, ze celem (przedmiotem) okre$lonego porozumienia jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencje, nie jest konieczne badanie skutkow
porozumienia'®. Powyzsze odnosi si¢ takze do porozumien przewidzianych w art. 6 ust. 1 pkt 7

u.o.kk., ktore zaliczane sg do najciezszych naruszen prawa konkurencji. Nalezy takze

15 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, akapit 49.
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podkreslié, iz porozumienie, ktore ma charakter porozumienia ograniczajgcego konkurencje
ze wzgledu na cel, nie przestaje by¢ nielegalne z tego wzgledu, ze w konkretnym przypadku

nie pociagneto za sobg szkod'®.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu ocenia, ze dziatania Krzysztofa Nowickiego i Stawomira Walczykowskiego
mialy za sw@j przedmiot (cel) zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurencji
w przetargach dotyczacych ustug zwigzanych zzagospodarowaniem terenow zieleni
na terenie  Srodkowo-zachodniej Polski. Dzialania te prowadzily do wyboru
przez zamawiajacych oferty drozszej sposrod ofert tych przedsigbiorcow. Strony uzgodnity,
iz jezeli po otwarciu ofert okaze si¢, ze ich oferty zajmuja dwa pierwsze miejsca, oferta
najkorzystniejsza zostanie ,,wycofana” (np. przez nieuzupetnienie brakujacej dokumentac;ji,
nieudzielenie wyjasnien odnos$nie razgco niskiej ceny lub ztozenie o§wiadczenia o wycofaniu
oferty z postgpowania przetargowego) w wyniku czego wykonawca ten zostanie wykluczony
lub jego oferta odrzucona. Dzigki temu mozliwe jest zapewnienie zwycigstwa ofercie mniej
korzystnej dla zamawiajgcego. Takie porozumienie ze swojej natury ogranicza konkurencje

w rozumieniu art. 6 ust. 1 v.o.k.k.

Konkurencja ta ograniczona zostata na rynku wiasciwym. Zgodnie z art. 4 pkt 9 u.o.kk.,
przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
cen¢ oraz wilasciwosci, w tym jakos$¢, sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty
oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie
barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentoéw, znaczace réznice cen i koszty transportu,

panujg zblizone warunki konkurencji.

Ze wzgledu na przedmiot zamoéwienia publicznego oraz uwzgledniajac rodzaj prowadzonej
przez Krzysztofa Nowickiego i Stawomira Walczykowskiego dziatalnosci, Prezes Urzedu
przyjmuje, iz w niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym,
na ktorym stwierdzone porozumienie ograniczato konkurencje, jest rynek ustug zwigzanych
z zagospodarowaniem terenéw zieleni. Ustugi te obejmuja wykonywanie m.in. czynnosci:
biezaca pielegnacja zieleni, usuwanie drzew, ztomow, wytomow, krzewow 1 pnaczy, cigcia
pielggnacyjne, sanitarne, techniczne i korygujace drzew i pnaczy, odchwaszczanie, grabienie
lisci, koszenie trawnikow, utrzymanie czystosci, sadzenie drzew, krzewow 1 pngczy, naprawa

i konserwacja wyposazenia parkow, wywoz odpadow.

Okres$lajac wymiar terytorialny rynku wilasciwego Prezes Urzedu uznal, ze rynek ustug

zagospodarowania terenow zieleni ma charakter regionalny. W przypadku ww. rynku,

16 Por. opini¢ Rzecznik Generalnej Kokott z 19 lutego 2009 r. do sprawy C-8/08, T-Mobile Netherlands, akapit 45-47.

28



(84)

7.4.

(85)

(86)

7.5.

(87)

przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ 0 zamowienie nie napotykajg na prawne, ani administracyjne
bariery dostepu do przetargdéw organizowanych w roéznych miejscach w kraju. Zgodnie
z ustaleniami, o zamowienia w Przetargu nr 1 i Przetargu nr 2 ubiegali si¢ przedsigbiorcy,
ktorzy wykonuja dziatalno$¢ gospodarcza, m.in. w zakresie ustug zagospodarowania terenow
zieleni w réznych miastach w regionie $rodkowo-zachodniej Polski (np. Turek, Koto,
Brudzew), a wigc nieznacznie oddalonych od siedzib stron postepowania. Majac powyzsze
na uwadze, Prezes Urzedu ocenia, ze opisane wyzej naruszenie dotyczylo regionalnego rynku
ustug zagospodarowania terendw zieleni obejmujacego obszar powiatu tureckiego

oraz powiatow sgsiednich.

W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage, iz nie istniejg istotne rdznice w warunkach
konkurowania w zakresie ustug zagospodarowania terenow zieleni na ww. terenie,
jednak miejsce prowadzenia dziatalnosci (siedziba przedsigbiorcy) moze w przypadku tego

rodzaju dziatalno$ci determinowac obszaru, na ktérym $wiadczone sg te ustugi.
Brak zastosowania reguly de minimis
Ramy prawne

W prawie polskim ustawodawca okreslit regule de minimis w art. 7 u.o.k.k. Zgodnie z art. 7
ust. 3 u.o.k.k. regula ta nie znajduje zastosowania do porozumien zwigzanych z uzgadnianiem

przez przedsi¢biorcow warunkow sktadanych ofert w przetargu.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Z uwagi na fakt, ze regula de minimis nie znajduje w prawie polskim zastosowania
do tzw. zmoéw przetargowych, a naruszenie bedgce przedmiotem postanowienia ma, w ocenie
Prezesa Urzgdu, taki charakter, Prezes Urzedu ocenia, Zze naruszenie to ma charakter

odczuwalny w rozumieniu prawa polskiego.

Brak spelnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 8 u.o.k.k.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 8 u.o.k.k. w odniesieniu do porozumien, ktore spetniajg warunki okre§lone
w tych przepisach, nie stosuje si¢ zakazu okreslonego odpowiednio w art. 6 u.o.k.k. Zgodnie
z art. 8 ust. 2 u.o.k.k. cigzar dowodu w zakresie wykazania spetnienia warunkow okreslonych

odpowiednio w art. 8 ust. 1 u.o.k.k. spoczywa na przedsigbiorcy.

29



(88)

(89)

(90)

C2))

(92)

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Strony nie przedstawily dowodu spetnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 u.o.k.k.
Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu stwierdzit, ze w sprawie doszlo do naruszenia

regul konkurencji.

Okres naruszenia i odpowiedzialno$¢ za naruszenie

Ramy prawne

Art. 6 ust. 1 v.o.kk. ogodlnie wskazuje na zakaz zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencjg, przy czym art. 4 pkt 5 u.o.k.k. precyzuje, Zze porozumienia w rozumieniu u.0.k.k.
obejmujg m.in. umowy i uzgodnienia dokonywane przez przedsi¢biorcow w jakiejkolwiek

formie.

Zgodnie z art. 10 u.0.k.k. Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencjg, jezeli stwierdzi naruszenie zakazéw okre§lonych w art. 6 u.o.k.k. W decyzji
Prezes Urzedu nakazuje zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej art. 6 u.o.kk.,
jezeli do czasu wydania decyzji praktyka ta nie zostata zaprzestana. Ci¢zar udowodnienia,
ze praktyka naruszajgca zakazy, o ktorych mowa w art. 6 u.o.k.k., zostala zaprzestana

spoczywa na przedsigbiorcy.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu stwierdzit, ze Krzysztof Nowicki oraz Stawomir Walczykowski uczestniczyli
w naruszeniu art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. najp6zniej od grudnia 2020 r. do przynajmniej stycznia
2023 r. i ponosza za nie odpowiedzialno§¢ w tym okresie. Ustalenia dotyczace
skoordynowanego postepowania przedsigbiorcow rozpoczely sie wraz z zlozeniem ofert
w pierwszym z przetargéw objetych praktyka, a wyczerpaly si¢ z chwilg rozstrzygnigcia
ostatniego z przetargow objetych praktyka, tj. wyborem oferty Krzysztofa Nowickiego
w Przetargu nr 2. Z wuwagi na powyzsze, okres naruszenia zostal wyznaczony
jako rozpoczynajacy si¢ od dnia ztozenia ofert Krzysztofa Nowickiego i Stawomira
Walczykowskiego w Przetargu nr 1 i konczacy si¢ z dniem ogloszenia informacji przez UM

w Turku o wyborze najkorzystniejszej oferty w Przetargu nr 2.

Zgromadzone przez Prezesa Urzedu dowody i informacje wskazuja, ze Krzysztof Nowicki
i Stawomir Walczykowski zawarli porozumienie w zwigzku z przetargami na ustugi zwigzane

z zagospodarowaniem terenoéw zieleni w latach 2020-2023 r.
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(93)

(94)

(95)

(96)

7

(98)

9.1.

(99)

Kary nakladane na podstawie art. 106 u.o.k.k.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce,
w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng w wysokosci nie wickszej niz 10% obrotu osiagnigtego
wroku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten,
chocby nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 u.o.k.k., w zakresie

niewylgczonym na podstawie art. 7 i art. 8 u.o.k.k.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 u.o.kk. Prezes Urzedu, ustalajac wysokos¢ kary pieni¢zne;j,
uwzglednia w szczegolnosci okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie

naruszenie przepisoOw ustawy.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 v.0.k.k., Prezes Urzedu bierze takze pod uwage okres, stopien
oraz skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes
Urzedu ocenia biorgc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dzialalno$ci
przedsigbiorcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktérym doszto

do naruszenia.

Prezes Urzedu bierze pod uwage przy wymierzaniu kar pieni¢znych okoliczno$ci obcigzajace

i tagodzace, o ktorych mowa w art. 111 ust. 3-4 u.o.k.k.

Wymierzajac kary Prezes Urzedu postuguje si¢ zasadami okreslonymi w wydanych
i opublikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu 9 kwietnia 2024 r., zgodnie
z art. 31a uw.o.kk., ,,Wyjasnieniach dotyczacych ustalania kar pieni¢znych w sprawach
zwigzanych znaruszeniem zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje” z 2024 r.

(dalej: ,,Wyjasnien w sprawie kar dla przedsiebiorcow”).

Prezes Urzgdu bierze pod uwage przestanki okreslone w art. 111 u.o.k.k. ustalajac najpierw
kwotg wyjsciows, a nastgpnie kwotg bazowa kary, przy czym — jak wskazano w akapicie (93)
uzasadnienia — kara moze by¢ natozona, jezeli w sprawie spetniona jest przestanka ,,chocby

nieumyS$lnego” naruszenia'’.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
UmySInosé

Prezes Urzedu uznal, ze Krzysztof Nowicki i Stawomir Walczykowski dokonali naruszenia

umyslnie i zdecydowatl o natozeniu kar pieni¢znych na kazdego z nich.

17 Akapit 14 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
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(100)

9.2.

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Z ustalen faktycznych wynika, ze Krzysztof Nowicki i Stawomir Walczykowski realizowali
uzgodniong strategi¢ pozyskania zamowienia publicznego. Istotg tej strategii byta manipulacja
wynikami przetargu poprzez zaniechanie przekazywania wymaganych srodkow dowodowych
po wezwaniu zamawiajacego w zaleznosci od uktadu ofert w rankingu. W ocenie Prezesa
Urzedu, umys$lnos$¢ naruszenia wynika z samej istoty tych dzialan. Szersze uwagi na temat

umyslnosci Prezes Urzedu przedstawia w dalszej czesci uzasadnienia [akapit (117)].
Kwota wyjsciowa

Ustalajagc wymiar kar pieni¢znych Prezes Urzgdu wziat w pierwszej kolejnosci pod uwage
stopien naruszenia. Aby odzwierciedli¢ stopien naruszenia w kwocie stuzacej okresleniu
wymiaru kary, Prezes Urzedu okresla odsetek relewantnego obrotu, ktora stanowi kwote
wyjsciowg kary'®. Kwota ta moze wynies¢ od 0,01% do 3% relewantnego obrotu

przedsiebiorcy lub przedsiebiorcow, na ktérych naktadana jest kara'’.

Prezes Urzedu okresla odsetek tego obrotu blizej gornej granicy w odniesieniu do najbardziej
powaznych naruszen®. Przez najbardziej powazne naruszenia Prezes Urzedu rozumie

w szczegOlno$ci naruszenia zwigzane z kontaktami miedzy konkurentami?!.

Okreslajac kwote wyjsciowa, Prezes Urzedu uwzglednia rowniez w szczegolnosci nastepujace

okoliczno$ci?:
a)  charakterystyke produktu oraz jego odbiorcow;
b)  charakterystyke rynku;
) skutki rynkowe naruszenia;
d) istotny stopien zorganizowania naruszenia;
e) nieodwracalno$¢ lub trudng odwracalnos¢ skutkéw naruszenia.

Prezes Urzgdu uznal, Ze naruszenie stwierdzone niniejszg decyzja miato charakter bardzo
powazny. Wynika to z tego, ze w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia porozumienia,
ktore wynikato z kontaktow miedzy konkurentami. Ta okoliczno$¢ przemawiata

za przyjeciem wyzszego odsetka obrotu na potrzeby okreslenia kwoty wyjsciowe;.

Uslugi zagospodarowania terendw zieleni nie sg produktem o szczegdlnym znaczeniu

dla gospodarki i spoteczenstwa. Stuza bowiem w pierwszym rzedzie utrzymaniu waloréw

18 Akapity 16-21 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsiebiorcow.
19 Akapit 22 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
20 Akapit 22 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
21 Akapit 23 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
22 Akapit 25 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
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(106)

(107)

(108)

(109)

estetycznych otoczenia. Z tych wzgledow kwestia ta nie prowadzita do wyboru przez Prezesa

Urzedu wyzszego odsetka obrotu na potrzeby okreslenia kwoty wyjsciowe].

Prezes Urzedu uwzglednit zarazem, Zze rynek uslug zagospodarowania terenow zieleni jest
rynkiem konkurencyjnym, na ktérym dziata wielu przedsigbiorcow. W ocenie Prezesa Urzedu,
brak jest istotnych barier administracyjnym (nie jest to dzialalno$¢ regulowana, brak wymogu
uzyskiwania zezwolen, czy koncesji) i gospodarczych dla podjecia dzialalnosci w zakresie
swiadczenia tego rodzaju ustug. W konsekwencji, wejscie na rynek warunkowane jest jedynie
dostepem do odpowiedniego sprz¢tu oraz pracownikow, posiadajacych wymagane
kwalifikacje zawodowe. Te kwestie przemawialy za przyjeciem nizszego odsetka obrotu

na potrzeby okreslenia kwoty wyjsciowe;j.

Skutki rynkowe stwierdzonego naruszenia ograniczajg si¢ do przej$ciowego zaklocenia
konkurencji na czeSci rynku, na ktorej zlecen udzielajg podmioty publiczne w formie
zamowien publicznych, oraz mniej efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych z uwagi
na zaplat¢ wyzszej ceny niz konkurencyjna za te ustugi. Jak zostaje wskazane dalej [zob. pkt.
(114)-(115)], Prezes Urzedu wymierzyt wyzsza kare pieni¢zng ze wzgledu na okres naruszenia
(ponad 2 lata). Niemniej Prezes Urz¢du mial na wzgledzie, ze naruszenie miato t¢ forme,
gdyz jego okres wynikal z powtarzalnosci zachowan w toku przetargdw, ale jednoczes$nie
liczba przetargdw objetych naruszeniem w tym okresie byla niewielka (dwa przetargi).
To z kolei sprawialo, ze Prezes Urzedu uznatl, Ze ta okoliczno$¢ powinna by¢ odzwierciedlona
w wymiarze kary. Zeby takie odzwierciedlenie mialo miejsce, wysoko$¢ odsetka obrotu
na potrzeby okreslenia kwoty wyjsciowej okreslona zostata na nizszym poziomie, niz miatoby
to miejsce, gdyby uczestnicy naruszenia podejmowali zabronione zachowania z wigksza

czestotliwoscia.

Naruszenie regul konkurencji w zakresie opisanym w decyzji nie miato charakteru szczeg6lnie
zorganizowanego. Strony podejmowaty wspolnie skoordynowane dziatania w zakresie
udziatu w postgpowaniach przetargowych, ale z uwagi na to, ze wystapity dwa przypadki
zastosowania mechanizmu rozstawienia i wycofania ofert nie bylo potrzeby ciaglego
monitorowania przestrzegania porozumienia. Material dowodowy nie wskazywat takze,
aby dochodzito do ukrywania lub niszczenia dowodoéw w celu ograniczenia ryzyka wykrycia
porozumienia. Z tych wzgledéw kwestia ta nie prowadzita do wyboru przez Prezesa Urzedu

wyzszego odsetka obrotu na potrzeby okreslenia kwoty wyjsciowe;.

Z uwagi na to, ze rynek ustug zagospodarowania terenéw zieleni jest rynkiem
konkurencyjnym oraz na to, ze odbiorcami na tym rynku sg takze podmioty prywatne,
ktoére nie stosuja si¢ do procedur zamoéwien publicznych, skutki naruszenia na tym rynku

nie majg cech nieodwracalno$ci lub trudnej odwracalno$ci. Z uwagi na cykliczny charakter
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zamowien publicznych takich jak Przetarg nr 1 i Przetarg nr 2, skutki naruszenia powinny

ustgpi¢ w momencie ogtoszenia kolejnego analogicznego przetargu. Z tych wzgledow kwestia

ta nie prowadzita do wyboru przez Prezesa Urzedu wyzszego odsetka obrotu na potrzeby

okreslenia kwoty wyjsciowej.

(110)  Biorac pod uwage powyzsze, wyznaczono kwoty wyjsciowe w wysokosciach wskazanych

W ponizszej tabeli:

Tabela 3 — I a etap naliczania wysokoS$ci kar

% obrotu osiagnietego
Lp. Przedsiebiorca w2023 1. ak.o podstawa Kwota wyjsciowa kary
do ustalenia kwoty (w zb)
wyjsciowej kary
f . .
1. | Stawomir Walczykowski [,.informacja prawnie 5 383,67
chroniona”]
o [,,informacja prawnie
2. Krzysztof Nowicki 27 174,04
chroniona”]
9.3. Kwota bazowa

(111) W drugiej kolejnosci, ustalajgc wymiar kar pieni¢znych, w celu nalezytego odzwierciedlenia

okoliczno$ci i stopnia naruszenia, a takze uprzednich naruszen przepisoOw ustawy, Prezes

Urzedu moze zosta¢ dodatkowo dostosowac kwote wyjsciowa poprzez jej podwyzszenie

badz obnizenie o nie wigcej niz 75% z uwagi na:

a)

b)

d)

niewielki przychdd przedsiebiorcy bedacego bezposrednim uczestnikiem naruszenia

z produktoéw, ktorych dotyczy naruszenie, w catym jego obrocie;

szczegblne zagrozenie interesu publicznego zwigzane w  szczegdlnosci
z funkcjonowaniem tajnych karteli w rozumieniu art. 4 pkt 5b u.o.k k. i koniecznos¢
zapewnienia prewencji o0gélnej wzgledem uczestnictwa w tego rodzaju

naruszeniach;

laczny potencjal gospodarczy, w tym laczny calkowity obrot, przedsigbiorcow,

mig¢dzy ktorymi wystepuje relacja wywierania decydujacego wpltywu;

uprzednie naruszenie przepiséw ustawy (inne niz dokonanie uprzednio podobnego

naruszenia)®.

23 Akapit 31 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
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(112) W przypadku tej sprawy wystapita przestanka szczegdlnego zagrozenia interesu publicznego,
gdyz przedmiotem niniejszego postgpowania jest zmowa przetargowa, tj. rodzaj
horyzontalnego (zawartego pomigdzy konkurentami) porozumienia zaliczanego
do najpowazniejszych naruszen prawa ochrony konkurencji. Uzgodnienie pomi¢dzy
konkurentami tre$ci skladanych w trakcie przetargu ofert oraz zachowania w toku
prowadzonego przetargu moga wplywac negatywnie na poziom cen oraz zakres wyboru
i jako$¢ ustug dostepnych dla zamawiajgcego. Zawieranie pomigdzy przedsi¢biorcami zmow
przetargowych moze ogranicza¢ lub nawet eliminowac oczekiwane, pozytywne efekty
przetargu jako pola walki konkurencyjnej. Zmowy przetargowe sa szczeg6lnie szkodliwe,
jezeli dotycza zamodwien publicznych, powoduja bowiem niekorzystne rozporzadzenie
srodkami publicznymi, przez co posrednio narazajg na straty ogoét spoteczenstwa. Zmowy
przetargowe powoduja zakldcenie funkcjonowania systemu zamowien publicznych poprzez
zniweczenie celu, jaki ma by¢ osiagniety w drodze przetargu, tj. wyboru najkorzystniejszej

oferty ztozonej przez oferentéw w warunkach konkurencji.

(113)  Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznat za zasadne dostosowanie kwoty wyjsciowe]

poprzez powickszenie jej o 30% z uwagi na szczegdlne zagrozenie interesu publicznego.

Tabela 4 — I b etap naliczania wysoko$ci kar

Kwota wyjSciowa Szczegdlne Kwota kary po
Lp. Przedsigbiorca kary zagrozenie interesu | modyfikacji (w zt)
(w zb) publicznego (kwota bazowa)
1 Stawomir 5383,67 +30% 6 998,77
' Walczykowski ’ ° ’
2. Krzysztof Nowicki 27 174,04 +30% 35 326,25
94. OKkres naruszenia

(114)  Dokonujac oceny wplywu okresu naruszenia na wymiar kary, Prezes Urzedu przyjmuje,
ze kwota bazowa shuzaca okre$leniu wysokosci faktycznie nakladanej kary moze ulec
zwiekszeniu ze wzgledu na dlugotrwato$é naruszenia®®. Z uwagi na to, ze Prezes Urzedu ustala
kwote bazowa w odniesieniu do okresu, ktéry odpowiada jednemu rokowi, na etapie brania
pod uwage okresu naruszenia Prezes Urzgdu ograniczyt swoja dyskrecjonalno$¢ w ramach
Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow i przyjmuje, ze w odniesieniu do naruszen
trwajacych dtuzej niz rok kwota bazowa zostanie zwiclokrotniona o liczbe (pelnych) lat

uczestnictwa przedsiebiorcy w naruszeniu®. Jednoczesnie jezeli w ostatnim rozpoczetym roku

24 Akapit 33-34 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
25 Akapit 33 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsiebiorcow.
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(115)

9.5.

(116)

(117)

naruszenia czas trwania w naruszeniu bgdzie wynosit wigcej niz 6 miesigcy, to zastosowane

przez Prezesa Urzedu zwielokrotnienie wyniesie dodatkowe 0,5%.

Naruszenie stwierdzone niniejsza decyzjg trwalo od co najmniej grudnia 2020 r. do stycznia
2023 r. (25 miesigcy) i zalicza si¢ do kategorii porozumien dlugotrwatych, gdyz za takie
traktowane sg naruszenia trwajace dtuzej niz rok. W zwigzku z tym kwota bazowa zostanie
przemnozona przez 2. Nalezy przy tym podkreslic, ze okreslajac kwote wyjsciowa
uwzgledniono juz wczesniej, ze do zastosowania mechanizmu rozstawienia i wycofania ofert
doszto w ramach jednolitego i ciggltego naruszenia, mimo ze liczba przetargéw objetych

praktyka nie byta duza [akapit (107)].

Tabela 5 — II etap naliczania wysokoSci kar

Kwota - Kwota kary po
Lp.| Prredsichiorca | bazowakary | ~Diugotrwalose modyfikacji (w z1)
praktyki
(w zh) (kwota bazowa)
Stawomir 6 998,77 2 lata 13 997,54
Walczykowski ’ ’
2. | Krzysztof Nowicki 35 326,25 2 lata 70 652,49

Okolicznosci lagodzace i obcigzajace

Prezes Urzgdu ocenia okolicznosci tagodzace 1 obcigzajace tacznie. Poszczegdlne
okolicznos$ci tagodzace lub obcigzajace moga mie¢ rozng wage. Prezes Urzedu przyjmuje,
ze ustalona na wcze$niejszym etapie analizy warto$¢ stuzaca okre$leniu wymiaru kary moze

ulec zwigkszeniu badz zmniejszeniu maksymalnie o 25%?".

Ustalony stan faktyczny sprawy potwierdza jednga okoliczno$¢ obcigzajaca, tj. umys$lnose
naruszenia. Catoksztalt okolicznosci sprawy §wiadczy o tym, zZe przedsigbiorcy uzgodnili
pewng podjeta z gory taktyke dziatania w przetargu, ktorej celem bylo osiagnigcie
dodatkowych korzysci finansowych — o ile pozwola na to okolicznosci, zdeterminowane
przez rozktad ofert ztozonych przez pozostatych uczestnikéw przetargdw, nicuczestniczacych
W porozumieniu — poprzez wygranie przetargu, przy jednoczesnym osiggni¢ciu mozliwie
jak najwyzszej ceny. Dzialania te — w ocenie Prezesa Urzedu — nie wykazuja cech dziatan
przypadkowych. Przeciwnie, mialy charakter zamierzony, ukierunkowany na osiggnigcie
uzgodnionego rezultatu, co pozwala przyjaé, ze zachowanie stron post¢powania miato

charakter umyslny.

26 Akapit 34 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
27 Akapit 35 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
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(118)

9.6.

(119)

(120)

(121)

9.7.

(122)

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit o podwyzszeniu kary na tym etapie jej
ustalania wobec kazdego z uczestnikow zmowy o 5%, tj. do kwot przedstawionych
W ponizszej tabeli nr 6:

Tabela 6 — IV etap naliczania wysoko$ci kar

Kwota z drugiego
. , . K t k
o etapu naliczania OkOhCZHOS?I wo da firy p °
Lp. Przedsigbiorca wysokosci kary) tagodzace i modylikacji
obcigzajace 1
(w z) (wz)
1 Stawomir 13 997,54 +5% 14 697,42
' Walczykowski ’ ° ’
2. Krzysztof Nowicki 70 652,49 +5% 74 185,12
Maksymalny wymiar kary

Prezes Urzgdu zbadat, czy kary wymierzone na poziomie wskazanym wyzej nie wykraczatyby

ponad maksymalny wymiar kar okreslony w art. 106 u.o.k k.

Majac powyzsze na uwadze, zbadano czy ww. wysoko$¢ kar nie wykracza poza wymiar
okreslony w art. 106 u.o.k.k. Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze na przedsigbiorcoOw

nalezy natozy¢ nastepujace kary pieni¢zne:

a)  na Krzysztofa Nowickiego kar¢ w wysokosci 74 185,12 zt, co stanowi [,,informacja

prawnie chroniona”]% obrotu osiggni¢tego przez niego w 2023 r.,

b) na Stawomira Walczykowskiego kar¢ w wysokosci 14 697,42 zt, co stanowi

[,,informacja prawnie chroniona”]% obrotu osiggni¢tego przez niego w 2023 r.

Oznacza to, ze kary wymierzone na tym poziomie nie wykraczalyby poza wymiar kar
okreslony w art. 106 u.o.kk. W konsekwencji Prezes Urzedu przyjal, ze wartosci te
odpowiadajg warunkom niniejszej sprawy, przy czym z uwagi na fakt, ze zgodnie z akapitem
43 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow wysoko$¢ kar pieni¢znych zostaje
zaokraglona w dot do pelych tysiecy ztotych, Prezes Urzgdu przyjat w odniesieniu
do Krzysztofa Nowickiego warto$¢ w nizszym wymiarze, tj. 74 000 zt., za§ w odniesieniu

do Stawomira Walczykowskiego 14 000 zi.
Adekwatno$¢ kary

W ostatniej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl, czy ewentualne dysproporcje pomig¢dzy

wysokoscig wskazanych wczes$niej kwot stuzacych wymiarowi kary a mozliwymi
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do oszacowania (rzeczywistymi lub potencjalnymi) korzy$ciami stron postgpowania

wynikajacym z naruszenia, uzasadniajg nalozenie wyzszych kar pieni¢znych.

W przedmiotowej sprawie potencjalna korzy$¢ wynikajaca z naruszenia moze zosta¢ ustalona
jako kwota, o jaka przedsi¢biorcy swoimi zachowaniami podwyzszyli ceng poszczegdlnych
zamoOwien. Wynosi ona dla Przetargu nr 1 — 93 636,93 zt brutto i dla Przetargu nr2 —
32 573,05 zt brutto, czyli facznie 126 209,98 zt brutto. Z kolei taczna wysokos¢ wyliczonych
jak wyzej kar wynosi 88 000 zt, co stanowi ok. 70 % potencjalnych korzysci. W ocenie
Prezesa Urzedu, nalozenie na uczestnikow zmowy kar w wyzej wskazanych wysokosciach
nie bedzie stanowi¢ adekwatnej sankcji. Dla zapewnienia realnej odczuwalnosci kary
irealizacji jej funkcji, przy jednoczesnym zachowaniu zasady proporcjonalnos$ci Prezes

Urzedu zdecydowat natozy¢ kary w wymiarze o 50% wyzszym.

Tabela 6 — IV etap naliczania wysokoSci kar

Kwota kary po Modyfikacja ze
modyfikacji i wzgledu na Kwota po.
Lp. Przedsiebiorca zaokragleniu nieadekwatnosé modyfikacji
" 'Wczes'.niej (w 1)
(wzh) obliczonej kwoty
1 Stawomir 14,000 son. oo
' Walczykowski °
2. Krzysztof Nowicki 74 000 +50% 111 000
Wymiar kar

W podsumowaniu uwag poczynionych wyzej, wymierzajac kary w niniejszej sprawie Prezes
Urzedu miat w pierwszej kolejnosci na wzgledzie, ze naruszenie stwierdzone decyzja nalezato
scharakteryzowac¢ jako bardzo powazne. Ten bardzo powazny charakter naruszenia przejawiat
si¢ w tym, ze dotyczyly one ustalania warunkow konkurencji bezposrednio w kontaktach

miedzy przedsigbiorcami bedacymi konkurentami.

W odniesieniu do obu stron postgpowania Prezes Urzgdu ograniczyt wysokos¢ poczatkowo
przyjetej kwoty stuzacej okre$leniu wysokosci kar w zwiagzku z tym, ze strony dzialajg
na konkurencyjnym rynku uslug zagospodarowania terenow zieleni, a takze z uwagi na to,
ze uczestnicy naruszenia podejmowali zabronione zachowania z niska czgstotliwoscia,
oraz podwyzszyt z uwagi na szczegdlne naruszenie interesu publicznego (zmowa

przetargowa).

Z uwagi na to, ze naruszenie trwato od grudnia 2020 r. do stycznia 2023 r., w celu

odzwierciedlenia okresu naruszenia w odniesieniu do obu przedsigbiorcow Prezes Urzedu
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powiekszyt proporcjonalnie rozwazang wysokosc¢ kar tak, aby odzwierciedlala ona petny okres

praktyki, tj. 2 lat naruszenia.

Oceniajac okolicznos$ci tagodzace i obcigzajace, Prezes Urzedu doszedt do przekonania,
ze w sprawie nie wystgpily okolicznosci tagodzace. Wystepowata natomiast okoliczno$é
obcigzajagca w postaci umyS$lnosci naruszenia, ktéra w niniejszej sprawie przyjmowata
szczegolny charakter. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje bowiem
jednoznacznie, ze strony doprowadzily do odrzucenia ich ofert w celu wybrania
przez zamawiajacego oferenta, ktory byl drugim w rankingu, jesli byta nim strona. Umys$lnosc¢
dziatania przedsigbiorcow w niniejszej sprawie oznacza, ze ich zachowania nie byly
przypadkowe, ale byly zamierzone, ukierunkowane na osiagniecie konkretnego rezultatu,
tj. doprowadzenia do odrzucenia oferty w przetargu, co potwierdza m.in. najpierw zlozenie
oswiadczenia o rezygnacji z udziatu w przetargach, a nast¢pnie niedostarczenie wymaganych

dokumentow po wezwaniu zamawiajacego.

Z uwagi na to, ze W powyzszy sposob okreslone kary stanowilyby okoto 2/3 potencjalnych
korzy$ci z stosowania praktyki, Prezes Urzedu uznal, Ze nie odznaczalyby si¢ one
wystarczajacg dolegliwoscig dla uczestnikdw naruszenia. Z uwagi na powyzsze, kwoty
shuzace wymiarowi kary zostaly podwyzszone o 50%, tak aby stanowily one adekwatng
reakcj¢ panstwa na naruszenie prawa. W zwigzku z tym, kary ostatecznie wymierzone zostaty

W nastepujacy sposob:

Tabela nr 7 — wymiar kary

Lp.

Wymiar kary Wymiar kary jako %

Przedsiebiorca .
(w ) obrotow

I .
Stawomir Walczykowski 21 000 [..informacja prawnie
chroniona”]

-, . .
Krzysztof Nowicki 111 000 [..informacja prawnie
chroniona”]

(129)

(130)

Prezes Urzedu uznal, ze kary te sa adekwatne do popelnionego naruszenia oraz sytuacji
rynkowej, a wymierzenie ich na nizszym poziomie prowadzitoby do braku realnej
odczuwalnos$ci kary za naruszenie i realizacji jej funkcji, w tym zagrazatoby skutecznos$ci

prawa antymonopolowego.

W konsekwencji Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. Il sentencji decyzji.
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Koszty postepowania
Ramy prawne

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.kk., jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia jest
obowigzany ponies¢ koszty postgpowania. Natomiast zgodnie z art. 80 u.0.k.k., Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji

konczacej postepowanie.

Z przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie wynika wprost, co sktada si¢
na koszty postgpowania, o ktorych mowa w art. 77 u.o.k.k. Jednoczesnie jednak art. 83 u.o.k.k.
zawiera generalne odeslanie w sprawach nieuregulowanych do przepisow ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 —
dalej: ,k.p.a.”). W konsekwencji nalezy przyjaé, ze zakres tych kosztow wyznacza
art. 263 §1 k.p.a. i uznaé¢ za nie: (i) koszty podrdzy i inne naleznosci $wiadkoéw i biegtych
oraz stron; (ii) koszty dorgczania stronom pism urzedowych; (iii) inne koszty bezposrednio

zwigzane z rozstrzygnigciem sprawy.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W pkt. I sentencji niniejszej decyzji stwierdzono naruszenie przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow przez wskazanych tam przedsigbiorcéw. Na koszty postegpowania
sktadaty si¢ m.in. wydatki zwigzane z dor¢czaniem stronom, w odniesieniu do ktorych

stwierdzono naruszenie, pism urzgdowych, ktére wyniosty w odniesieniu do:
1.  Krzysztofa Nowickiego — 58,80 zi;
2. Stawomira Walczykowskiego — 49,00 zt.

Majac na wzgledzie uwagi przedstawione wczesniej Prezes Urzedu postanowil o obcigzeniu

wskazanych wyzej stron postepowania tymi kosztami.

Koszty postgpowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢

niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowigce]

podstawe jej dokonania.
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Inne pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw kare pieniezng nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kar¢ nalezy

uisci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowigce]

podstawe jej dokonania.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwigzku z art. 4792
§ 2 kodeksu postepowania cywilnego, od decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

W  przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o Kkosztach postepowania,
na podstawie art. 264 § 2 kodeksu post¢gpowania administracyjnego, w zwigzku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5
tej ustawy, w zwigzku z art. 47932 §1 oraz 2 kodeksu postepowania cywilnego, stronie
przystuguje zazalenie do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji z postanowieniem.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 959 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega oplacie stalej
w kwocie 1000 zt, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu — w kwocie 500 zi. Optate
od odwotania lub zazalenia nalezy ui$ci¢ na rachunek bankowy Sadu Okregowego
w Warszawie albo w kasie tego sadu lub w inny sposob, zgodnie z informacjami podanymi
przez Sad. Na stronie internetowej Sadu Okregowego w Warszawie oraz na tablicy ogloszen
w budynku Sadu dostepne informacje o: 1) funkcjonujacych kasach sagdu, w ktorych mozna
uisci¢ optate sadowa; 2) mozliwych sposobach uiszczania optat sagdowych w formie
bezgotowkowej; 3) numerach rachunkéw biezacych dochodow sadu, na ktére mozna

dokonywac wptat.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienia
od kosztow sgdowych moze si¢ domaga¢ osoba fizyczna, jezeli ztozy o$wiadczenie,
z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego

dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi jg na taki uszczerbek.
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Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na pismie lub ustnie

do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Zgodnie z art. 117 §1 kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona przez sad
od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé si¢ ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego osoba fizyczna,
niezwolniona przez sad od kosztow sagdowych, moze si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego, jezeli ztozy os§wiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ponies$¢
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania

koniecznego dla siebie i rodziny.

Zgodnie z art. 117 §4 kodeksu postgpowania cywilnego wniosek o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sgdowych
lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona
lub juz si¢ toczy. Osoba fizyczna, ktdra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu,
moze zlozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym
wlasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory niezwlocznie przesyla ten

wniosek sgdowi wlasciwemu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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Otrzymuja:
Przedsiebiorcy

1. Krzysztof Nowicki
Pracownia  Architektury  Krajobrazu ,Zielona
Przestrzen” Krzysztof Nowicki

2. Stawomir Walczykowski
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe

»~ALEKS” Stawomir Walczykowski

3.a/a
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Zalacznik 1

Struktura uzasadnienia

Spis tresci

1.

2.

2.1.
2.2.
2.2.1.
2.2.2.

4.1.
4.2.
4.3.

7.1.
7.2.
7.3.
7.4.
7.5.

9.1.
9.2.
9.3.
94.
9.5.
9.6.
9.7.
9.8.

10.

PRZEDMIOT POSTEPOWANIA

PRODUKTY I PODMIOTY, KTORYCH DOTYCZY SPRAWA

Uslugi zagospodarowania terenow zieleni

Podmioty, ktorych dotyczy decyzja

Krzysztof Nowicki

Stawomir Walczykowski

W W W W

PRZEBIEG POSTEPOWANIA

4

OPIS PRZEBIEGU POSTEPOWAN O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO ORAZ POZOSTALE

USTALENIA

5

Przetarg nr 1

5

Przetarg nr 2

8

Pozostate ustalenia

INTERES PUBLICZNY

PODMIOTY NARUSZAJACE REGULY KONKURENCJI

NARUSZENIE REGUL KONKURENCIJI

Porozumienie

Jednolite i ciaglte naruszenie

Wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji

Brak zastosowania reguly de minimis

Brak spetnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 8 u.o.k.k.

OKRES NARUSZENIA I ODPOWIEDZIALNOSC ZA NARUSZENIE

KARY NAKEADANE NA PODSTAWIE ART. 106 U.0.K.K.

Umys$lnosé

Kwota wyjSciowa

Kwota bazowa

Okres naruszenia

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Maksymalny wymiar kary

Adekwatno$¢ kary

Wymiar kar

KOSZTY POSTEPOWANIA

11

17

18

18

18
26
27
29
29

30

31

31
32
34
35
36
37
37
38

40



11.

INNE POUCZENIA

i
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