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DECYZJA DIH-111/27/2022

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
2/2023 Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Krakowie z dnia
13 stycznia 2023 r. (nr akt kontroli: WN.8361.276.2022), wymierzajacej przedsiebiorcy -
Panu Przemystawowi Ledwos prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
PRZEMYStAW LEDWOS OBERZA SASIADOW w Krakowie, kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt
(stownie: dwa tysiace ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178 z p6zn. zm.), z tytutu
niedopetnienia obowiazku okreslonego w art. 4 ust. 1 ww. ustawy w zwiazku z naruszeniem
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121), ktory polegat na
uwidocznieniu (w karcie menu) cen w sposob niejednoznaczny, uniemozliwiajacy
konsumentom identyfikacje cen w potrawa, wyrobem lub napojem, tj. poprzez brak
okreslenia ilosci dla 53 rodzajow potraw i wyrobow oraz 30 napojow - Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 8 wrzesnia i 27 pazdziernika 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Matopolskim WIIH” badz
,organem pierwszej instancji”’), dziatajac na podstawie upowaznienia (nr WN.8361.
276.2022) z dnia 7 wrzesnia 2022 r., przeprowadzili kontrole w restauracji
[XXXXXXXXXXXXXXXXXX] ~mieszczacej si@ Pprzy  [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
nalezacej do przedsiebiorcy - [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] prowadzacego dziatalnosc¢
gospodarcza pod nazwa: [XOOXXXXXX XXX XXXXKXXKXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXX]  zZwanego
dalej: ,,strong” badz ,,przedsiebiorcq”).



Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162), (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”), w dniu 20 lipca
2022 r. skierowano do ww. przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli
(sygnatura: WN.8361.276.2022) ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli, ktory
obejmowat m. in. sprawdzenie przestrzegania przez przedsiebiorce obowiazkow w zakresie
informowania o cenach, a wiec sprawdzenie realizacji postanowien okreslonych w ustawie
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178
Z pozn. zm,), (zwanej dalej: ,ustawq o informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2121), (zwanego dalej: ,,rozporzqdzeniem w sprawie uwidaczniania
cen”). Jak wynika z dokumentacji przedtozonej przez organ pierwszej instancji, niniejsze
zawiadomienie zostato uznane za doreczone stronie w trybie doreczenia zastepczego
zgodnie z art. 44 Kpa, albowiem strona nie podjeta przesytki w terminie.

W toku kontroli przeprowadzonej w obecnosci przedsiebiorcy, inspektorzy reprezentujacy
Matopolskiego WIIH sprawdzeniem objeli tacznie 168 rodzajow potraw, wyrobdw i napojow
wyszczegolnionych w karcie menu [xxxxxxxxxxxxxxxx] i w karcie win (62 potrawy/wyroby
oraz 106 napojow). Zastrzezenia wniesiono do:
> 53 rodzajéw potraw i wyrobow z dziatow:
v' Makarony od Mamy (5);
Talerze z tuskqg (4);
Talerze z Piorkiem (2 - poza daniem Kaczka nadziewana jabtkami/ 2 kaczki);
Talerze Zmeczone (5);
Talerze Wytrawne (7);
Talerze Stodkie (5);
Talerze Lisciaste (5);
Talerze i Deski na Zimno (4);
Garnek Zupy (6);
Talerze Ciepte i Oproszone Magkq (1);
Swinka z Klasq (4 - poza Plackiem Czardasz i Plackiem Czardasz );
Talerze Kopytne (2);
Dania dla Milusinskich (2-Lwi Rosot, Nalesniki z serem i musem truskawkowym);
Desery (1);
> 30 rodzajow napojow z dziatow:
v Drinki (8 - poza Aperol Spritz, Wino Biate Liczi, Koktajl Piwny z Gruszkq);
v Herbaty Swiata (11);
v' Gorgce i Zimne Napoje (11 - poza woda gazowana i niegazowana dla ktorej
podano ilosci);
— w zwiazku z uwidocznieniem w karcie menu cen w sposob niejednoznaczny, tj.
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uniemozliwiajacy konsumentom identyfikacje cen z potrawa, wyrobem lub napojem
poprzez brak okreslenia ich ilosci.

Powyzsze stanowi naruszenie ustawowych wymogow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach i § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.



Ustalenia kontroli poczynione przez inspektorow Matopolskiego WIIH udokumentowano
w aktach sprawy, w tym w Protokole kontroli (nr akt kontroli: WN.8361.276.2022) oraz
Zatacznikach 1-3 do niniejszego dokumentu.

W dniu 7 pazdziernika 2022 r. na adres Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Krakowie wptyneta korespondencja od przedsiebiorcy (e-mail), w ktorej zwrocit sie do
organu z prosba o wydtuzenie czasu przeprowadzonej kontroli o kilka dni. Z uwagi na
zblizajacy sie uptyw przewidywanego terminu zakonczenia kontroli oraz prosbe strony
o wydtuzenie kontroli, Matopolski WIIH pismem z dnia 7 pazdziernika 2022 r. poinformowat
przedsiebiorce o przedtuzeniu do dnia 28 pazdziernika 2022 r. przewidywanego terminu
zakonczenia kontroli.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, pismem z dnia 15 listopada 2022 r. (znak:
WN.8361.276.2022) Matopolski WIIH poinformowat przedsiebiorce -
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] ~ prowadzacego  dziatalnos¢  gospodarcza pod  firma:
[XOXOXOXOXXXXXXXXXX XXX XX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] 0 wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w zwigzku z naruszeniem art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach i
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. W piSmie tym, stosownie do
wymogéw art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), strona
zostata pouczona o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w prowadzonym
postepowaniu, w tym o prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materiatow. Jednoczesnie, w tym samym piSmie organ zobligowat strone do przestania
informacji o wielkosci obrotow i przychodu uzyskanych z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w roku 2021, wyznaczajac jej 7-dniowy termin na realizacje wniosku.

Strona postepowania nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien, jak rowniez nie
przedtozyta na rzecz organu pierwszej instancji informacji o wynikach finansowych
osiagnietych w roku poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. za rok podatkowy 2021.

W tym samym dniu, tj. 15 listopada 2022 r., Matopolski WIIH dziatajac w oparciu o art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)
skierowat do przedsiebiorcy wystgpienie pokontrolne (znak: WN.8361.276.2022)
z wnioskiem o usuniecie stwierdzonych w toku kontroli uchybien. Na realizacje ww.
wniosku organ pierwszej instancji wyznaczyt stronie termin do dnia 30 listopada 2022 r.
Niniejsze pismo wraz z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania administracyjnego
doreczono stronie w dniu 21 listopada 2022 r.

Nastepnie, w pisSmie z dnia 16 listopada 2022 r. Matopolski WIIH zwrdcit do Urzedu
Skarbowego Krakow-Podgorze z prosba o udostepnienie informacji w zakresie wielkosci
obrotow i przychodu w roku rozliczeniowym 2021, osiagnietych przez przedsiebiorce:
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX],  state  miejsce  wykonywania  dziatalnosci
gospodarczej: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Powyzsze byto niezbedne dla ustalenia
wysokosci sankcji administracyjnej w zwigzku z naruszeniem przepisow ustawy
o informowaniu o cenach.



Pismem z dnia 24 listopada 2022 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakow-Podgorze
poinformowat organ pierwszej instancji, ze ww. przedsiebiorca nie figuruje w ewidencji
podatnikow tegoz organu. Tym samym, na podstawie danych zgromadzonych w bazie
danych Systemu Rejestracji Centralnej Krajowej Ewidencji Podatnikéw ustalit adres
rejestracyjny przedsiebiorcy, wskazujac Urzad Skarbowy zgodny z wtasciwoscia miejscowa,
tj. Urzad Skarbowy w Myslenicach, do ktérego nalezy sie zwrocic odrebnym pismem.

W oparciu o powyzsza informacje, w dniu 28 listopada 2022 r. organ pierwszej instancji
skierowat do Urzedu Skarbowego w Myslenicach pismo wraz z prosba o przekazanie
informacji nt. wynikéw finansowych rzeczonego przedsiebiorcy osiagnietych w roku 2021.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2022 r. (znak: WN.8361.276.2022) Matopolski WIIH
zawiadomit przedsiebiorce, ze przedmiotowego postepowania administracyjnego nie
konczy sie w terminie wskazanym w art. 35 Kpa, z uwagi na nieprzekazanie przez niego
informacji o wielkosci obrotéow i przychodu osiagnietych w roku 2021 oraz wskazat nowy
termin zakonczenia postepowania - do dnia 16 stycznia 2023 r. W postanowieniu tym
strona zostata ponownie wezwana do przestania informacji finansowych w ciagu 7 dni od
daty jego doreczenia.

Ze wzgledu na brak odpowiedzi na wnioski postawione stronie w wystapieniu pokontrolnym
z dnia 15 listopada 2022 r. dotyczace usuniecia uchybien, ponowiono je w pisSmie (monicie)
z dnia 15 grudnia 2022 r., wyznaczajac stronie termin na udzielenie odpowiedzi do dnia 28
grudnia 2022 r. Strona jednak w zaden sposob nie odniosta sie do powyzszego. Pismo -
postanowienie z dnia 15 grudnia 2022 r. oraz monit z dnia 15 grudnia 2022 r., doreczono
stronie w dniu 19 grudnia 2022 r.

W pismie z dnia 21 grudnia 2022 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Myslenicach udzielit
niezbednych danych w zakresie wykazanego przez przedsigbiorce - [XXXXXXXXXXXXXXXX
XXxxXxxxx] przychodu/obrotu w roku 2021.

Pismem z dnia 11 stycznia 2023 r. Matopolski WIIH zawiadomit przedsiebiorce, ze pomimo
monitu z dnia 15 grudnia 2022 r. nadal nie otrzymat odpowiedzi na wnioski zawarte
w pisSmie z dnia 15 listopada 2022 r., a dotyczace m. in. przestrzegania wymogu
uwidaczniania ilosci przy wszystkich oferowanych do sprzedazy towarach, wskazujac
stronie kolejny termin (do dnia 25 stycznia 2025 r.) na udzielenie pisemnej informacji
0 sposobie wykonania tychze wnioskow.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Matopolski WIIH decyzja 2/2023
z dnia 13 stycznia 2023 r. (nr akt kontroli: WN.8361.276.2022) natozyt na przedsigbiorce -
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] ~ prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt
(stownie: dwa tysiace ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
z uwagi na uchybienie obowigzkom okreslonym w: art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen tj. uwidocznienie
(w karcie menu) cen w sposéb niejednoznaczny i uniemozliwiajacy konsumentom
identyfikacje cen z potrawa, wyrobem lub napojem poprzez brak okreslenia ich ilosci



w przypadku 53 rodzajow potraw/wyrobow oraz 30 napojow. Ww. decyzje doreczono
przedsiebiorcy w dniu 19 stycznia 2023 r.

W dniu 31 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKiK” badz ,,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Matopolskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. Do niniejszego odwotania przedsigebiorca
zataczyt informacje o wynikach finansowych osiagnietych w roku 2022. Ww. odwotanie
wniesione przez strone zostato przestane droga elektroniczna w dniu 19 stycznia 2023 r.
i nie zawierato podpisu przedsiebiorcy lub osoby upowaznionej do reprezentowania
przedsiebiorcy.

Majac na wzgledzie stwierdzony brak formalny Prezes UOKIK, dziatajac w oparciu o art. 64
§ 2 Kpa, pismem z dnia 3 lutego 2023 r., wezwat strone postepowania do uzupetnienia
braku formalnego odwotania, tj. przekazania oryginatu odwotania podpisanego przez osobe
upowazniona lub poswiadczonego odpisu petnomocnictwa w zakresie reprezentowania
przedsiebiorcy wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej. Niniejsze pismo doreczono
stronie w dniu 10 lutego 2023 r.

W dniu 17 lutego 2023 r. Prezes UOKiK otrzymat odwotanie strony opatrzone podpisem
przedsiebiorcy (nadane za posrednictwem operatora pocztowego Poczty Polskiej w dniu 14
lutego 2023 r.). W pismie tym skarzacy wniost o umorzenie lub anulowanie natozonej na
niego kary pienieznej. Powotywat sie na pismo ,,WN.8361.276.2022 z dnia 11.01.2022”,
zgodnie z ktorym miat dokonac pisemnej informacji do dnia 25.01.2023 r. Oswiadczyt, ze
uchybienia ktore miaty miejsce w jego restauracji zostaty naprawione w dniu kontroli,
o czym poinformowat oraz okazat zdjecia podczas spotkania w Inspektoracie, gdzie tez
otrzymat wnioski koncowe z kontroli. Nadmienit przy tym, ze okres w ktéorym
przeprowadzano kontrole byt dla firmy bardzo ciezki w zwiazku z sytuacja zaistniata na
rynku pracy. Wskazat rowniez na ciagta niestabilna sytuacja finansowa firmy ,,co powoduje
pewne niedociqgniecia w sprawach biurowych.”.

Pismem z dnia 20 lutego 2023 r. Prezes UOKiK zawiadomit przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w zwigzku z wniesionym odwotaniem oraz poinformowat,
ze przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie stronie bioracej
udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 § 1 Kpa, prawo do
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystata jednak z przystugujacych jej
uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
weryfikuje, czy dana decyzja byta prawidtowa.



Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa, w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Prezes UOKiK zwraca uwage, ze 1 stycznia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 grudnia
2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2581), dalej jako: ,ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta”,
wprowadzajaca m. in. zmiany do ustawy o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 10
ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta, do postepowan w sprawie natozenia kar,
o ktorych mowa w art. 6 ustawy zmienianej w art. 6, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym samym
do niniejszego postepowania stosuje sie dotychczasowe przepisy ustawy o informowaniu
o cenach.

Artykut 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach wskazuje, ze w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Z kolei, § 9 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen stanowi o tym, ze:

1) przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdw, noclegow, wyzywienia i innych
oferowanych ustug w cenniku.

2) cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace
konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegoélnosci petng nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktorg jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub
wyrobu, do ktorych sie odnosi.

3) przedsiebiorca, prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub
hotelarstwa m. in.:

= zapewnia konsumentom wystarczajaca ilos¢ cennikow oferowanych potraw,
wyrobow i napojow oraz udostepnia je przed przyjeciem zamowienia;

* wywiesza cenniki w miejscu ogolnodostepnym wewnatrz lub na zewnatrz lokalu
gastronomicznego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktorych mowa art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng
do wysokosci 2 000 zt. Przepis ten, w sposdb niewymagajacy dodatkowych zatozen
i wyktadni, nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare
pieniezng podmiotowi, ktéry nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach,
chociazby naruszenie miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do
wykonywania zalecen inspektoréow i na dzien wszczecia postepowania wszystkie
nieprawidtowosci zostatyby wyeliminowane. Dowiedzenie, ze okreslony podmiot nie
wykonat powyzszego obowigzku powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktoéra
jest sankcja administracyjna.



Jednoczesnie, w mysl art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu kary pienieznej uwzglednia
sie stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa dziatalnosc¢ przedsiebiorcy, a takze
wielkosc jego obrotow i przychodu.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej w restauracji
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], nalezacej do przedsiebiorcy - [XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXxxxx] prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXX] organ pierwszej instancji stwierdzit, ze w udostepnionej karcie menu
nie okreslono ilosci dla 53 rodzajow potraw i wyrobow oraz 30 napojow - co stanowito
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z wymaganiami
okreslonymi w § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. W zwiazku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Matopolski WIIH natozyt, w drodze decyzji
administracyjnej, kare pieniezna w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych) na
ww. przedsiebiorce, ktory nie dopetnit wskazanych wyzej obowiazkow.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
w szczegolnosci Protokotu kontroli (nr akt kontroli: WN.8361.276.2022) oraz ustalen w nim
zawartych, organ drugiej instancji nie miat watpliwosci odnosnie naruszenia przepisow
dotyczacych cen i ich uwidaczniania. Matopolski WIIH stusznie bowiem uznat, ze
w niniejszym przypadku brak uwidocznienia ilosci potraw/wyrobdw czy napojow pozbawit
konsumentow (kupujacych) dostepu do informacji, jakiej ilosci produktu dotyczy cena,
a tym samym uniemozliwit im zapoznanie sie w sposob nieskrepowany z ofertg przed
dokonaniem wyboru, przez co w istotny sposéb naruszono ich interesy. Odnotowania
wymaga fakt, ze przedsiebiorca zgodzit sie ze stwierdzonymi w trakcie kontroli
nieprawidtowosciami, poniewaz przyjat Protokot kontroli, do ktorego nie wniost uwag
w ustawowym terminie. Zatem, tenze Protokét kontroli stanowi niepodwazalny
i wiarygodny dowod w sprawie $wiadczacy o naruszeniu jakiego dopuscit sie
przedsiebiorca.

Podkreslic nalezy, ze podstawa wszczecia i przeprowadzenia postepowania
w przedmiotowej sprawie, a takze podstawa natozenia na strone administracyjnej kary
pienieznej byty ustalenia faktyczne poczynione u przedsiebiorcy oraz materiat dowodowy
zebrany przez Matopolskiego WIIH, a te w sposob ewidentny wskazuja na naruszenie
przepisow dotyczacych cen i ich uwidaczniania.

Z tresci skarzonej decyzji wynika, ze Matopolski WIIH przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej kierowat sie wszystkimi ustawowymi przestankami (kryteriami) wynikajgcymi
z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, dokonujac prawidtowej, zdaniem Prezesa
UOKiK, oceny stopnia naruszenia obowiazkow, dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy
oraz wielkosci jego obrotow i przychodu. Zdaniem Prezesa UOKiK, organ pierwszej
instancji stusznie uznat, iz strona dopuscita sie naruszenia wymagan prawnych okreslonych
w ustawie o informowaniu o cenach, w tym w rozporzadzeniu w sprawie uwidaczniania
cen, w stopniu uzasadniajacym wymierzenie kary pienieznej.



W wyniku ponownej analizy przestanek okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, Prezes UOKiK zwazyt i stwierdzit, jak ponizej.

Czynnosci kontrolne prowadzone wobec strony postepowania wykazaty jednoznacznie,
iz nie dopetnita ona obowiazkéow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, poniewaz
obok podanych cen oraz nazw potraw, wyrobow, napojow rownoczesnie nie okreslita
w karcie menu ich ilosci. Nie sposdb wiec uznaé, ze w niniejszym przypadku stopien
naruszenia obowiazkow nie ma istotnego charakteru, albowiem uchybienia odnotowano
wzgledem nie kilku czy kilkunastu produktéw, lecz przy tacznie 83 rodzajach towarow na
168 skontrolowanych, co daje odsetek nieprawidtowosci na poziomie 49,4%. Analizujac
dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu, organ wziat pod uwage okolicznosé, iz przedsiebiorca
nie naruszat wczesniej przepisow dotyczacych uwidaczniania cen. Okolicznos¢ ta
przemawia na korzys¢ strony. Jednakze z drugiej strony, przedsiebiorca jako doswiadczony
podmiot gospodarczy, ktory swoja dziatalnos¢ prowadzi od dtuzszego okresu czasu (zgodnie
z wpisem w CEIDG od 16 stycznia 2012 r.) powinien byt nabyc¢ niezbedna wiedze
0 zobowiagzaniach jakie na nim cigza i wykonywaé swoje obowiazki z sposob nalezyty.
Obowiazek umieszczania informacji o ilosci potraw, wyrobdw, napojow w gastronomii,
ktory wynika z przepisow dot. cen i ich uwidaczniania powinien by¢ bezwzglednie
respektowany. W przedmiotowej sprawie przedsiebiorca z pewnoscig nie wywiazat sie
z natozonych na niego obowiazkow. Ponadto, Prezes UOKiK zauwazyt, iz w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego pierwszej instancji przedsiebiorca wykazat
bierng postawe i nie przekazat danych, o ktére wnioskowat Matopolski WIIH, tzn.
w zakresie wysokosci obrotow/dochodu oraz usuniecia stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidtowosci. Biorac po uwage ostatnie kryterium jakim jest wielko$s¢ obrotow
i przychodu, odnotowaé nalezy, ze strona pomimo dwukrotnego wezwania nie przekazata
informacji finansowych, o ktére wnioskowat organ w pismie z dnia 15 listopada 2022 r.
(zawiadomieniu o wszczeciu postepowania) oraz w pisSmie (postanowieniu) z dnia 15
grudnia 2022 r., co niewatpliwie utrudniato prowadzenie postepowania. Powyzsze dane
byty niezbedne do miarkowania wysokosci administracyjnej kary pienieznej w zwiazku
Z popetnionym deliktem administracyjnym. Dane o przychodzie (obrocie) firmy za rok 2021
zostaty udostepnione przez organ kontroli skarbowej. Na ich podstawie strone
zakwalifikowano do grupy mikroprzedsiebiorcow.

We wniesionym odwotaniu skarzacy przedsiebiorca zwrocit sie z prosba o umorzenie lub
anulowanie natozonej na niego kary pienieznej. Powotywat sie na pismo
»WN.8361.276.2022 z dnia 11.01.2022”, zgodnie z ktéorym miat dokonad pisemnej
informacji do dnia 25.01.2023 r. Utrzymywat, ze uchybienia ktore miaty miejsce w jego
restauracji zostaty naprawione w dniu kontroli, o czym poinformowat oraz okazat zdjecia
podczas spotkania w Inspektoracie, gdzie tez otrzymat wnioski koncowe z kontroli. Dodat
réwniez, ze okres w ktorym przeprowadzano u niego kontrole byt dla firmy bardzo ciezki
w zwiazku z sytuacja zaistniata na rynku pracy. Wskazat rowniez na ciagta niestabilng
sytuacja finansowa firmy ,,co powoduje pewne niedociggniecia w sprawach biurowych.”.



Po analizie argumentow podniesionych przez strone w kontekscie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, Prezes UOKiK wskazuje, iz argumenty te nie zastuguja
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze kluczowe znaczenie dla przedmiotowej sprawy
maja ustalenia poczynione przez Matopolski WIIH oraz fakt, iz w wyniku przeprowadzonej
kontroli w restauracji [XXXXXxxxxxxxxxxx], w pierwszym dniu kontroli, tj. 8 wrzesnia
2022r., zastrzezenia wniesiono wzgledem niemalze potowy skontrolowanych potraw/
wyrobow/napojow. Dokumentacja zebrana w toku kontroli organu pierwszej instancji, jak
i przedstawiony w niej stan faktyczny w sposob ewidentny wskazuja na naruszenie
przepisow o cenach, tj. art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 9 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Konsekwencja powyzszego stanu rzeczy
byto wydanie przez uprawniony organ, tj. Inspekcje Handlowa, decyzji administracyjnej
wymierzajacej kare pieniezng w zwiazku z popetnionym deliktem administracyjnym.

W swoim odwotaniu strona postepowania oswiadczyta, ze w dniu kontroli naprawita
ujawnione uchybienia, o czym poinformowata podczas spotkania w siedzibie Inspektoratu,
gdzie okazata zdjecia i otrzymata wnioski koncowe z kontroli. Analizujac catoksztatt
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym argumentacje przywotang
w odwotaniu, Prezes UOKiK doszedt do wniosku, ze nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem
strony, iz poinformowata ona inspektoréow o usunieciu nieprawidtowosci, na dowod czego
rzekomo okazata zdjecia. Z akt sprawy wynika, Ze strona nie przedstawita dowodow na
potwierdzenie usuniecia udowodnionych jej uchybien. Rowniez na etapie odwotania nie
przedstawita zadnej innej dokumentacji oprocz wyniku finansowego za rok 2022 oraz
zdjecia uzupetnionej wywieszki dotyczacej szkodliwosci spozywania alkoholu.
Oswiadczenie strony wydaje sie pozostawac w opozycji do faktow przedstawionych
w materiale dowodowym, ktore wskazujg raczej na brak zaangazowania strony w sprawe
i brak wspotpracy z organem pierwszej instancji podczas catego prowadzonego
postepowania administracyjnego, co przejawiato sie nieprzekazaniem nie tylko zadanych
informacji finansowych, lecz rowniez brakiem informacji o usunieciu nieprawidtowosci.
Podkresli¢ nalezy, ze Matopolski WIIH trzykrotnie wzywat strone do usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci (uwidocznienia ilosci przy wszystkich oferowanych do
sprzedazy towarach), tzn. w:

v' wystapieniu pokontrolnym - pismie z dnia 15 listopada 2022 r. (doreczonym w dniu
21 listopada 2022 r.), w ktorym wyznaczono termin na udzielenie odpowiedzi do
dnia 30 listopada 2022 r. (brak odpowiedzi);

v" monicie z dnia 15 grudnia 2022 r. (doreczonym w dniu 19 grudnia 2022 r.), w ktérym
wyznaczono termin na udzielenie odpowiedzi do 28 grudnia 2022 r. (brak
odpowiedzi);



v/ ponownym monicie z dnia 11 stycznia 2023 r., w ktérym termin udzielenia
odpowiedzi wyznaczono do dnia 25 stycznia 2023 r. (odpowiedz zostata udzielona
dopiero w odwotaniu).

Odniesienia wymaga rowniez, iz strona w odwotaniu powotuje sie na cyt.: pismo
WN.8361.276.2022 z dnia 11.01.2022 r. w ktérym to mam dokona¢ pisemnq informacje do
dnia 25.01.2023 r. Przedsiebiorca zdaje sie nie zauwazal czy wrecz pomijac¢ fakt, ze
uprzednio - w wystapieniu pokontrolnym z dnia 15 listopada 2022 r. oraz monicie z dnia 15
grudnia 2022 r. - byt takze zobligowany przez organ do udzielenia odpowiedzi na wnioski
pokontrolne dotyczace m. in. uwidocznienia ilosci przy wszystkich oferowanych do
sprzedazy towarach, do ktorych sie nie odnidst. Jednakze, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
pismo z dnia 11 stycznia 2023 r. (a nie jak btednie napisata strona ,z 2022 r.”) stanowi
drugi monit, a tym samym trzecie z kolei wezwanie pokontrolne do usuniecia
nieprawidtowosci skierowane do przedsiebiorcy, a termin 25 stycznia 2023 r. zostat
wyznaczony (chociaz nie wymagaja tego przepisy prawa) z uwagi na niewykonanie
wnioskow w uprzednio wyznaczonych terminach.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze strona skarzaca do wniesionego odwotania zataczyta
informacje o obrotach (przychodzie) za 2022 r., natomiast organ wzywat strone do
przedtozenia dokumentacji za rok 2021 r. Powyzsza informacja pozostaje aktualnie bez
wptywu na wymiar kary, ktory jak juz wczesniej wspomniano zostat oszacowany w oparciu
o dane pozyskane z Urzedu Skarbowego.

Prezes UOKiK wyjasnia rownoczesnie, ze podmioty dziatajace na rynku sa zobowiazane do
znajomosci obowigzujacych przepisow prawa i jego respektowania. To na przedsiebiorcy,
ktory podjat sie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej np. w zakresie gastronomii,
spoczywa m. in. obowiazek dopilnowania, by przy s$wiadczeniu ustug/dokonywaniu
transakcji handlowej konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretna
oraz rzetelng informacje nie tyko o cenach i nazwach wyrobow, lecz réowniez o ich
iloSciach za jaka musi zaptaci¢. Zaakcentowac nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie zalezy
od przedsiebiorcy. Zatem, wskazywanie przez przedsiebiorce na nieznajomos¢ przepisow
czy na pewne niedociggniecia w sprawach biurowych, w zaden sposob nie ttumaczy strony
z naruszenia prawa jakiego sie dopuscita. Obowiazujace przepisy prawne, tj. ustawa
o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenie wykonawcze, nie przewiduja zadnych
odstepstw ze wzgledu na rodzaj/specyfike prowadzonej dziatalnosci gospodarczej czy tez
trudng sytuacje ekonomiczng firmy, gdyz to na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek
dochowania wszystkich wymogow prawnych.

Nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest ochrona interesow konsumentéw
oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Rzetelna, niebudzaca zastrzezen
informacja o cenie i ilosci nabywanego towaru jest bardzo istotna w gastronomii i stuzy
wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla
podmiotow prowadzacych dziatalnosci gospodarcza.
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Organ drugiej instancji wyjasnia dalej, ze cecha charakterystyczna sankcji
administracyjnej, a taka jest wtasnie kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow
o informowaniu o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego
przypisang mu obiektywna odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowiazkow.
Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka
i znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8
pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12. Oznacza to, ze przestanka tej
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych
prawem obowiazkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia
obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach wydaje
decyzje administracyjna, na podstawie ktérej naktada na przedsiebiorce kare pieniezna
w przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac wiec na uwadze charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku
ktorych strona dopuscita sie nieprawidtowosci, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie
prawa. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez organy
Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego
ujawniono nieprawidtowosci. Samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot
nie zrealizowat cigzacego na nim obowiagzku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia
kary pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz kara pieniezna wymierzana na gruncie przepisow ustawy
o informowaniu o cenach powinna odpowiada¢ takze wymogom wskazanym przez
prawodawce unijnego, tzn. byc¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca w mysl art. 8
dyrektywy nr 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
UE L z 1998 r. Nr 80 s. 27). Skutecznos¢ kary przejawia sie mozliwosci jej natozenia
i wyegzekwowania. Aby kara byta odstraszajaca jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla
przedsiebiorcy, ale nie eliminowac¢ go z rynku. Kara natozona na podmiot musi takze
spetnia¢  funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. winna stanowic
ostrzezenie dla przedsiebiorcy, majace na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna byc proporcjonalna i wtasciwa
do osiggniecia zaktadanego celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko
towary (produkty, wyroby) lub ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami, jak rowniez
kara powinna by¢ mozliwie najmniej ucigzliwa. Wszystkie te cele kary powinny by¢
uwzgledniane tacznie, co tez miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK stwierdza, iz nie znajduje podstaw do zastosowania
srodkdéw przewidzianych w art. 189f Kpa, tzn. odstgpienia od wymierzenia (anulowania)
kary, o ktére zawnioskowata strona skarzaca. Przepis art. 189f § 1 pkt 1 statuuje dwa
warunki, ktore musza zostac spetnione tacznie, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co
nalezy rozumieé, ze istotno$¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku s
niewielkie. W przedmiotowej sprawie strona bez watpienia dopuscita sie powaznego
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naruszenia przepisow dotyczacych cen i ich uwidaczniania wzgledem niemalze potowy
skontrolowanych potraw, wyrobow oraz napojow (49,4%). Powyzsze wskazuje, ze w Zaden
sposob wagi naruszenia nie mozna uzna¢ za znikoma. Tym samym, czeSC pierwsza
przestanki pierwszej nie zostata spetniona. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie
od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez przedsigebiorce. Jak
wynika z przedtozonego Prezesowi UOKiK materiatu dowodowego, strona w toku
prowadzonego przez Matopolski WIIH postepowania, nie przedstawita dowodow na
usuniecie nieprawidtowosci i nawet pomimo kierowanej do niej korespondencji nie
poinformowata (pisemnie) organu o ich usunieciu. Nie mozna zatem uznac, ze zaprzestata
naruszenia prawa. Rownoczesnie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ww. sktadowe przestanki
musza byc spetnione tacznie, by organ mogt odstapi¢ od wymierzenia kary. Tak wiec, druga
czes¢ przestanki réwniez nie zostata spetniona.

Ponadto, nie znajdzie zastosowania takze przestanka zawarta w pkt 2 art. 189f § 1 Kpa,
poniewaz nie byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocha decyzja naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare
pieniezna, jak rowniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieniezna.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 Kpa nie spetni celow, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy
o informowaniu o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co
do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie
dopetnita obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
w konsekwencji czego za popetniony delikt administracyjny stusznie natozono na nig
sankcje o charakterze pienieznym.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do zmiany
decyzji, np. uchylenia zaskarzonej decyzji czy tez podstaw do odstgpienia od zastosowania
sankcji i poprzestania na jedynie na pouczeniu.

Jednoczesnie, odnoszac sie do argumentacji strony zwiazanej z trudng sytuacja
ekonomiczna, wskazac nalezy, iz w mysl art. 67 a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651), zgodnie z odestaniem wskazanym w art.
8 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek
strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym,
moze:
1) odroczyc termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty;
2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwtoke lub odsetki okreslone w decyzji;
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.
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Organ drugiej instancji zauwaza rowniez, iz w przedmiotowej sprawie kara pieniezna
w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych) nie zostata wymierzona przez
wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej w wysokosci maksymalnej, czyli
20 000 zt, lecz wynosi zaledwie 10% maksymalnej przewidzianej wartosci i miesci sie
w granicach okreslonych prawem kryteriow oraz dopuszczalnych jej wysokosci, a zatem
jest kwota optymalna, a zarazem adekwatna wobec zaistniatego naruszenia.

Reasumujac, z uwagi na nieprzestrzeganie przepisow o informowaniu o cenach i ich
uwidacznianiu skutkujace istotnym naruszeniem interesow konsumentow, Prezes UOKiK nie
znalazt argumentow przemawiajacych za zmiang decyzji organu pierwszej instancji na
korzys¢ strony. Utrzymujac w mocy zaskarzong decyzje Matopolskiego WIIH, Prezes UOKiK
miat na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, zarowno tagodzacych, jak i obcigzajacych,
w szczegolnosci: stopien naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢ oraz wielkos¢ osigganego
przychodu, a ponadto rozwazyt przestanki okreslone w art. 189f Kpa. Podsumowujac
przeprowadzone rozwazania, Prezes UOKiK stwierdzit, ze ztozone przez strone odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzona decyzje nalezy utrzymaé w mocy.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

*= do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

*= ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

*= ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1 500 zt;

= ponad 100 000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000
zt i nie wiecej niz 100 000 zt.
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3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-
administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2651).
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/
Otrzymuja:
1. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
) 0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.000000999000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
2. Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Krakowie
3. a/a
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