PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DIH-74-55/( 5 )/12/CS

Warszawa, dn. 27 czerwca 2012 .

DECYZJA DIH — 2 Nr 53/2012

Na podstawie art. 24 ust. 1,4 1 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie zobowiazania kontrolowanego do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probek oleju
napedowego niespelniajacych wymagan jakosciowych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow  zobowiazuje  przedsigbiorc¢ BENZOL  Spdétka z  ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Ostrotece, do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw lacznej kwoty 1813,95 zl, (stownie: tysiac osiemset trzynascie
ztotych dziewigcdziesiat pie¢ groszy), obejmujace;:

1/ Kwote 970,00 zt — taczny koszt badania z VAT (slownie: dziewigéset siedemdziesiat
zlotych), stanowiaca rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki
podstawowej oleju napgdowego o numerze 0271/12/2937 oraz

2/ Kwote 843,95 zt (stownie: osiemset czterdziesci trzy zlote dziewigcdziesiat pie¢ groszy),
stanowigca rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki

podstawowej oleju napgdowego o numerze 0316/12/2937.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Urzgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokoét kontroli wraz
z materiatami kontroli przeprowadzonej na stacji paliw w Turo$li, przy ul. Olsztynskiej 2,
nalezacej do przedsigbiorcy BENZOL Spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w
Ostrofece (dalej takze: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”). W trakcie kontroli przeprowadzonej w
dniu 12 marca 2012 r. na ww. stacji paliw, inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Biatymstoku pobrali do badan, z partii
liczacej 7400 litrow probki oleju napgdowego, tj. probke podstawowa numer 0271/12/2937 i



probke kontrolna numer 5289/12/2937 w ilosci 4 litréw kazda, na podstawie protokotu
pobrania probek paliw nr 000530.

Nastgpnie inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w dniu 14 marca 2012 r. przekazali probke oleju napedowego do akredytowanego,
niezaleznego laboratorium Osrodek Badawczo — Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S. A.
w Ptocku wedtug protokotu przyjecia do badania numer 27/2012.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez O$rodek Badawczo — Rozwojowy
Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku (protokdt z badan nr 479/2012) wykazaty, ze
oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki podstawowej 0271/12/2937) nie
spetniat wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1441), zwanego dale;j:
,,rozporzadzeniem”, z uwagi na :

- zanizong temperaturg zaptonu, wynoszaca <40 °C przy wymaganiach powyzej 55 °C,
- zawyzonag zawarto$¢ estrow metylowych kwasoéw tluszczowych (FAME) wynoszacych
7,9% (V/V) przy wymaganiach max. 7% (V/V).

W toku kontroli w dniu 20 marca 2012 r. inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zapoznali pracownika stacji w
miejscowosci Turo$l z wynikami badan probki oleju napgdowego pobranego w dniu 12 marca
2012 r. oraz przekazali protokét z badan numer 479/2012. Ponadto przedmiotowy protokoét z
badan numer 479/2012 przestano faxem do siedziby firmy w Ostrotece, oraz poinformowano
telefonicznie prokurenta firmy o wynikach badan probki oleju napgdowego pobranego w dniu
12 marca 2012 r.

W dniu 20 marca 2012 r. z uwagi na nowa dostawg oleju napgdowego na stacj¢ paliw
w miejscowosci Turos$l, inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, ponownie pobrali do badan z partii liczacej 9100 litrow probki oleju
napgdowego, tj. probke podstawowa numer 0316/12/2937 1 probke kontrolnag numer
4664/12/2937 w ilosci 4 litrow kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr
000536.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w dniu 21 marca 2012 r. przekazali probke oleju napedowego do akredytowanego,
niezaleznego Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw 1 Produktéw Chemii
Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy, wedlug protokolu przyjecia do badania numer
69/PP/2012.



Badania laboratoryjne  przeprowadzone przez  akredytowane, niezalezne
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i1 Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w
Bydgoszczy (protokot z badan nr 308/PP/2012 z dnia 23 marca 2012 r.) wykazaty, ze
oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki podstawowej 0316/12/2937) nie
spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2
rozporzadzenia, z uwagi na zanizona temperatur¢ zaptonu, wynoszaca 43,5 °C przy
wymaganiach powyzej 55 °C.

Pismem z dnia 20 marca 2012 r. Strona ztozyta wniosek o zbadanie probki kontrolnej
numer 5289/12/2937 pobranej w dniu 12 marca 2012 r.

Badania laboratoryjne probki kontrolnej przeprowadzone przez akredytowane,
niezalezne Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarcze;j
UOKIiK w Bydgoszczy (protokét z badan nr 310/PP/2012) wykazaly, ze oferowany w dniu
kontroli olej napedowy (o numerze probki kontrolnej 5289/12/2937) nie spelnia wymagan
jakosciowych okre§lonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z
uwagi na:

- zanizong temperaturg zaptonu, wynoszaca <40 °C przy wymaganiach powyzej 55 °C,
- zawyzona zawarto$¢ estréw metylowych kwasoéw tluszczowych (FAME) wynoszacych
8,3% (V/V) przy wymaganiach max. 7% (V/V).

Pismem z dnia 23 marca 2012 r. Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
poinformowal Przedsigbiorc¢ o wynikach badan probki podstawowej oleju napgdowego
pobranego w dniu 20 marca 2012 r. o numerze 0316/12/2937, przekazal protokét z badan
numer 308/PP/2012 z dnia 23 marca 2012 r. ww. probki oraz poinformowal o mozliwosci
ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej. Przedsigbiorca skorzystal z przystugujacego
mu prawa i pismem z dnia 30 marca 2012 r. ztozyt wniosek o zbadanie probki kontrolnej nr
4664/12/2937 pobranej w dniu 20 marca 2012 r.

Badania laboratoryjne probki kontrolnej o numerze 4664/12/2937 przeprowadzone
przez akredytowane, niezalezne laboratorium Przemystowy Instytut Motoryzacji w
Warszawie (sprawozdanie z badan nr PLN.028.12.B) wykazaly, Ze oferowany w dniu kontroli
tj. 20 marca 2012 r. olej napgdowy (o numerze probki kontrolnej 4664/12/2937) nie spetnia
wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2
rozporzadzenia, z uwagi na zanizona temperatur¢ zaptonu, wynoszaca 44 °C przy

wymaganiach powyzej 55 °C.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez OsSrodek Badawczo — Rozwojowy Przemyshu
Rafineryjnego S. A. w Plocku i Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktow
Chemii Gospodarczej UOKiIK w Bydgoszczy, zgodnie z art. 61 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), pismem z dnia 8 maja 2012 r.,
powiadomit Przedsigbiorcg, jako strong postgpowania, 0 Wwszczgciu postgpowania
administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysoko$ci nalezno$ci pienig¢znej
stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probek oleju napgdowego oraz
zobowiazania przedsigbiorcy do jej uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji
konczacej postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udziat w postgpowaniu
administracyjnym  przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz
zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do skladania wnioskow

dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca BENZOL Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
Ostrotgce, wprowadzil do obrotu olej napgdowy niespetniajacy wymagan jakoSciowych
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych,
wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), zwanej dalej
,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zaktadowych powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze
wzgledu na ochrong $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa pracg silnikéw
zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢
po drogach. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz
gromadzenia w stacjach zakladowych paliw cieklych, jezeli nie spetniaja wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6

ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.



Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Osrodek
Badawczo — Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S. A. w Ptocku, Prezes UOKIK stwierdzil,
ze pobrana w dniu 12 marca 2012 r. probka oleju napedowego (nr 0271/12/2937) nie spetniata
wymagan jakosciowych okres§lonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2
rozporzadzenia, z uwagi na :

- zanizong temperaturg zaptonu, wynoszaca <40 °C przy wymaganiach powyzej 55 °C,
- zawyzong zawarto$¢ estrow metylowych kwasoéw tluszczowych (FAME) wynoszacych
7,9% (V/V) przy wymaganiach max. 7% (V/V).

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw 1 Produktow Chemii Gospodarcze] UOKIiK w
Bydgoszczy, Prezes UOKIK stwierdzil, Ze pobrana w dniu 20 marca 2012 r. probka oleju
napgdowego (nr 0316/12/2937) nie spelniata wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2
rozporzadzenia, z uwagi na zanizona temperatur¢ zaptonu, wynoszaca 43,5 °C przy
wymaganiach powyzej 55 °C.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz zardwno probki podstawowe, jak i
kontrolne oleju napgdowego pobrane w dniu 12 i 20 marca 2012 r. nie spelniaty wymagan
jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu, z uwagi na zawyzona temperaturg zaptonu, zas
probka pobrana w dniu 12 marca 2012 r. takze z uwagi na zawyzona zawarto$¢ estrow
metylowych kwaséw thuszczowych (FAME).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
jezeli przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych
okreslonych w ustawie, Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Stosownie do
przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw,
zarzadzajacym jest Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zobowiazuje Przedsigbiorcg do uiszczenia tacznej kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probek oleju napgdowego nr 0271/12/2937 1 0316/12/2937, w
wysokosci 1813,95 zt. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit
wysoko$¢ nalezno$ci pieni¢znej na podstawie faktury zbiorczej nr SUB/FV/00023/2012/AN,
wystawionej w dniu 31 marca 2012 r. przez O$rodek Badawczo - Rozwojowy Przemystu
Rafineryjnego S.A. w Plocku, za badania probek paliw ciektych oraz zatacznika nr 1 do
faktury nr SUB/FV/00023/2012/AN (poz. nr 20) - w wysokosci 970,00 zi. (taczny koszt



badania z VAT) oraz na podstawie wystawionego w dniu 23 marca 2012 r. przez Dyrektora
Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy zestawienia kosztow wykonanych
badan laboratoryjnych (nr 35/2012) probki oleju napgedowego (nr 0316/12/2937) zgodnie z
protokotem z badan numer 308/PP/2012, w kwocie 843,95 zt.

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw w zwiazku z art. 2 § 2147 § 1 Ordynacji podatkowej (j.t. Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.), oraz art. 130 Kodeksu postgpowania administracyjnego ( Dz.U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071 ze zm.), Przedsigbiorca, jest obowiazany uiSci¢ ww. nalezno$¢ pieni¢zna na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, a w
przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzona decyzjg.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i

Konsumentow orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 5 § 2 pkt. 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, oraz
w zw. z art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej decyzji stronie
nie sluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14
dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Wiceprezes

Matgorzata Kozak

Otrzymuje:
BENZOL Sp. z 0. 0. ul. Graniczna 7, 07-410 Ostrotcka.



