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DECYZJA nr RPZ 36/2006

Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie natozenia kary pienigzne;j

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naktada si¢ na Fortuna sp. z 0.0. z siedziba w Przezmierowie kare pieni¢zng w
wysokosci 5.000 zt (stownie: pig¢ tysiecy ztotych), co stanowi rownowartos¢ 1.295,40 euro
(stownie: tysiac dwiescie dziewigcdziesiat pig¢ euro czterdzieSci euro centdw) za
nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w postgpowaniu wyjasniajacym w sprawie RPZ-402/23/06/AC.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2006r. Dyrektor Delegatury UOKiK w Lublinie przekazat
do Delegatury UOKiK w Poznaniu wzorzec umowy stosowany przez Fortuna sp. z o0.0. (dale;j:
Fortuna lub Spotka) w Przezmierowie celem podjecia dziatan wedlug wlasciwosci. W celu
wstgpnego ustalenia, czy Spotka swoimi dziataniami dopuszcza si¢ naruszania przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: Ustawa) uzasadniajacego wszczecie
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2006r. wszczgte zostalo postgpowanie wyjasniajace
prowadzone pod sygnatura RPZ — 402/23/06/AC.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2006r., ponowionym z powodu braku odpowiedzi
Spotki pismem z dnia 10 listopada 2006r. dorgczonym w dniu 14 listopada 2006r. Prezes
Urzedu zawiadomil Spotke o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego oraz o jego celu, a
takze wezwat ja na podstawie art. 45 ust. 1 Ustawy do dostarczenia, w wyznaczonym terminie
odpisu z rejestru przedsigbiorcow KRS, stosowanych wzoréw umow sprzedazy oraz
wskazania w jaki sposob prowadzona jest sprzedaz towarow.

W odpowiedzi na powyzsze, Spotka pismem z dnia 14.11.2006r. o$wiadczyla, ze
ustosunkuje si¢ do wezwania Urzgdu po otrzymaniu wyjasnien w zwiazku z jaka sprawa


mailto:poznan@uokik.gov.pl

Prezes Urzedu wszczal postgpowanie wyjasniajace oraz po wyjasnieniu podstawy prawnej
pouczenia o mozliwo$ci natozenia kary. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu po raz
kolejny, pismem z dnia 16 listopada 2006 r. (dorgczonym w dniu 20 listopada 2006 r.)
wezwal Fortung do dostarczenia dokumentéw 1 informacji, pod rygorem wszczgcia
postgpowania w sprawie natozenia kary.

W powyzszym wezwaniu - podobnie jak w poprzednich pismach — poinformowano
Spotke, ze wezwanie jest zwiazane z prowadzonym postgpowaniem wyjasniajacym, ktorego
cel rowniez po raz kolejny zostal okreslony.

We wszystkich pismach informowano Spotkg, ze w przypadku nieudzielenia
informacji albo udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, Prezes
Urzedu, moze nalozy¢ na przedsigbiorcg karge pienigzna w wysokosci stanowiace]
rownowarto$¢ od 1.000 do 50.000.000 euro, a takze pouczano, ze zgodnie z art. 46 ust. 1
Ustawy, wszelkie kopie dokumentow winny by¢ poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem.

W odpowiedzi na ostanie wezwanie Fortuna poinformowala, Ze ustosunkuje si¢ do
wezwania po uzyskaniu wyjasnien w zwiazku z jaka sprawa Prezes Urzedu wszczat
postgpowanie wyjasniajace i nie przestata zadanych informacji i dokumentow.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 24 listopada 2006r. wszczgte zostato
postgpowanie w sprawie natozenia na Spotkg kary pienigznej. Zawiadamiajac o wszczgeiu
postgpowania ponownie wezwano Spotke do przestania w/w informacji i dokumentow.

Spotka nie ustosunkowata si¢ do przedstawionego zarzutu, a jedynie przestala
niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem: odpis z KRS oraz wzor umowy sprzedazy. Po raz
kolejny nie wskazata jednak w jaki sposob prowadzi sprzedaz towarow, tzn. czy zawiera z
konsumentami umowy poza lokalem przedsigbiorstwa lub na odlegto$¢ w rozumieniu ustawy
z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 45 wust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przedsigbiorcy oraz zwiazki przedsigbiorcow sa obowiazane do przekazywania wszelkich
koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu. Z kolei zgodnie z art. 101
ust. 2 pkt 2 Ustawy Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg karg¢ pienigzna w
wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 1.000 do 50.000.000 euro, jezeli przedsigbiorca ten
chociazby nieumyslnie nie udzielit informacji Zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie
art. 45 Ustawy.

Organ antymonopolowy trzykrotnie — w toku postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego pod sygnatura RPZ-402/23/06/AC - wzywal Spotke do przedstawienia
informacji i dokumentoéw. Pisma Prezesa Urzedu odpowiadaly wszystkim wymogom art. 45
ust. 2 Ustawy, a wigc wskazany zostat zakres wymaganych informacji, cel zadania, termin do
udzielenia informacji, a takze pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za
udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Pomimo tego Spotka nie
przedstawita zadanych informacji i dokumentdéw, powaznie utrudniajac tym samym sprawne i
efektywne przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego, ktoére zgodnie z art. 43 ust. 4
Ustawy nie powinno trwa¢ dtuzej niz 30 dni.

Co prawda w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania Spotka
przestala odpis z rejestru przedsigbiorcow KRS oraz stosowany wzdér umowy, ale, po
pierwsze, dokumenty te (pomimo pouczenia w tym zakresie) nie zostaly potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginalem, a nadto nie udzielono odpowiedzi na zadane przez Prezesa Urzgdu
pytanie.



Dokonujac analizy powyzszej sytuacji, Prezes Urzgdu zwazyt rowniez na stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004r., zgodnie z ktorym kara
pieni¢zna przewidziana wart. 101 ust. 2 pkt 2 Ustawy jest sankcja nakladana na
przedsigbiorce za niedopetnienie obowiazku udzielenia na zadanie Prezesa Urzgdu informacji
niezbednych do wszczecia 1 sprawnego prowadzenia postgpowania takze wowczas, gdy
zadana informacja zostala udzielona z opdznieniem, juz po wszczeciu postgpowania w
sprawie natozenia kary pienigznej (III1 SK 31/2004, opubl. OSNP 2005 nr 4, poz. 60).

W zwiazku z powyZzszym natoZzenie kary na Spotke byto uzasadnione.

Kary pienigzne nakladane przez Prezesa Urzgdu w zwiazku z nieudzieleniem
informacji maja po pierwsze charakter represyjny (naktadane sa za naruszenie ustawowego
obowiazku udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzgdu), po drugie prewencyjny (maja
zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysziosci i zniechgca¢ do naruszania prawa), za$
zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwos$¢ natozenia kary przez Prezesa Urzedu, nadaje im
charakter dyscyplinujacy. W interesie Prezesa Urzgdu lezy zapobieganie sytuacjom, w
ktorych przedsigbiorcy poprzez nieudzielenie informacji opdzniaja lub uniemozliwiaja
realizacje jego zadan ustawowych.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 Ustawy Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce,
w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 1.000 do
50.000.000 euro. Nalozenie kary na podstawie tego przepisu odbywa si¢ w trybie uznania
administracyjnego, co oznacza, ze o ich wysokosci decyduje w konkretnej sprawie Prezes
Urzgdu w oparciu m.in. o kryteria wskazane w art. 104 Ustawy. Stosownie do tego
uregulowania przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci
okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisOw Ustawy.

Ustalajac wysokos¢ kary dla Spotki Prezes Urzedu wziat przede wszystkim pod uwage
stopien zawinienia przedsigbiorcy. Pomimo trzykrotnych wezwan Spolka nie udzielita
zadanych przez Prezesa Urzedu informacji 1 dokumentow. Rowniez po wszczgciu
postgpowania w sprawie natozenia kary Spotka nie uczynita zado$¢ swoim obowiazkom,
gdyz nie udzielita odpowiedzi na zadane przez Prezesa Urzedu pytanie i przestata
niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem dokumenty. Ustalajac wymiar kary Prezes Urzgdu
wzial jednak pod uwage fakt, ze jest to pierwsze naruszenie przepisoOw ustawy przez Spoitke,
w zwiazku z czym nalezy potozy¢ nacisk glownie na rolg prewencyjna wymiaru kary.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu natozyl na Spoike karg¢ pienigzna w
wysokosci 5.000 zlotych, ktora stanowi rownowartos¢ 1.295,40 euro. Zgodnie z art. 115
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow warto$¢ euro podlega przeliczeniu na zlote
wedtug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim
dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgloszenia zamiaru koncentracji lub
natozenia kary, ktéry na dzien 30 grudnia 2005 r.' wynosit 3,8598 zt.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara pienigzna jest adekwatna do stopnia
zawinienia oraz prawidtowo spetni swoje funkcje: prewencyjna, represyjna i dyscyplinujaca.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od

dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

' W dniu 31 grudnia 2005 r. (sobota) nie byto notowania kurséw walut.



Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479" § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatura w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje:
FORTUNA sp. z o0.0.

ul. Lotnicza 70
62 — 081 Przezmierowo
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