DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 25. 11. 2005r.
RKT - 61— 85/05/AD

DECYZJA Nr RKT - 58 /2005

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652,
Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959, Dz. U. z 2005r. Nr 163, poz. 1362 i Nr
184, poz. 1539) 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, przeciwko Stawomirowi B., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Handlowo — Ustugowa ,,Bas — Com” w Kro$nie, (...), polegajaca na zawieraniu
z konsumentami umow na odleglo$¢ za posrednictwem Internetu,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I. Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke
polegajaca na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peilnej informacji, do czego
doszto w wyniku niepotwierdzania konsumentom na pismie, najp6zniej w chwili rozpoczgcia

spetniania §wiadczenia nast¢pujacych informacji o:

- terminie i sposobie dostawy,

- terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie maja charakter wiazacy,

- miejscu i sposobie sktadania reklamacji,

- prawie odstapienia od umowy w terminie dziesi¢ciu dni od daty wydania rzeczy, wraz z
okresleniem wyjatkow wynikajacych z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.),

wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie

niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez

produkt niebezpieczny

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23e ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentéw uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,

praktyki polegajace na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informac;ji,

do czego doszto w wyniku:

1. Nieinformowania konsumentéw o imieniu i nazwisku przedsigbiorcy, o organie, ktory
zarejestrowat jego dziatalno$¢ gospodarcza oraz o numerze, pod ktorym dziatalno$¢ ta
zarejestrowano, czego dotyczy art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000r. Nr 22, poz. 271 ze zm.);

2. Nieinformowania konsumentoéw o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo
wynagrodzeniu maja charakter wiazacy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 1



pkt 8 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny;
i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 01. 08. 2005r.

III. Na podstawie art. 100e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, majac na uwadze
wazny interes konsumentdéw, nadaje si¢ decyzji w zakresie punktu I rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

IV. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
postanawia si¢ zobowiaza¢ Stawomira B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo — Ustugowa ,Bas — Com”, do poniesienia kosztéw niniejszego
postgpowania w wysokosci 37 zt (stownie: trzydziesci siedem ztotych).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
organem antymonopolowym) przeprowadzono badanie witryn internetowych (RKT-035-
36/04/AD), za posrednictwem ktérych zawierane sa z konsumentami umowy sprzedazy. W
ramach przedmiotowego badania zapoznano si¢ z trescia zapisOw prezentowanych przez
Stawomira B. Firm¢ Handlowo — Uslugowa ,,Bas — Com” (zwanego dalej przedsigbiorca). W
toku w/w badania, w wyniku analizy tresci zapisOw prezentowanych na stronie internetowej o
adresie http://sklep.bas-com.pl., za posrednictwem ktorej przedsigbiorca prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza, ustalono, ze mogto doj$¢ do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (zwanej dalej uonpk), a poprzez to do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (zwanej takze ustawa antymonopolowa). Organ antymonopolowy
powziat podejrzenie, ze do naruszenia przez przedsigbiorce przepisu art. 23 a ust. 1 ustawy
antymonopolowej moglo dojs¢ w wyniku niedopetnienia przez niego obowiazkéw
wskazanych w ustawie o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci
za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. W zwiazku z tym, postanowieniem nr 1
z dnia 22. 07. 2005r. (karta nr 3) organ antymonopolowy wszczat niniejsze postgpowanie pod
nastgpujacymi zarzutami:

1. Nieinformowania konsumentéw o imieniu i nazwisku przedsigbiorcy, o organie, ktéry
zarejestrowat jego dziatalno$¢ gospodarcza oraz o numerze, pod ktorym dzialalno$¢ ta
zarejestrowano, czego dotyczy art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000r. Nr 22, poz. 271 ze zm.),

2. Nieinformowania konsumentéw o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo
wynagrodzeniu maja charakter wiazacy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 1
pkt 8 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,

3. Niepotwierdzania konsumentom na pismie informacji, o jakich mowa w art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust.
3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

W odpowiedzi na pismo organu antymonopolowego z dnia 22. 07. 2005r. (karta nr 4), w

ktérym poinformowano o wszczgciu niniejszego postgpowania przedsigbiorca przekazatl

dokumenty rejestrowe (karty nr 25 — 27), wydruki stron internetowych zawierajacych
informacje o zamowieniach sktadanych przez konsumentow i o przedsigbiorcy (karty nr 28 —

30147), wydruk Regulaminu sktadania zamowien (karty nr 42 — 44), wydruki korespondencji
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prowadzonej za posrednictwem poczty elektronicznej z konsumentami (karty nr 45 — 46) oraz
paragony wrgczane konsumentom w zwiazku z zawieranymi na odlegtos¢ umowami
sprzedazy (karty nr 36 — 38).

Organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje.

Stawomir B. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo —

Ustugowa ,,.Bas — Com” na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza Gminy Mosina pod numerem (...) (karty nr 7 — 8 1 27). W
ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci zawierane sa umowy sprzedazy na odleglos¢ z
konsumentami przez internet, za posrednictwem strony o adresie http://sklep.bas-com.pl. W
toku kontroli witryn internetowych przeprowadzonej przez organ antymonopolowy ustalono,
ze przedsigbiorca nie informowal konsumentéw przed zawarciem umow o swoim imieniu i
nazwisku, o organie, ktory zarejestrowat jego dziatalno$¢ gospodarcza, o numerze, pod jakim
tego dokonano oraz o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie ma charakter wiazacy
(karty nr 10, 12). Powyzsze zostatlo potwierdzone takze w toku niniejszego postgpowania
(karty nr 22 1 23). Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze dnia 01. 08. 2005r.
wprowadzono zmiany polegajace na zamieszczeniu na stronie internetowej informacji, na
temat imienia i nazwiska przedsigbiorcy oraz organu rejestrowego, a takze numeru, pod jakim
przedsigbiorc¢ wpisano w ewidencji dzialalnosci gospodarczej (karty nr 22 — 23 1 47).
Przedsigbiorca w w/w terminie zamieScit takze wzmiank¢ o terminie zwiazania oferta,
informacja o cenie (karty nr 23 1 42).
Analiza akt sprawy wykazata, ze przedsigbiorca nie przekazuje konsumentom pisemnych
potwierdzen informacji wymienionych w art. 9 ust. 1 uonpk, wbrew obowiazkowi
okreslonemu w art. 9 ust. 3 tejze ustawy. Zgodnie z ostatnim z przywolanych przepisow
przedsigbiorca, najpozniej w chwili rozpoczegcia spetniania $wiadczenia, powinien sporzadzi¢
pisemne potwierdzenie najistotniejszych danych zwiazanych z umowa, a wigc informacji o
imieniu i1 nazwisku (nazwie) przedsigbiorcy, adresie zamieszkania (siedziby) przedsigbiorcy,
organie, ktory zarejestrowal jego dziatalno$¢ gospodarcza numerze, pod jakim tego
dokonano, istotnych wiasciwosciach $wiadczenia 1 jego przedmiotu, cenie obejmujace]
wszystkie jej skladniki, zasadach zaptaty ceny, kosztach oraz terminie i sposobie dostawy,
prawie odstapienia od umowy w terminie dziesi¢gciu dni wraz z wyjatkami, kosztach
wynikajacych z korzystania ze $rodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢, jezeli sa one
skalkulowane inaczej niz wedle normalnej taryfy, terminie, w jakim oferta lub informacja o
cenie maja charakter wiazacy, miejscu i sposobie sktadania reklamacji. Potwierdzenia
zawarcia umowy oraz zawierajace najistotniejsze dane odnoszace si¢ do stosunku prawnego
faczacego strony przekazywane sa za posrednictwem poczty elektronicznej (karty nr 48 — 52)
oraz poprzez doreczenie paragonu (karty nr 26 — 38). Zadne z w/w potwierdzen nie posiada
formy pisemnej. Ponadto nie zawieraja one wszystkich danych sposrod tych, ktore zostaty
wyzej wymienione. Potwierdzenia przesytane w formie elektronicznej do dnia 31. 07. 2005r.
obejmuja nastepujace informacje: date zlozenia zamoéwienia, imi¢ 1 nazwisko konsumenta,
jego miejsce zamieszkania oraz adres elektroniczny, niepelna nazwe przedsigbiorcy, jego
adres, adres elektroniczny, numer telefonu, NIP i REGON, ceng, sposéb zaplaty, nazwe
towaru, ilo$¢ sztuk, koszty przesytki, taczna kwotg, do zaplaty jakiej konsument bedzie
zobowiazany (karta nr 45). W potwierdzeniach elektronicznych przesytanych od dnia 01. 08.
2005r. wprowadzono dodatkowo informacje¢ dotyczaca wysokosci stawki podatku VAT oraz
rozrézniono ceng netto i brutto (karty nr 48 - 49). W dorgczanych konsumentom paragonach
zawarto informacje o dacie ich wystawienia, firmie, pod jaka dziata przedsigbiorca, jego
adresie, telefonie, numerze NIP i REGON, numerze konta bankowego, zamoéwionym
produkcie, ilosci sztuk, cenie obejmujacej podatek VAT, kosztach przesytki, tacznej kwocie
do zaptaty (karty nr 36 — 38).



http://sklep.bas-com.pl/

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

Do uméw zawieranych na odlegtos¢ stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Ponadto
umowy tego rodzaju podlegaja szczegdélnemu rezimowi prawnemu, wynikajacemu z ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, jak rowniez z ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.). Umowy zawierane z konsumentami
bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu $rodkow porozumiewania na
odlegto$¢, podlegaja szczegoélnej regulacji prawnej, gdy kontrahentem konsumenta jest
przedsigbiorca, ktéry w taki sposoOb zorganizowal swoja dzialalnos¢. Z uwagi na w/w
regulacjg, zawarta w art. 6 ust. 1 uonpk, by dana umowg zakwalifikowa¢ do grupy umow
zawartych na odlegto$¢, musza zostac¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- stronami umowy musza by¢ konsument i przedsigbiorca,
- umowa musi by¢ zawarta przy wykorzystaniu srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢,
- umowa musi zosta¢ zawarta w w/w sposéb w ramach tak zorganizowanej dziatalnos$ci
przedsigbiorcy.
Z powyzszego wynika, ze przedsigbiorca i konsument nie moga jednoczesnie pozostawaé w
tym samym miejscu a ich kontakt musi nastgpowaé z wykorzystaniem $rodkow
porozumiewania si¢ na odlegtos¢, np. z wykorzystaniem poczty elektronicznej albo telefonu.
By umowa podlegata regulacji ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, musi zosta¢ zawarta z
wykorzystaniem srodka porozumiewania si¢ na odleglos¢, jesli przedsigbiorca w taki sposdb
zorganizowal swoja dzialalno$¢, tj. przynajmniej cze$¢ umoéw zawiera normalnie w ten
sposOb. W ustawie o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna okreslono obowiazki obciazajace
przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi tego rodzaju. Ustawodawca natozyl na przedsigbiorcow
zawierajacych z konsumentami umowy na odleglo$¢ rozbudowane obowiazki informacyjne.
W art. 9 ust. 1 uonpk okreslono obowiazki poprzedzajace zawarcie umowy. W mysl tego
przepisu przedsigbiorca jest obowiazany do przedstawienia m. in. danych identyfikujacych go
oraz okre$lajacych najistotniejsze kwestie zwigzane z zawieranag umowa, jej przedmiotem,
sposobem 1 terminem realizacji, prawem do odstapienia. Zgodnie z art. 9 ust. 3 uonpk po
zawarciu umowy przedsigbiorca musi powyzsze dane potwierdzi¢ na piSmie. Czg$¢
obowiazkow informacyjnych spoczywajacych na przedsigbiorcach sktadajacych oferty w
postaci elektronicznej wskazano takze w Kodeksie cywilnym.
Art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze ,,I. Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. 2. Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w
szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowieri wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 *
Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwq lub wprowadzajqca w blqd reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow”.
By doszto do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow musza
zosta¢ kumulatywnie spetnione dwie przestanki tj.:
- okres$lone dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawno$ci oraz
- dziatanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.
Pierwsza przestanka zostaje spetniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne z
prawem tj. zakazane ustawa lub, gdy niedopelnia on cigzacego na nim obowiazku. Druga z
przestanek jest spetniona, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentoéw, jako zbiorowosci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni
interesy ogétu konsumentdéw, wigkszej ich grupy. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do
konsumentéw chroni interesy nieograniczonej liczby podmiotow, ktérych nie da sig
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zidentyfikowaé, interesy konsumentdéw, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym.

W przypadku, gdy dochodzi do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, organ antymonopolowy na mocy art. 23 ¢ ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona
praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy i1 nakazuje zaniechanie jej stosowania. W
przypadku, gdy przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, stosownie do art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wydaje decyzj¢ stwierdzajaca
zaniechanie stosowania okre$lonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

L.
Analiza akt niniejszej sprawy wykazata, ze przedsigbiorca nie potwierdza konsumentom,
najp6zniej w chwili rozpoczgcia spelniania $wiadczenia, czgsci informacji, ktore stosownie do
art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 uonpk powinny zosta¢ przez niego potwierdzone w zwiazku z
zawarciem umowy sprzedazy na odleglo$¢ (karty nr 10 i 12). Przedsigbiorcy zawierajacy z
konsumentami umowy w/w rodzaju sa zobowiazani do potwierdzania konsumentom
nastgpujacych danych dotyczacych: imienia i nazwiska (nazwy) przedsigbiorcy, jego adresu
zamieszkania (siedziby), organu, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza i numeru, pod
jakim tego dokonano, istotnych wiasciwosci §wiadczenia i jego przedmiotu, ceny obejmujacej
wszystkie sktadniki, zasad jej zaptaty, kosztow, terminu i sposobu dostawy towaru, informacji
o prawie odstgpienia od umowy w terminie dziesigciu dni wraz z wyjatkami i informacji o
kosztach wynikajacych z korzystania ze §rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, jezeli sa
one skalkulowane inaczej niz wedle normalne;j taryfy, terminie, w jakim oferta lub informacja
o cenie maja charakter wiazacy, miejscu i sposobie sktadania reklamacji. Przedmiotowe
potwierdzenia powinny mie¢ formg¢ pisemna. Zgodnie z art. 78 § 1 Kc ,,Do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie wiasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujqcym tres¢ oswiadczenia woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jednq
ze stron, lub dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje tres¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i
jest przez niq podpisany”. Z powyzszego wynika wigc, ze by mozna bylo uznaé, iz
zachowano form¢ pisemna okreslonej czynnos$ci, podmiot musi ztozy¢ wiasnorgczny podpis.
Taka sama rangg, jak podpis wilasnorgczny ma podpis elektroniczny weryfikowany przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Analiza zgromadzonego materialu
dowodowego wykazata jednak, ze w tym przypadku przedsigbiorca nie sktada podpisu, o
jakim mowa powyzej. Przesyta on potwierdzenia w formie elektronicznej (karty nr 23, 45, 48
— 49) oraz wystawia paragony (karty nr 36 — 38). W obu przypadkach nie dochowuje si¢
formy pisemnej. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stosowanie paragondéw fiskalnych jest
dopuszczalne na mocy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 lipca 2002r. w sprawie
kryteriow 1 warunkow technicznych, ktérym musza odpowiadaé kasy rejestrujace, oraz
warunkoéw stosowania tych kas przez podatnikéw (Dz. U. Nr 108, poz. 948 ze zm.). W § 4
ust. 1 pkt 6 tego rozporzadzenia wymieniono, jakie elementy paragon fiskalny musi zawierac.
Wsrod nich nie wskazuje si¢ podpisu przedsigbiorcy, z czego wynika, ze wydrukowany
paragon moze by¢ stosowany w obrocie w takiej wiasnie formie. W zwiazku z powyzszym
mozna bylo przyjaé, ze paragon fiskalny stanowi wlasciwe potwierdzenie dokonania
okreslonej czynnosci 1 stanowi dowdd na to, co zostatlo w nim zapisane.
W dalszej kolejnosci nalezato podda¢ analizie tres¢ potwierdzen dorgczanych konsumentom,
pod katem ich zgodnosci z art. 9 ust. 1 1 3 uonpk. Zaré6wno w przypadku wiadomosci
elektronicznych, jak i paragonow brak jest informacji na temat:
- terminu 1 sposobu dostawy,
- terminu, w jakim oferta lub informacja o cenie maja charakter wiazacy,
- miejsca 1 sposobu sktadania reklamac;ji,
- prawa odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni od daty wydania rzeczy, wraz z
okresleniem wyjatkow wynikajacych z art. 10 ust. 3 uonpk.
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Z tego wzgledu nalezalo uzna¢, ze przedsigbiorca nie dopetnit obowiazku okreslonego w art.
9 ust. 3 uonpk.

Przedsigbiorca nie zamieszcza w wystawianych potwierdzeniach takze dalszych informac;ji
wyliczonych w art. 9 ust. 1 uonpk, tj. danych dotyczacych umow o $wiadczenie ustug. W
zwiazku z tym, ze w rozwazanym przypadku zawierane sa umowy sprzedazy, niecelowe, a
wrecz niemozliwe jest odwotywanie si¢ do postanowien normujacych kwestie zwiazane z
umowami o innym charakterze.

Stawomir B. Firma Handlowo — Ustugowa ,,.Bas — Com” prowadzi sprzedaz sprzg¢tu
elektronicznego, kaset i plyt z nagraniami muzycznymi, programéw komputerowych i tuszy
do drukarek (karty nr 15 1 24). Ze wzgledu na to, w przypadku okreslania wyjatkow od prawa
odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni, uzasadnione jest powolywanie tresci art. 10
ust. 3 pkt 2 uonpk, czyli wskazanie, ze prawo do odstapienia od umowy nie przystuguje w
wypadku dotyczacym nagran audialnych i wizualnych oraz zapisanych na no$nikach
programéw komputerowych po usunigciu przez konsumenta ich oryginalnego opakowania.
Odpowiednie potwierdzenie stanowi dowdd zawarcia umowy o okreslonej tresci. Dane, ktore
powinny by¢ w nim wymienione okreslaja najistotniejsze elementy umowy. Umozliwiaja one
nie tylko identyfikacj¢ przedsigbiorcy, lecz rowniez charakteryzuja przedmiot §wiadczenia,
sposOb wykonania umowy oraz tryb postgpowania w przypadku, gdy dorgczony przedmiot
nie odpowiada umowie. Ich potwierdzenie ulatwia konsumentowi skorzystanie z
przystugujacych mu uprawnien oraz zapewnia wiedz¢ na temat spoczywajacych na nim
obowiazkow, a takze dokumentuje wyznaczone granice prawa konsumentéw do odstapienia
od umowy. W przypadku powstania ewentualnego sporu na tle umowy zawartej na odlegtos¢
posiadanie odpowiedniego dokumentu utatwia dochodzenie roszczen, a w razie skierowania
sprawy na droge¢ sadowa utatwione beda kwestie dowodowe.

W niniejszym przypadku nakaz okreslony w art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 uonpk zostatyby
spetlniony, gdyby paragony fiskalne wystawiane przez przedsigbiorce zostaly uzupetnione o
informacje na temat terminu i sposobu dostawy, terminu, w jakim oferta lub informacja o
cenie maja charakter wiazacy, miejsca i1 sposobu sktadania reklamacji oraz prawa odstapienia
od umowy w terminie dziesi¢ciu dni od daty wydania rzeczy, wraz z okresleniem wyjatkéw
wynikajacych z art. 10 ust. 3 pkt 2 uonpk. Realizacja obowiazku spoczywajacego na
przedsigbiorcy bylaby zapewniona takze wowczas, gdyby przedsigbiorca oprocz dotychczas
wystawianych paragondw sporzadzal pisemne potwierdzenia informacji na temat jego imienia
1 nazwiska (nazwy) oraz adresu zamieszkania (siedziby), organu, ktory zarejestrowat
dziatalno$¢ gospodarcza 1 numeru, pod jakim tego dokonano, istotnych wlasciwosci
$wiadczenia 1 jego przedmiotu, ceny obejmujacej wszystkie sktadniki, zasad jej zaptaty,
kosztow, terminu i1 sposob dostawy towaru, informacji o prawie odstapienia od umowy w
terminie dziesigciu dni wraz z wyjatkami i informacji o terminie, w jakim oferta lub
informacja o cenie maja charakter wiazacy oraz o miejscu i sposobie sktadania reklamacji.
Sporna praktyka opisana w tym punkcie decyzji jest stosowana przy zawieraniu przez niego z
konsumentami uméw na odleglo$¢. Kontrahenci przedsigbiorcy tworza liczna i nie okre$lona,
co do sktadu osobowego grupg podmiotow. W zwiazku z tym nalezato przyjaé, ze dotknigei
bezprawnym dzialaniem przedsigbiorcy albo przynajmniej narazeni na jego ujemne skutki
zostali wszyscy konsumenci.

W $wietle powyzszego, na mocy art. 23 ¢ ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow organ antymonopolowy orzekt, jak w punkcie I sentencji niniejszej decyz;ji.

II.

1. Przedsigbiorca nie informowal konsumentow o swoim imieniu 1 nazwisku, organie
rejestrujacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz o numerze, pod jakim rejestracji tej dokonano, w
wyniku czego doszlo do naruszenia art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentoéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.
Zgodnie z w/w przepisem przedmiotowe informacje powinny zosta¢ konsumentom
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przekazane najpdzniej w chwili ztozenia im propozycji zawarcia umowy, a wigc jeszcze przed
powstaniem stosunku umownego pomigedzy przedsigbiorca, a konsumentem. Dane, o jakich
mowa powyzej, umozliwiaja identyfikacj¢ przedsigbiorcy. Wiedza, o tym, kto jest druga
strona kontraktu jest wiedza podstawowa, a jednoczesnie niezbedna. W przypadku powstania
ewentualnego sporu na tle umowy zawartej na odlegltos¢ i wystapienia na droge sadowa,
konieczne bedzie wskazanie danych precyzyjnie okreslajacych przedsigbiorcg. Stawomir B.
Firma Handlowo — Ustugowa ,,Bas — Com” swoimi dziataniami naruszyl zbiorowe interesy
konsumentoéw, gdyz praktyka przez niego stosowana byta wymierzona w nieoznaczona liczna
grupg¢ konsumentoéw. Nie wykonujac nakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 pkt 1 uonpk
Stawomir B. Firma Handlowo — Ustugowa ,,Bas — Com” dopuscit si¢ naruszenia art. 23 a
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku niniejszego postepowania przedsigbiorca przekazal organowi antymonopolowemu
wydruk strony internetowej prowadzonego przez niego sklepu, na ktorej zawarto informacje o
jego imieniu 1 nazwisku, organie rejestrowym oraz numerze, pod ktorym jego dziatalnosé
zarejestrowano (karty nr 47), a w pismie z 01. 08. 2005r. przedsigbiorca o$wiadczyt, ze
przedmiotowe zmiany wprowadzono 01. 08. 2005r. (karta nr 22). Na tej podstawie organ
antymonopolowy stwierdzit, ze z dniem 01. 08. 2005r. doszto do zaniechania stosowania
praktyki okreslonej w niniejszym punkcie.

2. Przedsigbiorca nie informowatl konsumentéw o terminie, w jakim oferta lub informacja o
cenie albo wynagrodzeniu maja charakter wiazacy (karty nr 10 i 12), co bylo sprzeczne z
dyspozycja art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Niedopehiajac
powyzszego obowiazku Stawomir B. Firma Ustugowo — Handlowa ,,Bas — Com” nie
wykonat rownocze$nie nakazu ptynacego z art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, zgodnie z ktorym przedsigbiorca ma obowiazek udzielania rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji. W sytuacji, gdy konsumenci nie byli informowani o terminie,
w jakim oferta albo informacja o cenie maja charakter wiazacy, nie wiedzieli oni jak dtugo
pozostanie aktualna oferta, z ktora mieli mozliwo$¢ zapoznaé si¢ przed zawarciem umowy i
czy aktualne beda te warunki, na jakie si¢ godza, w chwili, gdy sami zawieraja umowg.
Dziatanie przedsigbiorcy polegajace na niepodawaniu informacji na temat terminu zwiazania
oferta lub informacji o cenie opisane w niniejszym punkcie decyzji bylo niedopuszczalne i
szczegllnie naganne w obliczu tego, ze przedsigbiorca zawiera umowy z konsumentami, a
wigc podmiotami najstabszymi na rynku. Organ antymonopolowy stwierdzit, ze dzialanie to
byto bezprawne.

Z uwagi na charakter prowadzonej przez przedsigbiorca dziatalnosci, godzito ono w zbiorowe
interesy ogotu konsumentow. Na gruncie tych ustalen nalezalo orzec, ze przedmiotowa
praktyka byta niezgodna z art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W czasie
trwania niniejszego postgpowania przedsigbiorca wprowadzit do stosowanego przez siebie
regulaminu zapis informujacy o tym, w jakim terminie informacja o cenie jest wigzaca (karty
nr 23 i 42). Zamieszczenie przez przedsigbiorcg powyzszej informacji na stronie internetowej
o adresie http://sklep.bas-com.pl/ doprowadzilo do zaniechania stosowania praktyki
niezgodnej art. 23 a ustawy antymonopolowej. Z tego wzgledu, na mocy art. 23 e ust. 2
ustawy antymonopolowej, nalezato orzec, jak w pkt. II 2 sentencji niniejszej decyz;ji.

III. Art. 100 e ustawy antymonopolowe] umozliwia Prezesowi Urzedu nadanie decyzji w
cato$ci lub w czgséci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéw. W niniejszym przypadku przedsigbiorca zawiera z konsumentami umowy na
odlegtos¢, ktorych specyfika polega na tym, ze strony nie sa jednocze$nie obecne w miejscu
zawierania umowy, co znacznie ogranicza mozliwos¢ bezposredniego zapoznania si¢ z jej
przedmiotem. Konsekwencja powyzszego sposobu zawierania umow jest zwigkszone ryzyko,
ze zakupiony towar nie bedzie odpowiadat umowie. Interes konsumentow przemawia za tym,
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aby dysponowali oni potwierdzeniem wszystkich informacji dotyczacych przedsigbiorcy oraz
postanowien umowy, co moze ulatwi¢ np. dochodzenie roszczen powstatych na tle umowy
zawarte] na odleglto$§¢ przed sadem. Z uwagi na przedmiotowe zagrozenie interesu
konsumentéw, nadanie punktowi I decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest
uzasadnione. Stad orzeczono jak w punkcie III niniejszej decyzji.

IV. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z
urzedu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest ponie$¢ koszty tego
postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Slawomira B., z siedziba w Krosnie, (...),
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — Ustugowa ,,.Bas —
Com”, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostato wszczgte z urzedu. W
wyniku tego postgpowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie I
1 II sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa
wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona z przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym
organ antymonopolowy postanowit obciazy¢ Stawomira B. Firm¢ Handlowo — Uslugowa
»Bas — Com”, kosztami postgpowania w wysokosci 37 zl (slownie: trzydziesci siedem
ztotych).

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z 479 ** § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okreggowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresei art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479 2* § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral



	        DELEGATURA  
	 
	 
	DECYZJA Nr RKT -  58 /2005 
	Uzasadnienie 


