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DNR-5.730.7.2022.KR

DECYZJA DNR-2/72/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) w zw. z art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1706 ze zm.) po rozpatrzeniu odwotania My Center S.A. z 17 marca 2022 r. od
decyzji Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr NP.1.2022
z2 marca 2022 r. naktadajacej na strone postepowania administracyjna kare
pieniezna w wysokosci 5663,00 zt, z tytutu niedopetnienia obowiazkow
dystrybutora, okreslonych w art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 z dnia 4 lipca 2017 r. ustanawiajacego ramy
etykietowania energetycznego i uchylajacego dyrektywe 2010/30/UE (Dz. Urz. UE
L 198 z 28.07.2017 r., str. 1, ze zm.), art. 9 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 14 wrzesnia
2012 r. o etykietowaniu energetycznym produktow zwiazanych z energia (tj. Dz. U.
z 2020 r. poz. 378 ze zm.) oraz art. 4 pkt b) i pkt 2 zatacznika VIl rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2019/2014 z dnia 11 marca 2019 r. uzupetniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 w odniesieniu do
etykietowania energetycznego pralek i pralko-suszarek dla gospodarstw domowych
oraz uchylajacego rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1061/2010
i dyrektywe Komisji 96/60/WE (Dz. Urz. UE L 315 2 5.12.2019 r., str. 29 ze zm.)

postanawiam

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy w catosci.
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UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Podlaskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej u kontrolowanego przedsiebiorcy prowadzacego
dziatalnos¢ pod firmg My Center S.A. z siedzibg w Gliwicach, kontroli poddano:

1. chtodziarko-zamrazarke SHARP, model: SJ-BA1ODMXBE-EU,

2. zmywarke SHARP, model: Q-WHX12F47EW-EU,

3. pralke BOSH, model: WAN2428MPL.
W wyniku kontroli ustalono, ze sprzedawca nie dopetnit obowigzku wynikajacego
zart. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1369 z 4 lipca 2017 r. ustanawiajacego ramy etykietowania energetycznego
i uchylajacego dyrektywe 2010/30/UE (Dz. Urz. UE L 198 z 28.07.2017 r., str. 1,
zwanego dalej: rozporzadzeniem (UE) 2017/1369), zgodnie z ktérym sprzedawca
»eksponuje w sposdb widoczny, w tym w sprzedazy na odlegtos¢ przez internet,
etykiete dostarczona przez dostawce lub udostepniong zgodnie z wust. 2
w odniesieniu do egzemplarzy modelu objetego odpowiednim aktem
delegowanym”.
Jak ustalit organ kontrolujacy, w przypadku chtodziarko-zamrazarki SHARP, model:
SJ-BA10DMXBE-EU oraz zmywarki SHARP, model: Q-WHX12F47EW-EU na stronie
internetowej, na ktérej oferowano ww. wyroby, nie uwidoczniono etykiet
efektywnosci energetycznej. Natomiast w przypadku oferty pralki BOSH, model:
WAN2428MPL sposob umieszczenia etykiety efektywnosci energetycznej byt
nieprawidtowy, z uwagi na brak obrazu stosowanego do uzyskania dostepu do
etykiety, co stanowi naruszenie obowigzku z art. 4 lit b) i pkt 2 zatacznika VIl
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/2014 z dnia 11 marca 2019 r.
uzupetniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369
w odniesieniu do etykietowania energetycznego pralek i pralko-suszarek dla
gospodarstw domowych oraz uchylajacego rozporzadzenie delegowane Komisji (UE)
nr 1061/2010 i dyrektywe Komisji 96/60/WE.
Kontrolowany nie kwestionowat powyzszych ustalen, ani na etapie kontroli, ani na
etapie postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienigeznej.
W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji

Handlowej przeprowadzit postepowanie w sprawie natozenia na sprzedawce kary
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pienieznej za niedopetnienie obowiazku polegajacego na eksponowaniu w sposob
widoczny etykiety i decyzjg z 2 marca 2022 r. (zwana dalej: zaskarzong decyzja) na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z 14
wrzesnia 2012 r. o etykietowaniu energetycznym produktéw zwigzanych z energie
(Dz. U. z 2020 r., poz. 378) natozyt na strone postepowania kare pieniezng
w wysokosci  jednokrotnosci przecietnego miesiecznego  wynagrodzenia
w gospodarce narodowej, ustalong na podstawie komunikatu Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego z 9 lutego 2022 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w 2021 r. (M.P. 2022 r., poz. 175), tj. w wysokosci
5 663 zt po zaokragleniu wynagrodzenia do petnych ztotych.

Za pismem z 29 marca 2022 r. Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanemu dalej
jako ,,Prezes UOKiK”) odwotanie od decyzji nr NP.1.2022, w ktorym My Center S.A.
zarzuca zaskarzonej decyzji naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 7 i art. 77
poprzez przyjecie, ze waga naruszenia nie jest znikoma oraz art. 189f § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 735 ze zm., zwanej dalej: K.p.a.) poprzez jego niezastosowanie
i brak odstapienia od natozenia kary pienieznej.

Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dokonujac autokontroli
zaskarzonej decyzji uznat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwiazku z przekazanym przez Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej odwotaniem, Prezes UOKiK pismem z 8 kwietnia 2022 r. poinformowat
strone postepowania o prowadzonym postepowaniu zainicjowanym odwotaniem
z 17 marca 2022 r., prawach i obowigzkach wynikajacych z K.p.a. oraz prawie do
czynnego udziat w kazdym stadium postepowania, w szczego6lnosci wypowiadania
sie co do zebranych dowoddow i materiatow oraz zgtaszanych zadan.

Strona postepowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci wyrazong w art. 15 K.p.a., organ odwotawczy
obowiazany jest ponownie rozpoznac i rozstrzygnac sprawe rozstrzygnieta decyzja
organu pierwszej instancji, z zastrzezeniem rozwiazania przyjetego w art. 138 § 2

K.p.a. Organ odwotawczy nie moze zatem ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji
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organu pierwszej instancji, a obowigzany jest ponownie rozstrzygnac sprawe. Istota
administracyjnego toku instancji polega na dwukrotnym rozstrzygnieciu tej samej
sprawy, nie za$ tylko na kontroli zasadnosci argumentéw podniesionych w stosunku
do orzeczenia organu | instancji. Wynika to z art. 138 K.p.a., ktory przyznaje
organowi kompetencje do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, czego
nastepstwem jest utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji badz uchylenie i zmiana
zaskarzonej decyzji. Tylko w ograniczonym zakresie organ odwotawczy ma
kompetencje kasacyjne. Organ odwotawczy bowiem rozpatruje sprawe ponownie
merytorycznie w jej catoksztatcie. Oznacza to, Zze ma on obowiazek rozpatrzyc
wszystkie zadania strony i ustosunkowac sie do nich w uzasadnieniu swojej decyzji.
Organ odwotawczy rozpoznaje i rozstrzyga ponownie sprawe administracyjna
rozstrzygnieta decyzja organu pierwszej instancji na podstawie stanu prawnego
i faktycznego obowiazujacego w dniu wydania decyzji ostatecznej. Przy tym
ponownie rozpoznajac i rozstrzygajac sprawe, organ odwotawczy obowigzany jest
usunac¢ naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego, ktorych dopuscit sie
organ pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 K.p.a. od wydanej przez Podlaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej decyzji przystuguje odwotanie do organu
administracji publicznej wyzszego stopnia. Zgodnie zas z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej w postepowaniach administracyjnych w sprawach
zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wyzszego stopnia jest Prezes UOKiK. W zwiazku z powyzszym, od decyzji wydanych
przez Wojewodzkich Inspektorow Inspekcji Handlowej przystuguje odwotanie do
Prezesa UOKIiK.

Z kolei zgodnie z art. 129 § 2 K.p.a., odwotanie wnosi sie w terminie czternastu dni
od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogtoszona ustnie - od dnia
jej ogtoszenia stronie. W swietle powyzszego wskazac¢ nalezy, ze postepowanie
zostato zainicjowane przez My Center S.A. poprzez nadanie odwotania w polskiej
placowce pocztowej operatora, wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, w dniu 18 marca 2022 r., tj. z zachowaniem
wymaganego przez przepisy art. 129 § 2 K.p.a. 14-dniowego terminu na ztozenie

odwotania (zaskarzona decyzja zostata bowiem doreczona 14 marca 2022 r.).
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zrealizowane zostaty
przestanki wynikajace z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 2 K.p.a., upowazniajace
i zobowigzujace Prezesa UOKIK do rozpoznania sprawy administracyjnej
zakonczonej zaskarzong decyzjg i wydania nowego rozstrzygniecia w tym zakresie.
Rozpatrujac sprawe, Prezes UOKiK rozwazyt podniesione we wniesionym przez
strone postepowania odwotaniu okolicznosci i stwierdza, Zze strona postepowania
nie kwestionuje ani ustalen poczynionych przez inspektoréw Podlaskiego
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej, tj. stwierdzenia, iz przy
ofertach sprzedazy w internecie nie umieszczono etykiety efektywnosci
energetycznej dla dwodch produktéw oraz umieszczono ja w sposdb niewtasciwy
w przypadku jednego produktu, ani tez nie stawia zarzutow co do niewtasciwego
zastosowania przepisow ustawy o etykietowaniu.

Strona postepowania podniosta zarzuty zamierzajace de facto wytacznie do
podwazenia oceny wagi naruszenia prawa dokonanej przez Podlaskiego
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej.

Podlaski Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit kontrole, w wyniku ktorej
stwierdzono, ze w przypadku chtodziarko-zamrazarki SHARP, model:
SJ-BA10DMXBE-EU oraz zmywarki SHARP, model: Q-WHX12F47EW-EU na stronie
internetowej, na ktérej oferowano ww. wyroby, nie uwidoczniono etykiet
efektywnosci energetycznej, natomiast w przypadku oferty pralki BOSH, model:
WAN2428MPL sposob umieszczenia etykiety efektywnosci energetycznej byt
nieprawidtowy, z uwagi na brak obrazu stosowanego do uzyskania dostepu do
etykiety.

Podstawa do wydania zaskarzonej decyzji Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej byt art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy o etykietowaniu,
zgodnie z ktorymi karze pienieznej podlega ten, kto nie dopetnia obowiazku,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 1-31i5, art. 4ust. 1, 2, 4i 6, art. 5ust. 1iart. 6 lit. a
oraz c-e rozporzadzenia (UE) 2017/1369, lub obowiazkow, o ktorych mowa w art. 9
ust. 2 pkt 2) ustawy o etykietowaniu, a decyzja wydawana jest przez organ
kontrolujacy. Wysokos¢ kary pienieznej wynosi od jednokrotnego do
dziesieciokrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce

narodowej za rok poprzedzajacy, ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu
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Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Powyzsze przepisy obliguja organ kontrolujacy (w rozpatrywanej sprawie
Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej) do natozenia kary
pienieznej w przypadku niedopetnienia przez sprzedawce obowiazku, okreslonego
w art. 5 ust. 1 lit a) rozporzadzenia (UE) 2017/1369. Natozenie na strony
postepowania administracyjnej kary pienieznej nie lezy w gestii uznania
administracyjnego organu administracji, lecz jest wynikiem bezwzglednie
obowigzujacej normy prawnej. Zatem w kazdym przypadku, kiedy organ
kontrolujacy ustali, ze nie dopetniono obowiazkow okreslonych w art. 3 ust. 1-3
i5,art. 4 ust. 1, 2, 4i 6, art. 5 ust. 1Tiart. 6 lit. a oraz c-e rozporzadzenia
(UE) 2017/1369, lub obowiazkow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 2) ustawy
o etykietowaniu, zobowiazany jest do natozenia kary pienieznej w wysokosci
wskazanej w art. 17 ust. 2 ustawy o etykietowaniu.

Rozpatrujac sprawe na podstawie akt przekazanych przez Podlaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz majac na uwadze okolicznosci
podniesione przez strone postepowania zawarte w odwotaniu, w ocenie Prezesa
UOKiK strona postepowania nie dopetnita ustawowego obowiazku sprzedawcy,
w zwiazku z tym istniata podstawa do natozenia na nig kary pienieznej na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o etykietowaniu.

Podlaski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zobowiazany byt rowniez
rozwazy¢ mozliwos¢ odstgpienia od obowigzku natozenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie przepisow ogélnych K.p.a. Ustawa o etykietowaniu nie
reguluje kwestii stosowania ulg i mozliwosci odstgpienia od obowigzku naktadania
przez organ administracyjnych kar pienieznych, zatem zastosowanie maja ogolne
przepisy regulujace postepowanie administracyjne zawarte w dziale IVa K.p.a.
Zgodnie art. 189 f § 1 K.p.a. organ odstepuje od natozenia administracyjnej kary

pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio

natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
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administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla

ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Aby mozliwe byto odstgpienie zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 K.p.a., musza zostac
spetnione tacznie dwa warunki. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi byc
znikoma, a po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku
postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej (Kodeks
postepowania administracyjnego. Nowe instytucje, Gajewski 2017).

Powotujac sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jabtonski,
Legalis) naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za soba
spotecznego niebezpieczenstwa. Wptyw na ocene znikomosci naruszenia beda miaty
m.in. takie elementy przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norme
sankcjonowana, czas trwania naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie
prawa, zasieg naruszenia, liczba podmiotow, na ktére naruszenie ma wptyw,
znaczenie nastepstw naruszenia etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest
organowi administracji publicznej. Dla spetnienia przestanki ,zaprzestania
naruszen” wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.
Aby mozliwe byto odstapienie zgodnie z art. 189f § 1 pkt 2 K.p.a., Organ powinien
ustali¢, czy za to samo zachowanie prawomocnag decyzjg na strone zostata
uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby byc¢
natozona administracyjna kara pieniezna (Komentarz do KPA, Gajewski 2017, wyd.
1).

W zaskarzonej decyzji organ | instancji rozwazyt przestanki odstgpienia okreslone
wart. 189f § 1 pkt 1 i 2 K.p.a. Organ ten stwierdzit w zaskarzonej decyzji, ze
strona postepowania co prawda zaprzestata naruszenia prawa i usuneta stwierdzone
naruszenie, jednak waga naruszenia prawa nie moze w niniejszej sprawie zostac

uznana jako znikoma. Organ | instancji ustalit takze i stwierdzit w zaskarzonej
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decyzji, ze nie zaistniata podstawa do odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej, ze wzgledu na uprzednie ukaranie strony postepowania za ten sam
czyn.

Z powyzsza oceng nie zgadza sie strona postepowania, ktéra wniosta odwotanie
oparte w zasadzie na zakwestionowaniu dokonanej przez organ oceny wagi
naruszenia prawa, a w konsekwencji przedmiotowej oceny nie zastosowanie normy
wynikajacej z art. 189f § 1 pkt 1 K.p.a. i nie odstgpienie od wymierzenia kary
pienieznej.

Odwotujac sie strona postepowania opiera sie¢ na domniemaniu, ze ,brak
znikomosci uchybienia organ stara sie upatrywac¢ w samym popetnieniu deliktu
administracyjnego”, nastepnie argumentujac i uzasadniajac okolicznosci uchybienia
obowiagzkowi wyeksponowania w sposob widoczny, w tym w sprzedazy na odlegtosc¢
przez internet, etykiet dostarczonych przez dostawce w odniesieniu do
kontrolowanych produktow, skala prowadzonej dziatalnosci, z ktdéra wiaze sie
dystrybucja znacznej ilosci produktow podlegajacych réznym regulacjom. W ocenie
strony postepowania dostosowanie informacji zawartych w kartach produktéow na
stronach internetowych byto znaczacym przedsiewzigciem wymagajacym
dodatkowego zaangazowania ze strony importerow. Strona postepowania znikomej
wagi naruszenia prawa dopatruje sie rowniez w zwiazku z faktem, ze nie jest
wytacznym dystrybutorem kontrolowanych produktéw, a informacji na temat ich
efektywnosci energetycznej mozna zasiegnag¢ na stronach internetowych
producentow i innych dystrybutorow, a takze w sklepie stacjonarnym. Ostatecznie
strona postepowania stwierdza, ze jednostkowe uchybienia w kontekscie skali
prowadzonej dziatalnosci ujawnione w toku kontroli nie powinny skutkowac
natozeniem kary pienieznej.

Majac na wzgledzie zarzuty postawione zaskarzonej decyzji przez My Center S.A.,
Prezes UOKiK po przeanalizowaniu akt sprawy stwierdza, ze przychyla sie do oceny
dokonanej przez organ | instancji, a zarzuty My Center S.A. nie zastuguja na
uznanie.

W ocenie Prezesa UOKiK strona postepowania naruszyta interes konsumentow

w zakresie jednego z podstawowych praw, tj. prawa do informacji, a samo
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usuniecie naruszenia prawa nie pozwoli na spetnienie celow administracyjnej kary

pienieznej.

W ocenie Prezesa UOKiK brak wyeksponowania lub wyeksponowanie niezgodnie
Z przepisami etykiety energetycznej, stanowi istotne naruszenie obowigzkow
sprzedawcy i pozbawia konsumentow istotnych informacji, takich jak nazwa
dostawcy, oznaczenie modelu, a zwtaszcza zakresu klasy efektywnosci
energetycznej. Informacje te niewatpliwie maja wptyw na dokonanie przez

kupujacego wyboru produktu.

Etykieta energetyczna podaje w jasny i prosty sposob informacje o efektywnosci
energetycznej produktu w momencie jego zakupu. Pomaga konsumentom
porownywac produkty, oszczedzaé energie, a tym samym oszczedzaé pieniagdze na
przysztych rachunkach za energie w gospodarstwach domowych. Decydujac sie na
bardziej energooszczedne produkty, klienci przyczyniaja sie réwniez do
zmniejszenia emisji gazéow cieplarnianych w catej Unii Europejskiej.
W ogélnounijnym badaniu przeprowadzonym w 2019 r. 93 proc. konsumentow
potwierdzito, ze zna etykiete, a 79 proc. przyznato, ze wptyneta ona na ich decyzje
o zakupie produktu'. Wtasciwe uwidocznienie etykiety lub jej brak uznac nalezy za
istotny czynnik wptywajacy na wybory konsumentow, zatem naruszenie prawa
poprzez nie uwidocznienie etykiety lub nieprawidtowe jej umieszczenie, z uwagi ha
brak obrazu stosowanego do uzyskania dostepu do etykiety, nie mogto zostac
zakwalifikowane jako znikome naruszenie prawa.

Za nietrafiony uznaé¢ nalezato zatem zarzut strony postepowania, dotyczacy
bezzasadnego przyjecia, ze waga naruszenia prawa jest znikoma.

Zasadnie rowniez organ | instancji podkreslit, ze strona postepowania prowadzaca
profesjonalng dziatalnos¢ gospodarcza miata dostatecznie duzo czasu na wdrozenie
odpowiednich dziatan zwiazanych z wyeksponowaniem etykiet efektywnosci
energetycznej, albowiem przepisy dotyczace obowiazku wyeksponowania etykiet
dla kontrolowanych urzadzen obowiazuja od 9 lat. Naruszony obowiazek nie jest
nowy i powinien by¢ dobrze znany My Center S.A. jako przedsiebiorcy

prowadzacemu sprzedaz, jak sama wskazata ,znacznej ilosci produktow”.

" https://energy.ec.europa.eu/data-and-analysis/eurobarometer-energy_en#special-eb-492
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Jednoczesnie stwierdzi¢ trzeba, ze argument zwiazany z szerokim zakresem
dziatalnosci strony postepowania i objeciem oferowanych produktow wieloma
regulacjami nie ma znaczenia dla oceny wagi naruszenia prawa. Obowigzkiem
dystrybutora jest wyeksponowa¢ w sposob widoczny, w tym w sprzedazy na
odlegtos¢ przez internet, etykiete dostarczong przez dostawce. Kwestia tego czy
sprzedawca oferuje jeden produkt, kilka czy kilkadziesiat tysiecy produktéw nie
wytacza i nie zmniejsza odpowiedzialnosci za wypetnienie obowiazkéw zwigzanych
z kazdym z tych produktéw z osobna. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
oznacza, ze sprzedawca powinien ustalic i realizowa¢ wszystkie obowigzki
zwigzane z danym produktem, w tym dotyczace etykietowania efektywnosci
energetycznej. W innym wypadku przedsiebiorcy, ktorzy oferuja znaczng ilosc
produktow zyskaliby nieuczciwag przewage na rynku wobec tych przedsiebiorcow,
ktorzy oferuja ich niewielkie ilosci, zwiazang z odmiennym traktowaniem wagi
naruszenia prawa, w przypadku zaistnienia takich samych przestanek dla natozenia
kary pienieznej.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje rowniez fakt, ze strona postepowania
nie jest wytacznym dystrybutorem kontrolowanych produktéw, a informacji na
temat ich efektywnosci energetycznej mozna zasiegna¢ na stronach internetowych
producentow i innych dystrybutorow, a takze w sklepie stacjonarnym. Okreslone
w przepisach rozporzadzenia (UE) 2017/1369 oraz w ustawie o etykietowaniu
energetycznym produktow obowiazki odnosza sie indywidualnie do kazdego
z dystrybutorow, dostawcow czy importerow. Zatem wywigzanie sie przez inny
podmiot gospodarczy z obowigazku umieszczenia w widocznym miejscu etykiety
efektywnosci energetycznej, w tym w sprzedazy przez internet, nie oznacza, ze
pozostate podmioty sa zwolnhione z tego obowiagzku lub ze ich zaniechania w tym
zakresie zostana potraktowane tagodniej. To na stronie postepowania, a nie na
zadnym innym podmiocie, cigzyt obowigzek wyeksponowania w sposob okreslony
przepisami prawa etykiet energetycznych produktow na swojej platformie
sprzedazowej (w internecie). Zatem strona nie moze uchyli¢ sie od skutkow
niedopetnienia obowiazku poprzez wskazanie ofert innych internetowych
podmiotow, ktore ich dopetnity lub poprzez odwotanie sie do sprzedazy

stacjonarnej. Jednoczesnie nalezy odmowic¢ uznania argumentacji wskazujacej na
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»jednostkowe uchybienia produktéw” w trakcie kontroli. Jak wynika z protokotu,
kontroli ofert internetowych poddano trzy produkty. W stosunku do wszystkich
trzech produktow organ | instancji stwierdzit naruszenie obowigzku wynikajacego
z art. 5 ust. 1 pkt a) rozporzadzenia (UE) 2017/1369. Nie mozna zatem podzieli¢
stanowiska, aby naruszenia byty jednostkowe. By¢ moze strona postepowania
odnoszac liczbe skontrolowanych produktow, do wszystkich produktow
oferowanych przez siebie na rynku stwierdzita, ze naruszenie jest jednostkowe,
niemniej jednak zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala stwierdzic¢
jedynie, Ze naruszenie obowiazkow nastgpito w przypadku 100 proc.
kontrolowanych produktéow, a w pozostatym zakresie (oferty kontrolowanego)
kontroli nie prowadzono. Nie mozna zatem stwierdzi¢ jednoznacznie, ze wykryte
naruszenia obowigzkow dystrybutora sa jednostkowe. Zauwazy¢ takze nalezy, ze
przepisy odnoszace sie do etykietowania energetycznego produktow zobowiazuja
podmioty gospodarcze, aby natozone na nie obowiazki zostaty wypetnione wobec
kazdego produktu z osobna, nie ustalajac zadnego marginesu dopuszczalnego btedu
w tym zakresie. Majac powyzsze na uwadze, uznac nalezy, ze nawet jednostkowe
niedopetnienie obowiazku przez dystrybutora, samo w sobie nie moze wytacznie
przesadzac¢ o mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, w zwiazku ze
swoim incydentalnym charakterem. Mozliwosci takiej nie przewiduje rowniez
art. 189 8 1 K.p.a. Przytoczony przez strone postepowania argument w ocenie
Prezesa UOKiK moze mie¢ natomiast znaczenie podczas ustalania wymiaru

naktadanej sankcji pienieznej.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK podzielit oraz uznat zasadnosc
i prawidtowosci oceny przestanek przemawiajacych na niekorzys¢ strony
postepowania w zakresie ustalenia wysokosci kary pienieznej. Waga naruszenia
prawa jest definitywnie znaczna, a strona poprzez swoje zaniechanie nie dopetnita
obowiazkow, ktore funkcjonuja juz 9 lat w polskim systemie prawnym. Ponadto
niedopetnienie obowiazkow ustalono wobec wszystkich kontrolowanych produktow.
Prezes UOKiK uznaje takze, ze organ | instancji prawidtowo uwzglednit okolicznosci
przemawiajace na korzys¢ strony postepowania, majace wptyw na wysokos¢
natozonej kary pienieznej. Przede wszystkim, strona postepowania juz w toku

kontroli uwidocznita w sposob prawidtowy etykiety w ofercie internetowej. Jak
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podkreslit Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, z uwagi na

powyzsze oraz ze wzgledu na fakt, ze byta to pierwsza kontrola ,w zakresie

etykietowania energetycznego produktow”, natozyt na strone postepowania kare

pieniezng w najnizszej przewidzianej przez przepisy prawa wysokosci, a zatem

0 najnizszej mozliwej dotkliwosci.

W niniejszej sprawie w ocenie Prezesa UOKiK nie zachodza przestanki dla

odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej, a natozenie kary

pienieznej w minimalnej ustawowej wysokos¢ okreslonej w art. 17 ust. 2 ustawy

o etykietowaniu energetycznym produktéw zwigzanych z energia, znajduje

uzasadnienie.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ odwotawczy

wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej
instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Rozpatrujac odwotanie wniesione przez strone postepowania z zachowaniem
ustawowego terminu, po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Prezes
UOKIK nie znalazt podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji.

W opinii Prezesa UOKiK zaskarzona decyzja Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej spetnia wymagania formalne, okreslone w art. 107 K.p.a.,
a zawarte w niej rozstrzygniecie jest prawidtowe, zaréwno pod katem zgodnosci
z prawem, jak i z punktu widzenia jego celowosci i stusznosci.

W opinii Prezesa UOKiK, organ | instancji byt uprawiony do poddania kontroli
chtodziarko-zamrazarki SHARP, model: SJ-BA10ODMXBE-EU, zmywarki SHARP, model:
Q-WHX12F47EW-EU oraz pralki BOSH, model: WAN2428MPL, a dokonane w jej
trakcie ustalenia nie budza watpliwosci. Strona postepowania nie kwestionowata
faktu, ze naruszyta obowigzek okreslony w art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
(UE) 2017/1369, a wiec organ | instancji byt uprawniony do natozenia na nig
administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy

o etykietowaniu energetycznym produktow zwiazanych z energiag. W zwiazku z tym,
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ze organ | instancji po rozpatrzeniu ustawowych przestanek do odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu nie
dopatrzyt sie podstaw do zastosowania tej instytucji, natozenie na strone
postepowania kary pienieznej byto obligatoryjne, a wysoko$¢ natozonej sankcji
administracyjnej nie budzi zastrzezen.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji decyzji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
POUCZENIE

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2022 r. poz. 329 ze zm.) przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1 w zwiazku z art. 54 § 1
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, skarge nalezy
wnies¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uiscic wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci

przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

1) do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2 000 zt i nie wiecej niz 100 000 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed

sadami administracyjnymi, wpis uiszcza sie gotéwka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, 245§ 1 i art. 246 § 2
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie
postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony
przed wszczeciem postepowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty

z art. 252 8 118 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Katarzyna Bednarz
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
/podpisano elektronicznie/
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