PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

RKR-411-13/06/BR- 23 /07 Krakow, dn. 20 kwietnia 2007 r.

DECYZJA Nr RKR- 37/2007

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej 1
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr 18 poz. 172 z
pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego na wniosek Spotdzielni
Mieszkaniowej ,, MALOPOLSKA?” z siedziba w Gorlicach

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

I. Na podstawie art. 9, w zwiazku z art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 wymienionej na wstgpie ustawy
uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca Kkonkurencje dziatania Miejskiego
Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedziba w Gorlicach , polegajace
na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostawy wody i odbioru $ciekow
z terenu Gminy Miasta Gorlice poprzez bezposrednie narzucanie Spotdzielni
Mieszkaniowej ,, MALOPOLSKA” - od dnia 1 marca 2006 r. - nieuczciwych, nadmiernie
wygorowanych cen za dostarczang wod¢ i1 odprowadzane $cieki dla gospodarstw
domowych w nastgpstwie ustalenia tych optat z naruszeniem zasad przewidzianych dla
przedsigbiorstw wodociaggowo — kanalizacyjnych w obowiazujacych w tym zakresie
przepisach prawa, tj. ustalenie poziomu niezb¢dnych przychodéw dla potrzeb obliczenia
taryfowych cen i stawek optat obowiazujacych w okresie od dnia 1 marca 2006 r. do dnia
28 lutego 2007 r.:

1. na podstawie kosztow poniesionych w okreslonym niezgodnie z przepisami
roku obrachunkowym pazdziernik 2004 — wrzesien 2005, tj. roku
obrachunkowym przyjetym z naruszeniem § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 26, poz.
257), a co za tym idzie kosztow okreslonych niezgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 tego
rozporzadzenia;

2. przy uwzglednieniu w pozycji rezerwy na naleznosci nieregularne w przypadku
dostarczania wody warto$ci wyzszej o 10 000 PLN i w przypadku odbioru
sciekdéw wartosci wyzszych o 10000 PLN, niz rezerwy na nalezno$ci
nieregularne w przypadku dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow
poniesione w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym
wprowadzona zostata analizowana taryfa, tj. w sposob niezgodny z art. 20 ust. 4
pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. Nr 72, poz. 757 ze zm.) oraz § 2
pkt 5 1 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 marca 2002 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie



taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 26, poz. 257);

3. przy zastosowaniu w pozycjach materiaty, energia, ustugi transportowe , ustugi
remontowe 1 pozostale w przypadku dostarczania wody i odbioru $ciekow w
czesci niezaleznej od uruchomienia nowych inwestycji, przelicznika innego niz
prognozowany na okres obowiazywania taryfy wskaznik wzrostu cen produkcji
przemystowej, tj. w sposob niezgodny z § 8 pkt 1 b rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 26, poz.
257), co spowodowalo zawyzenie tej pozycji o 0,5%;

4. w oparciu o koszty bezposrednie zaopatrzenia w wodg zawierajace pozycje
przytacza wodociagowe oraz koszty bezposrednie odprowadzania S$ciekow
zawierajace koszty utrzymania przylaczy kanalizacyjnych, tj. niezgodnie
z art. 5 ust. 2, art. 15 ust. 2 1 art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U.
Nr 72, poz. 757 ze zm.) oraz § 1 pkt 213, § 11 ust. 31§ 19 ust. 1 pkt 101 11
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen
za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U.
Nr 26, poz. 257), powodujac w ten sposdb zawyzenie kosztow bezposrednich
dostarczania wody o kwote 344330 PLN, a kosztow bezposrednich
odprowadzania $ciekdw o koszty utrzymania przytaczy kanalizacyjnych;

oraz nakazuje si¢ zaniechania stosowania ww. praktyki.

II. Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 wymienionej na
wstgpie ustawy uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje dziatania
Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z siedziba w Gorlicach ,
polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostawy wody i
odbioru $ciekow z terenu Gminy Miasta Gorlice poprzez bezposrednie narzucanie
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,MALOPOLSKA” od dnia 1 marca 2006 r. nieuczciwych,
nadmiernie wygoérowanych cen za dostarczang wodg¢ 1 odprowadzane S$cieki dla
gospodarstw domowych w nastgpstwie ustalenia tych optat z naruszeniem =zasad
przewidzianych dla przedsigbiorstw wodociagowo — kanalizacyjnych w obowiazujacych
w tym zakresie przepisach prawa, tj. ustalenie poziomu niezbednych przychodow dla
potrzeb obliczenia taryfowych cen 1 stawek optat obowiazujacych w okresie od dnia
1 marca 2006 r. do dnia 28 Iutego2007 r. w pozycjach wynagrodzenia oraz §wiadczenia na
rzecz pracownikow w przypadku dostarczania wody 1 odbioru S$ciekow stosujac
przelicznik inny niz $rednioroczny wskaznik wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych, tj.
przyjmujac do obliczen wskaznik niezgodny z § 8 pkt 1 a rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1
zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 26, poz. 257) i zawyzajac w ten sposob ta
pozycjg o 1%,

oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania od dnia 1 marca 2007 r., tj. z chwila wejscia
w zycie nowej taryfy ustalonej w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow.



III. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naktada si¢ na Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedziba
w Gorlicach karg pienigzna w wysokosci 67 400 PLN (sze$¢dziesiat siedem tysigcy
czterysta ztotych) ptatna do budzetu Panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 11 maja 2006r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu w Krakowie (zwanego dalej ,,organem antymonopolowym’) wptyngta
skarga Spotdzielni Mieszkaniowej ,, MALOPOLSKA” z siedziba w Gorlicach (zwana dalej
»Spotdzielnia” lub ,,Wnioskodawca”) na dziatania Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z o0.0. z siedziba w Gorlicach (zwanego dalej ,,MPGK” lub ,,Spotka™)
polegajace na podniesieniu w taryfie obowiazujacej od dnia 1 marca 2006 r. w stosunku do
wczesniej obowiazujacych cen za dostarczona wodeg o 2,49%, a cen za odprowadzone $cieki
0 38,22% (k.1-3).

Kwestionowana taryfa nie zostata zatwierdzona uchwata Rady Gminy.

W dniu 15 maja 2006 r. pismem znak: RKR-400-8/06/BR-1/06 (k. 4-6) Spoétdzielnia zostala
wezwana:
- do uzupehienia wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego, aby mogt
spetnia¢ warunki okreslone w art. 84 ust 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow;
- na podstawie art. 77 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
do uiszczenia optaty od wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego.

W dniu 1 czerwca 2006 r. Spotdzielnia czgSciowo uzupetnita wniosek oraz zlozyta dowod
uiszczenia oplaty od wniosku (k. 7-15).

Sprecyzowata zarzut wobec MPGK jako naduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym
rynku dostaw wody i1 odprowadzania $cieckow w miescie Gorlice poprzez narzucanie
nieuczciwych cen — cen nadmiernie wygorowanych w wysokosci 2,88 PLN/m’ netto za
dostawe wody i 2,64 PLN/m’ netto za odprowadzanie $ciekéw dla gospodarstw domowych.

Whioskodawca stwierdzit, iz MPGK w celu ustalenia wysokos$ci optat zastosowalo btedne
metody 1 niewlasciwie oszacowalo wielko$ci stanowiace podstaweg ustalenia niezbednych
przychodow oraz przyjeto do wyliczania niezbgdnych przychodow zte wskazniki.

Spotdzielnia stwierdzita, iz koszty stanowiace podstawe ustalania niezbgdnych przychodow
zostaly przez MPGK zawyzZone.

Podniosta ponadto, iz MPGK odmoéwilto jej przedstawienia kalkulacji kosztow stanowiacej
podstawe do sporzadzenia wniosku taryfowego.

Poniewaz z informacji dostarczonych przez Spoétdzielni¢ nie wynikato jednoznacznie, czy w
przedmiotowej sprawie nastgpito naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa
ma charakter antymonopolowy, w okresie od 6 czerwca do 18 pazdziernika 2006 r.
przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace.



Analiza dokumentow 1 informacji zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego data
podstawe¢ do przyjecia, iz moglo nastapi¢ naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W zwiazku z powyzszym w dniu 18 pazdziernika 2006r. postanowieniem nr RKR 288/2006
(k. 126-128) zostalo wszczete postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem naduzywania
przez MPGK pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostawy wody i odbioru $ciekow z
terenu Gminy Miasta Gorlice, polegajacego na bezposrednim narzucaniu Spoéidzielni
Mieszkaniowej ,,MALOPOLSKA” od dnia 1 marca 2006 r. nieuczciwych — nadmiernie
wygoérowanych cen za dostarczona wodg 1 odprowadzone $cieki dla gospodarstw domowych,
tj. naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 przywolanej na wstgpie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

Spoldzielnia wpisana zostata do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod Nr 0000141455 (k.9-14).

MPGK wpisane zostalo do Rejestru Przedsigbiorcow — Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem 0000036296 (k.23-29).

Przedmiotem dziatalnosci MPGK jest zgodnie z zapisem w ww. Rejestrze migdzy innymi
dziatalnos$¢ ustugowa rozprowadzania wody (PKD 41.00.B) i odprowadzanie $ciekow (PKD
90.00.D) (k.26-17).

W zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw MPGK dziala w oparciu o
»Regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania S$ciekoéw” uchwalony Uchwata Nr
431/XLV1/2006 Rady Miasta Gorlice z dnia 30 marca 2006 r. (k.225-240).

MPGK dostarcza wodg 1 odbiera $cieki z nieruchomos$ci nalezacych do Wnioskodawcy na
podstawie umowy o zaopatrzenie w wode i1 odprowadzanie Sciekéw zawartej w dniu
11 pazdziernika 2004 r. (k.175-182).

Kwestionowana przez Wnioskodawce ,,Taryfa dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekow” ( k.59-84) weszla w zycie z dniem 1 marca 2006 r. na
okres 1 roku, w trybie okreslonym w art. 24 ust. 8 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. Nr 72, poz.
757 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym na dzien sporzadzania taryfy — zwanej dalej
,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu”.

Rada Gminy nie podjgta uchwaty o zatwierdzeniu taryfy w terminie 45 dni od zlozenia w dniu
15 grudnia 2005 r. przez MPGK wniosku o zatwierdzenie taryfy, tj. w terminie o ktorym
mowa w art. 24 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i w zwiazku z powyzszym taryfa
zweryfikowana przez Burmistrza Miasta weszta w zycie po uptywie 70 dni od dnia ztozenia
wniosku o zatwierdzenie taryfy (pismo Burmistrza do MPGK z dnia 16 lutego 2006 r. —
(k.85).

Cena zaopatrzenia w wode¢ dla Grupy odbiorcéow 1 , tj. miedzy innymi gospodarstw
domowych obowiazujaca od 1 marca 2006 r. wynosi 2,88 PLN/m’ netto,
tj. 3,08 PLN/m’brutto (tabela 1 wniosku taryfowego zlozonego Burmistrzowi Gorlic dnia
15 grudnia 2005 r. — k.68).

Cena za odprowadzanie $ciekéw dla Grupy odbiorcow 1, tj. miedzy innymi gospodarstw
domowych obowiazujaca od 1 marca 2006 r. wynosi natomiast 2,64 PLN/m’ netto,
tj. 2,82 PLN/m’ brutto - tabela 2 ww. wniosku taryfowego — k.69).



Jako rok obrachunkowy do wustalenia poniesionych kosztéw na potrzeby wyliczenia
niezbgdnych przychodow przyjeto w przypadku wniosku taryfowego ztozonego w dniu
15 grudnia 2005 r. okres od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do dnia 30 wrzes$nia 2005 r. (k.68-
70).

Spotka taki okres jako rok obrachunkowy przyjeta ze wzgledu na fakt zamykania ksiag
rachunkowych najpozniej na dzien 20 miesigca nastgpnego. Okres ten pozwala na
wyselekcjonowanie kosztéw bezposrednich dostarczania wody i odprowadzania $ciekow i1
ustalenie niezbg¢dnych przychoddw i sporzadzenie wniosku taryfowego (k. 241-242, k. 245-
246).

Obowiazujace w dacie sporzadzenia wniosku rozporzadzenie taryfowe- wedlug MPGK - nie
okreslato szczegdtowo jak nalezy ustala¢ rok obrachunkowy. Dopiero nowe rozporzadzenia
stanowi, iz rok obrachunkowy jest to 12 kolejnych miesigcy poprzedzajacych nie wigcej niz o
2 miesiace dzien zlozenia wniosku (k.245-246).

Whnioski o zatwierdzenie taryf dotyczace okresow 1 marzec 2005 — 28 luty 2006 r.
i 1 marzec 2006 — 28 Iuty 2007 przedtozone zostaty przez MPWiK organowi
antymonopolowemu 23 czerwca 2006 r. (k. 30-84).

W tabeli nr 3 wniosku taryfowego ztozonego dnia 15 grudnia 2005 r. ,,Ustalenie niezbednych
przychodéw” (k.70) - niezbgdne przychody w stosunku do przychodéw wykonanych w roku
obrachunkowym poprzedzajacym wprowadzenie nowych taryf w przypadku zaopatrzenia w
wodg w pozycji:

- eksploatacja 1 utrzymanie wzrosty o 79 660 PLN, tj. o 3,36%;

- amortyzacja zmniejszyty si¢ o 51 838 PLN, tj. 0 4,93%;

- rezerwa na naleznos$ci nieregularne wzrosty o 10 000 PLN, tj. 0 25%;
- marza zysku wzrosta o 143 742 PLN, tj. 0 574,11%

Marza zysku liczona jako stosunek warto$ci zysku do warto$ci niezbednych przychodéw
zakladana w taryfie obowiazujacej od 1 marca 2006 r. wynosita 4,73% 1 byla nizsza niz
zaktadana we wcze$niej obowiazujacej taryfie o 0,17% (dawniej 4,9%) (k.90).

W tabeli nr 3 przedmiotowego wniosku taryfowego (k.70) niezbgdne przychody w stosunku
do przychodéw wykonanych w roku obrachunkowym poprzedzajacym wprowadzenie
nowych taryf w przypadku odprowadzania Sciekow w pozycji:

- cksploatacja i utrzymanie wzrosty 526 075 PLN, tj. 0 33,6%;

- amortyzacja wzrosta o 579 047 PLN, tj. o 74,4%;

- rezerwa na naleznos$ci nieregularne wzrosty o 10 000 PLN, tj. o0 33,3 %;
- marza zysku zmniejszyta si¢ 0 91 652 PLN, tj. 0 37,6 %

Tabela 10 wniosku taryfowego (k.77) - ,,Koszty bezposrednie zaopatrzenia w wodg”
zawierala pozycje:

- ujgcie wody;
- uzdatnianie wody;
- sie¢ wodociagowa,

- przylacza wodociagowe.



Tabela 11 wniosku taryfowego (k.78) - ,,Koszty bezposrednie odprowadzania $ciekow”
zawierata pozycje:

- sie¢ kanalizacyjna;
- oczyszczanie 1 odprowadzanie $ciekow.

Koszty zwiazane z eksploatacja 1 utrzymaniem przytaczy wodociagowych MPGK ujmuje w
tabeli 10 ,,Koszty bezposrednie zaopatrzenia w wodg”. Koszty utrzymania przylaczy
kanalizacyjnych nie sa zbierane oddzielnie lecz ewidencjonowane na koncie sie¢
kanalizacyjna (k. 77-78, k.142-143).

Rozbudowa stanowisk kosztow w przypadku wody poprzez wyodrgbnienie z kosztow sieci
wodociagowej pozycji przylacza wodociagowe miata na celu pelniejszy ich monitoring.
Przylacza wodociagowe wykazuja bowiem duza awaryjno$é, gdyz w znacznej mierze
pochodza z lat 50-tych i 60-tych XX wieku (k.143).

MPGK konstruujac wniosek taryfowy uznato, iz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okres$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw
(Dz. U. Nr 26, poz. 257), tj. w wersji obowiazujacej na dzien sporzadzania taryfy — zwane
dalej ,,rozporzadzeniem taryfowym z dnia 12 marca 2002 r.” obliguje do zataczenia do
wniosku taryfowego migdzy innymi tabeli nr 10 ,Koszty bezposrednie zaopatrzenia w
wodg”, jednakze wzor zawiera jedynie minimalny zakres informacji, jaki nalezy w nim
wykaza¢ 1 rozporzadzenie nie nakazuje stosowac go literalnie (k.155-159).

Spotka na dzien 30 wrzesnia 2005 r. posiadata na swoim majatku 100% wszystkich przytaczy
wodociagowych funkcjonujacych na terenie jej dziatania 1 94% przylaczy kanalizacyjnych
(k.159).

Po dniu 13 stycznia 2002 r., tj. dacie wejScia w zycie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu,
MPGK przejeto na swoj majatek 146 szt. przylaczy wodociagowych i 32 szt. przylaczy
kanalizacyjnych (k.163-164, k. 183).

Przekazanie po ww. dacie przytaczy nastgpowato na podstawie protokolu przekazania-
przejecia srodka trwatego (PT) bez wplywu na rozliczenia stron z tytulu dostaw wody 1
odbioru $ciekow ( k.183-185).

MPGK posiada 2 710 klientow , z czego 110 nie jest podiaczonych do sieci kanalizacyjnej
(k.90).

W § 29 ,,Regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow” (k.232) zawarto zapis, iz
,,osoba/inwestor, ktory wybudowal przytqcza zachowuje prawo wiasnosci tych przylqczy i
rozporzqdza nimi w ramach obowiqzujqcych przepisow. Inwestor ma rowniez prawo do
przekazania wybudowanych urzqdzen na rzecz przedsiebiorstwa odplatnie, w uzytkowanie,
najem jak rowniez moze je przekazac¢ w formie darowizny. Sposob i formy ewentualnego
przekazania wymaga wczesniejszych uzgodnien pomiedzy stronami”.

Zapis § 7 wzoru ,,Umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzenie $ciekéw” (k.206-211)
obowiazujacego od stycznia 2004 do grudnia 2006 stanowil, iz ,,do obowiqzkow Ustugobiorcy
nalezy:

- Naprawa, remont oraz konserwacja instalacji wodociqgowych i przylaczq
wodociqgowego z_wylqczeniem wodomierza glownego i przewodow bedacych w
posiadaniu Ustugodawcy;

- Naprawa, remont, konserwacja instalacji od pierwszej studzienki liczqc od strony
budynku, a w przypadku jej braku od granicy nieruchomosci i urzqdzenia
pomiarowego.”



Rezerwa na naleznosci nieregularne w przypadku dziatalno$ci zaopatrzenia w wodg od kilku
lat pozostawala na niezmienionym poziomie 40 000 PLN i zostata podniesiona — jak podato
MPGK - w zwiazku ze wzrostem kosztow windykacji (k.87, k. 90) .

Przewidziana w analizowanej taryfie taczna kwota na nalezno$ci nieregularne za wodg i
scieki wynosi — 90 000 PLN (k.70).

We wzorach uméw o zaopatrzenie w wodg i1 odprowadzenie $ciekow stosowanych
od 1 stycznia 2004 r. do 1 stycznia 2007 r. istnieja 2 zapisy odnos$nie nieterminowego
wnoszenia optat (k.209-210):

- w §l11 ust. 4 zawarto zapis ,,w przypadku niedotrzymania terminéw platnosci
okreslonych w fakturze, ustlugodawca bedzie obciazat ustugobiorce odsetkami
ustawowymi zgodnie z obowiazujacymi przepisami”.

- W § 15 ust. 1 ,,ustugodawca ma prawo do odcigcia dostawy wody lub zamknigcia
przytacza kanalizacyjnego jezeli ustugobiorca nie uiscit optaty za dwa pelne okresy
obrachunkowe nastgpujace po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania
zalegtych oplfat.

Na dzien 31 pazdziernika 2005 r. (k.139-143) naleznosci MPGK za ustugi zaopatrzenia w
wodg 1 odprowadzania $ciekow ksztattowaty si¢ w przedziatach przeterminowania w sposob

nastepujacy:

30-60 dni - 125 430,61 PLN;
60-180 dni - 68 238,48 PLN;
180 dni i powyzej - 65 738,81 PLN;

Razem - 259 407,90 PLN

Do ustalenia poziomu niezbg¢dnych przychodéw w pozycji rezerwa na nalezno$ci nieregularne
Spolka przyjeta nastgpujace przeliczniki, jako prawdopodobienstwo zaptaty (k.140):

- 20% naleznosci przeterminowanych 30-60 dni;
- 40% naleznosci przeterminowanych 60-180 dni;
- 100% naleznos$ci przeterminowane powyzej 180 dni.

Wielko$¢ rezerwy na naleznosci nieregularne MPGK ustalito szacunkowo. Punktem wyjscia
byt stan nalezno$ci za wodg i Scieki na dzien 31 pazdziernika 2005 r. (k.140)

W okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 wrzesnia 2005 r. MPGK (k.157-159):

- skierowato na drogeg sadowa lub przekazano firmom windykacyjnym naleznosci na
kwote 385 453,71 PLN;

- podjeto windykacje we wlasnym zakresie na kwote 686 881,74 PLN;

- nalezno$ci, ktorych mozliwo$¢ windykacji uznano za nieprawdopodobna
4 340,76 PLN;

- razem daje to kwotg 1 076 676,21 PLN

W pozycji pozostale koszty operacyjne zaliczone zostaly przez Spotke optaty sadowe
dotyczace windykacji (k.119).

Inne koszty windykacji, tj. place pracownika, koszty upomnief, korespondencji sa
ewidencjonowane w pozycji — koszty ogdlnozaktadowe (k.119).



Rezerwa na nalezno$ci nieregularne zostata podniesiona o kwote 10 000 PLN z uwagi na
wzrost kosztow windykacji i upomnien (k.90).

Wskaznik rotacji naleznos$ci liczony jako przecigtny stan naleznosci/przychodéw ze sprzedazy
ustugi dostarczania wody 1 odbioru §ciekéw x 365 wynosit w okresie pazdziernik 2003 -
wrzesien 2004 — 103 dni, a w okresie pazdziernik 2004- wrzesien 2005 — 73 dni (k.250).

Natomiast wskaznik rotacji zobowiazan dla tych samych co wyzej okreséw liczony jako
przecigtny stan zobowiazan/przychody ze sprzedazy uslugi dostarczania wody i odbioru
sciekdéw x 365 byt identyczny w obu przypadkach i wynosit 7 dni (k.250).

Do ustalania niezbednych przychodéw w pozycji wynagrodzenia oraz $§wiadczenia na rzecz
pracownikow MPGK przyjeto do taryfy obowiazujacej w okresie od 1 marca 2006 do
28 lutego 2007 wskaznik wzrostu w wysokosci 2,5%, a w przypadku wczedniej
obowiazujacej taryfy —4,5% (k.20-21).

W pozycjach materialy, energia, ustugi transportowe, ustugi remontowe i1 pozostale
(niewynikajace z utrzymania nowych urzadzen ) wskazniki wzrostu zostaly zastosowane
rézne dla kazdej z pozycji w przypadku aktualnie obowiazujacej taryfy i jednolite w
wysokosci 3% w przypadku poprzednio obowiazujacej (k.21).

MPGK ustalajac wskaznik wzrostu ww. pozycji niezbednych przychodéw niezaleznych od
uruchomionej inwestycji (k.140-142) przyjeto Srednioroczne wskazniki wzrostu cen produkcji
przemystowej w okresach, ktore stanowia podstawe do ustalania kosztéw dla danej taryfy.

Do taryfy obowiazujacej od 1 marca 2006 r. wskaznik wzrostu zostat obliczony w sposob
nastepujacy (k.141-142):

- 25% kosztow poniesionych w okresie 30 pazdziernika 2004 r. - 30 wrzes$nia 2005 r.
pomnozonych zostalo przez $rednioroczny wskaznik wzrostu cen produkcji
przemystowej dla 2005r., tj. razy 3,7%;

- 75% ww. kosztow pomnozono przez $rednioroczny wskaznik wzrostu cen produkcji
przemystowej dla 2006r., tj. razy 1,7%.

[los¢ dostarczanej przez MPGK wody w okresie 1 pazdziernik 2003 — 30 wrze$nia 2004
wynosita 1 289 979 m’ , a w okresie 1 pazdziernik 2004 — 30 wrzeénia 2005 - 1 210 405 m’
(k.142).

[lo§¢ odebranych $ciekéw w analogicznych jak wyzej okresach wynosita odpowiednio
1365095 m®i 1355127 m’ (k.142).

Przyczyna podwyzki o 2,49 % cen za dostarczana wodg dla Grupy I Odbiorcow wedlug
MPGK (k.20-22) sa nastepujace czynniki:

- zwigkszenie kosztow w pozycji podatki i optaty w zwiazku z przejgciem do
eksploatacji nowych sieci wodociagowych;

- wzrost wynagrodzen o 2,5%. MPGK zastosowato do ustalenia wysoko$ci pozycji
wynagrodzenia oraz $wiadczenia na rzecz pracownikow wskaznik wzrostu na
podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 1 poz. 2 ze zm.), zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
22 listopada 2005 r. w sprawie wskaznikow przyrostu przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia w 2006 r. (Dz. U. Nr. 231, poz. 1961).

MPGK (k.22, k.96-97) stosujac w tej pozycji wyzszy wskaznik niz wynika to z § 8 pkt
1 a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnial2 marca 2002 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za



zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 26, poz.
257), tj. w wersji obowiazujacej na dzien sporzadzania taryfy oparlo si¢ — w ocenie
Spotki - o stanowisko zawarte na str. 249 ksiazki pod redakcja  Btazeja
Wierzbowskiego ,,Komentarza do ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw” (pismo MPGK z dnia 14
lipca 2006 1.) ;

- zastosowanie przy ustalaniu wysokosci kosztow wskaznika wzrostu na poziomie
1,5%.

W przypadku wzrostu cen odbioru §ciekow o 38,22% MPGK uznato jako przyczyne gtowna
zakonczenie procesu rozbudowy i modernizacji oczyszczalni Sciekow (k.21-22).

Oddanie tej inwestycji spowodowato - zdaniem Spotki - wzrost kosztow amortyzacji, wzrost
zuzycia energii elektrycznej, konieczno$¢ zastosowania nowych materiatow eksploatacyjnych
oraz ponoszenie kosztow wywozu i utylizacji powstalego na oczyszczalni osadu.

Spolka I potrocze 2006 r. zamkngta strata na dzialalno$ci zaopatrzenia w wodg w wysokosci
27 529,58 PLN, a odprowadzania $ciekow 233 334,67 PLN (k.122-123).

Spotdzielnia w toku postepowania ustosunkowywata si¢ do pism MPKG i podtrzymata swoje
zarzuty zawarte w uzupetnieniu wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny sprawy, organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Interes publiczny.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw ogranicza zastosowanie jej
przepisow wytacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i
zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow
— ktéorym zarzucono naruszenie jej przepisOw — stanowily potencjalne zagrozenie interesu
publicznego, nie za$ jednostki lub grupy.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze interes
publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej
sprawie winien on byc¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji
— Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”.

Podobnie na temat interesu publicznego Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wypowiedzial si¢ w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama
80/00), z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia 6 czerwca 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazlo réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktoéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt [ CKN 1217/98) stwierdzil, ze
, ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych
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ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji”. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) Sad Najwyzszy dodal, iz naruszenie
indywidualnego interesu (w powolanym wyroku — konsumenta), nie wyklucza
dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego
interesu, jezeli indywidualne pogwalcenie przepiséw ustawy mogtoby w jakikolwiek sposob
prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktoére
wywotuja skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. (sygn. akt I CKN 496/01) Sad
Najwyzszy zajal si¢ ta kwestia 1 stwierdzil, iz ,przy dokonywaniu oceny, czy doszto do
naruszenia lub zagrozenia zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie mozna
poprzesta¢ na zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentow
przedsiebiorcy dominujqcego na tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze,
uwzgledniajqce takze to, w jaki sposob dziatania powodowego Przedsiebiorstwa odbijajq sie
na interesach cztonkow Spotdzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda.(...) przy
prawidtowo ustalonym rynku relewantnym, ktorym jest lokalny rynek zaopatrzenia w energie
cieplng, dzialania powoda naruszajq interes o charakterze ogolniejszym -

’

publicznoprawnym...”.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe postgpowanie podjgte zostato w
interesie publicznym. Mimo, iz dotyczy ono rozliczen pomigdzy dwoma przedsigbiorcami —
MPGK 1 Spotdzielnia, to w konsekwencji narusza interes wszystkich oséb zaliczonych do
Grupy 1 odbiorcow wody i dostawcodw Sciekoéw z terenu Gminy Miasta Gorlice.

Strony postgpowania antymonopolowego.

Zgodnie z trescia art. 4 pkt 1 lit. a i b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod
pojeciem ,,przedsigbiorca” - rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw ustawy
z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 1 z
2000 r. ze zm.), a takze osobg fizyczna, osobe prawna, jednostke organizacyjna niemajaca
osobowoS$ci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dzialalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o dziatalno$ci
gospodarczej, osobg fizyczna wykonujaca zawodd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek
lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu.

Whioskodawca — Spotdzielnia Mieszkaniowa.

Spoldzielnia jest uprawnione do wystapienia z wnioskiem o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego w przedmiotowej sprawie poniewaz:

—  jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw 1 przepisOw ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Wpisana
zostata do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod Nr 0000141455

—  wykazala swoj interes prawny — posiada zawarta z MPGK umowe na dostarczanie wody
1 odbidr sciekdw do nieruchomosci bedacych w zasobach Spoétdzielni.

MPGK prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Spotka wpisana zostala do Rejestru Przedsigbiorcow — Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000036296.
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Rynek wlasciwy.

Poniewaz istota praktyk ograniczajacych konkurencjg, okreslonych w art. 8 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw, jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
przez jednego lub kilku przedsigbiorcéw, organ antymonopolowy winien na wstgpie ustali¢
rynek wlasciwy w danej sprawie , a nast¢pnie okresli¢ site rynkowa jego uczestnikow.

Rynek wilasciwy — stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw - to rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze , na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji.

Rynek w ujgciu produktowym odnosi si¢ do wszystkich towaréw jednego rodzaju, ktore
poprzez szczegolne wiasciwosci, w szczegdlnosci za§ przeznaczenie, uzytkowos¢ i ceng
odrézniaja si¢ od innych towardw w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zmiany. Rynek ten tworza towary, ktére z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja si¢
substytutywnoscia.

Pod pojgciem towar — zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
rozumie sig rzeczy, jak rOwniez energig, papiery warto$ciowe i inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane.

Wiasciwos¢ produktowa rynku analizowanego w niniejszym postgpowaniu wyznacza rodzaj
dziatalnos$ci prowadzonej przez MPGK oraz zakres ustug §wiadczonych przez niego na rzecz
Spoldzielni. Rynkiem wlasciwym w ujgciu produktowym jest w niniejszej sprawie rynek
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ - zgodnie z art. 2 pkt 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu -
jest to dziatalno$¢ polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu wody prowadzona
przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne.

Zbiorowe odprowadzanie $ciekOw natomiast zgodnie z art. 2 pkt 20 ww. ustawy to
dzialalno$¢ polegajaca na odprowadzaniu 1 oczyszczaniu $ciekOw prowadzona przez
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne.

Okreslajac rynek wlasciwy w ujgciu geograficznym, nalezy wskazaé, Ze specyfika
dziatalnosci na rynku produktowym zbiorowego dostarczania wody 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekéw uniemozliwia prowadzenie tej dziatalno$ci poza rynkiem lokalnym,
ze wzgledu na wymogi techniczne i optacalno$¢é ekonomiczna.

Geograficzne granice tego rynku wyznacza zatem zasigg sieci wodociagowe;j 1 kanalizacyjne;.

W przedmiotowej sprawie rynkiem wilasciwym w ujeciu geograficznym jest rynek Gminy
Miasta Gorlice.

Pozycja MPGK na rynku wilasciwym.

Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera bezwzgledny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Aby zatem dziatania przedsigbiorcy zakwalifikowa¢ jako jedna z wymienionych w art. 8
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyk ograniczajacych konkurencje,
nalezy uprzednio dowie$¢, ze przedsigbiorca ten pozycje dominujaca na rynku wilasciwym
posiada.
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Przez pozycj¢ dominujaca — zgodnie z trescig art. 4 pkt. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw - rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéora umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w
znacznym zakresie niezaleznie od konkurentoéw, kontrahentéw oraz konsumentow.
Domniemywa si¢, ze przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania ustalono, ze Spédlka zajmuje
pozycje dominujaca na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
scieckow obejmujacym Gming Miasta Gorlice. Jest bowiem wylacznym dostawca ustug w
zakresie zaopatrzenia w wod¢ 1 odbioru S$ciekow na obszarze gminy, posiadajacym
zintegrowana sie¢ wodociagowo-kanalizacyjna. Przedsigbiorstwo jest tzw. monopolista
naturalnym, co wynika z faktu sieciowego charakteru urzadzen sluzacych do dostarczania
wody i odprowadzania $ciekéw. Na wyznaczonym wyzej rynku wiasciwym uczestnik nie
spotyka si¢ z zadna konkurencja, a oferowane przez niego ustugi produktowe nie posiadaja
bliskich substytutoéw, w zwiazku z czym zajmuje niekwestionowana pozycje¢ dominujaca.
Posiada wigc na tym rynku sit¢ ekonomiczna, przy uzyciu ktorej moze zapobiega¢ nie tylko
efektywnej konkurencji, ale i dziala¢ w duzym stopniu niezaleznie od zachowania swych
kontrahentéw, a w szczego6lnosci eksploatowaé swoja pozycje rynkowa ich kosztem.

Naruszenie przez MPGK art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przepis art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz
naduzyciem pozycji dominujacej na rynku wilasciwym jest migedzy innymi bezposrednie
narzucanie nieuczciwych, nadmiernie wygdérowanych cen.

Praktyka ta ma - co do zasady - charakter eksploatacyjny. Jej istota nie jest wptywanie na
strukturg rynku, lecz uzyskiwanie korzysci kosztem innych podmiotow, ktérymi moga by¢ —
jak w niniejszej sprawie — kontrahenci.

W celu udowodnienia tej praktyki konieczne jest wykazanie kumulatywnego speinienia
dwoch przestanek:

- narzucania cen oraz

- nieuczciwego charakteru narzucanych cen, w tym cen nadmiernie wygoérowanych.

Przez ceng - zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw - rozumie
si¢ ceny, jak rowniez oplaty o charakterze cen , marze handlowe, prowizje i narzuty do cen.

Narzucanie cen

Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ustala — zgodnie z ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu oraz rozporzadzeniem taryfowym - taryfy zawierajace wysokos¢ optat, ktére po
zatwierdzeniu w drodze uchwaly rady gminy obowiazuja wszystkich odbiorcow wody i
dostawcow $ciekdéw na terenie dziatania przedsigbiorstwa.

Do ustalania cen za dostarczona wodg¢ i cen za odprowadzone $cieki zawartych w taryfie
obowiazujacej od dnia 1 marca 2006 r. réwniez Spotdzielni¢ maly zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. Nr 72, poz. 757 ze zm.), tj. w wersji obowiazujacej na dzien
sporzadzania taryfy oraz rozporzadzenia taryfowe z dnial2 marca 2002 r.
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Z dniem 16 sierpnia 2006 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow
(Dz. U. Nr 127, poz. 886)- zwane dalej ,rozporzadzeniem taryfowym z dnia
28 czerwca 2006 r.”.

Jednakze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne okresla taryfe na 1 rok, co oznacza, ze przepisy rozporzadzenia
taryfowego z dnia 28 czerwca 2006 r. do oceny taryfy obowiazujacej od dnia 1 marca 2006 r.
nie maja zastosowania.

Narzucanie cen — w przypadku praktyki okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw musi mie¢ charakter przymusowy, wymuszony przez podmiot
dominujacy - posiadajacy sitg rynkowa.

Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ustala — zgodnie z powolanymi powyzej
przepisami — taryfy zawierajace wysoko$¢ przedmiotowych opflat, ktore po zatwierdzeniu w
drodze uchwaty rady gminy obowiazuja wszystkich odbiorcéw wody i dostawcoéw SciekoOw na
terenie dziatania przedsigbiorstwa.

Niemniej jednak, niezatwierdzenie przedmiotowych taryf przez rade gminy nie wstrzymuje
mozliwos$ci ich wprowadzenia.

W niniejszej sprawie, w wyniku niepodjgcia w ustawowym terminie przez Radg uchwaty
zatwierdzajacej taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
sciekow na terenie Gminy, zgodnie z art. 24 ust. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg,
taryfy weszly w zycie po uptywie 70 dni od dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryf
okreslonych przez Przedsigbiorstwo, tj. w dniu 1 marca 2006 r.

W Swietle wyzej cytowanych przepisOw zmiany wysokoSci optat za dostawg wodg
i odprowadzanie $ciekéw dla gospodarstw domowych nie sa negocjonowane z odbiorcami
ustug wodociagowo-kanalizacyjnych. Organem regulacyjnym, ktéry ma wyraza¢ interesy
odbiorcow 1 przeciwdziata¢ ksztaltowaniu cen ponad koszty uzasadnione, zgodnie z
przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu jest Rada Gminy.

Odbiorcy ustug w zakresie zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania §ciekéw nie maja zadnego
wplywu na ostateczny poziom cen zawartych w taryfie dla wody i $§ciekow. Tym samym ceny
za wode 1 S$cieki w prowadzonym postgpowaniu zostaly narzucone stronom uméw o
swiadczenie ustug dostawy wody i1 odbioru $ciekow.

Wobec powyzszego pierwsza z przestanek stosowania praktyki okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, tj. narzucania cen - zostata spetniona.

Cena nieuczciwa, nadmiernie wygorowana.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wprowadza jednoznacznych kryteriow
jako$ciowych, pozwalajacych na dokonanie oceny, czy dane warunki umowy, w tym rowniez
cena, s uczciwe, czy tez nie.

Biorac jednakze pod uwagg zadania organu antymonopolowego, ingerencja z jego strony w
przypadku cen, winna dotyczy¢ cen stosowanych ze szkoda dla konsumentow i kontrahentow
przez przedsigbiorcoOw posiadajacych pozycje dominujaca.

Za taka ceng nalezy uzna¢ ceng narzucong przez przedsigbiorcg o pozycji dominujacej z racji
posiadania sity rynkowej. Jakkolwiek brak jest ustawowych kryteriow ceny nieuczciwej -
stanowiacych istot¢ praktyki — w ocenie organu antymonopolowego, za taka cen¢ nalezy
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uzna¢ cen¢ narzucong przez przedsigbiorce o pozycji dominujacej z racji posiadania silty
rynkowej, a ustalong niezgodnie z zasadami jej ustalania okreslonymi przez stosowne dla
danego rodzaju dziatalnos$ci przepisy prawa.

Poparcie dla tego stwierdzenia mozna znalez¢ w doktrynie 1 orzecznictwie .

I tak:

- E. Modzelewska-Wachal w ksiazce ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz”, Twigger, Warszawa 2002, str. 104 - ocena, czy dany warunek moze by¢
uznany za nieuczciwy, dokonywana by¢ musi kazdorazowo na tle przepisow odrebnych
regulujqcych dany rodzaj umowy.

- w sprawach, toczacych si¢ zarowno przed polskim organem antymonopolowym, jak i Unii
Europejskiej, wskazywane byly rézne metody oceny, czy pobierane ceny spelniaja
kryterium cen nadmiernie wygérowanych, np.:

e Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w uzasadnieniu wyroku z dnia
21 kwietnia 2005 r. (sygn. akt. XVII Ama 109/04) stanal na stanowisku, iz narzucenie
ceny nieuczciwej moze wystapi¢ w postaci wprowadzenia jednolitego systemu
ustalania cen dostawy nieuwzgledniajacego roznic kosztow dotyczacych roznych
odbiorcéw i1 naruszenia zasady ekwiwalentnosci S$wiadczen.

e w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 95/03) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznat, iz ceny aby nie byly nieuczciwe i nadmiernie
wygoérowane powinny by¢ oparte na konkretnej kalkulacji kosztow.

e Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 25 maja 2004 r. (sygn. akt III SK
50/04) stwierdzil, iz nieuczciwa cena moze by¢ odniesiona takze do przypadku, w
ktorym przedsigbiorca kalkulujac ceng uwzglednia koszt, ktory nie zostal przez niego
poniesiony w zwiazku ze $wiadczeniem ustugi na rzecz konkretnego kontrahenta.

e w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 22/76
United Brands Company przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich sformutowana
zostata koncepcja, iz cena jest nadmiernie wygoérowana wtedy, gdy nie ma
odpowiedniego zwiazku z warto$cia ekonomiczng dostarczonego produktu.

Ogolne zasady ustalania oplat za wode i scieki wynikajqce 7 obowiqzujqcych przepisow:

Aktami prawnymi, ktore regulowaly zasady ustalania optat za wodg i1 $cieki w dacie
powstawania kwestionowanej taryfy jest ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzenie
taryfowe z dnia 12 marca 2002 r.

Ceny i stawki optat za wodg i $cieki oglaszane sa w taryfie.

Taryfa — zgodnie z art.2 pkt 12 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu - jest to zestawienie
ogloszonych publicznie cen i1 stawek oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie Sciekow oraz warunki ich stosowania.

Zgodnie z art. 20 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne okresla taryf¢ na 1 rok na podstawie niezbednych przychodow po dokonaniu
ich alokacji na poszczegolne taryfowe grup odbiorcow.
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Pierwszym krokiem w ustalaniu optat za wode i1 Scieki jest zatem wyliczenie poziomu
niezbgdnych przychodéw oddzielnie na dziatalno$¢ wodociagowa i kanalizacyjna.

Stosownie do § 6 rozporzadzenia taryfowego =z dnia 12 marca 2002 r. przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne ustala niezbedne przychody dla potrzeb obliczenia taryfowych
cen 1 stawek optat planowanych na rok obowiazywania taryfy.

Niezbedne przychody to taka warto$¢ przychodow, ktore przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne musi osiagna¢, aby zapewni¢ odpowiednia jako$¢ ustugi oraz pokry¢
uzasadnione wydatki zwiazane z eksploatacja, utrzymaniem 1 rozwojem systemu
wodociagowo — kanalizacyjnego — z uwzglednieniem kryterium racjonalnego zarzadzania (tak
str. 18 opracowania przygotowanego w latach 1998-2000 przez Radg ds. standardow,
powotang przez centralny organ administracji rzadowej wilasciwy w sprawach zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow, tj. przez Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast).

Ustalajac niezbgdne przychody — zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu -
przedsigbiorstwo winno uwzglednia¢ w szczegolnosci:

- koszty zwigzane ze $wiadczeniem uslug poniesione w poprzednim roku
obrachunkowym, ustalone na podstawie ewidencji ksiegowej z uwzglednieniem
planowanej zmiany kosztow w roku obowiazywania taryfy;

- zmiany warunkéw ekonomicznych oraz wielkos$ci ustug i warunkéw ich $wiadczenia;

- kosztow wynikajacych z planowanych wydatkow inwestycyjnych.

Zgodnie z §7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r. koszty stuzace
do ustalenia niezbednych przychodow planuje si¢ na podstawie kosztoéw poniesionych w roku
obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym wprowadzana jest taryfa, ustalonych na
podstawie ewidencji ksiggowej kosztow.

W rozporzadzeniu taryfowym z dnia 12 marca 2002 r. (§7 ust.2-6 i §8 ) zostaly bardzo
szczegdtowo uregulowane zasady ustalania poszczegdlnych pozycji niezbednych przychodow
oraz wskazane przyczyny i wskazniki powodujace wzrost konkretnych pozycji w stosunku do
kosztéw wykonanych w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok w ktorym wprowadzana
jest nowa taryfa.

Ewidencje ksiggowe zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu powinna
umozliwia¢ wydzielenie kosztow statych 1 zmiennych, przychodow zwiazanych z
poszczegolnymi rodzajami dziatalnos$ci przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, a
takze w odniesieniu do poszczeg6lnych taryf. Ponadto winna pozwala¢ na ustalenie kosztow
zwiazanych z dzialalno$cia inwestycyjna w poprzednim roku obrachunkowym i dokonanie
alokacji niezbednych przychodow wedtug taryfowych grup odbiorcow.

Nastgpnym krokiem w ustalaniu optat za wodg 1 $cieki po okresleniu poziomu niezbgdnych
przychodoéw jest ich alokacja na poszczegdlne grupy odbiorcoOw.

Celem alokacji jest powiazanie w miar¢ mozliwosci wydatkow z tymi grupami odbiorcéw,
ktore korzystaja w wyniku poniesienia danego wydatku lub powoduja jego wystapienie.

Obliczenie taryfowych cen nastgpuje poprzez podzielenie rocznych niezbgdnych przychodow
dla danego typu dziatalno$ci przez planowana roczna ilosé ( w m’ ) dostarczonej wody lub
odpowiednio odebranych $ciekow dla kazdej grupy odbiorcow.

Ocen prawidlowosci ustalania przez MPGK oplat za wodg i scieki
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Organ antymonopolowy w niniejszej sprawie dokonal szczegdlowej analizy stosowanych
przez MPGK zasad ustalania cen 1 stawek optat za wodg 1 $Scieki, pod katem zgodnosci z
przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzenia taryfowego z dnia
12 marca 2002 r. i uznal, iz sa one niezgodne z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami,

gdyz :

Ad 1.1 sentencji decyzji

Jak wyzej wskazano zgodnie z §7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia taryfowego z dnia
12 marca 2002 r. koszty stuzace do ustalenia niezbgdnych przychodow planuje si¢ na
podstawie kosztow poniesionych w_roku obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktérym
wprowadzana jest taryfa, ustalonych na podstawie ewidencji ksiggowej kosztow.

Stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r. rok
obrachunkowy poprzedzajacy wprowadzenie nowych taryf to 12 kolejnych pelnych miesiecy
poprzedzajacych miesiac ztozenia wniosku.

Zgodnie z §2 pkt 7 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia taryfowego z dnia
28 czerwca 2006 r. rok obrachunkowy poprzedzajacy wprowadzenie nowych taryf to 12
kolejnych pelnych miesigcy poprzedzajacych nie wigcej niz o 2 miesigce dzien zlozenia
wniosku taryfowego.

Skoro zatem MPGK zlozylo wniosek taryfowy w dniu 15 grudnia 2005 r. rok obrachunkowy
winien obejmowaé¢ — zgodnie z przepisami obowiazujacymi w dacie ztozenia
przedmiotowego wniosku taryfowego — 12 pelnych miesiecy poprzedzajacych miesiac
ztozenia wniosku.

Biorac pod uwagg fakt, iz MPGK wprowadza nowe taryfy kazdego roku z dniem 1 marca, a
stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu winno w terminie 70 dni przed
planowanym dniem wejscia w zycie taryf przedtozy¢ wniosek taryfowy burmistrzowi, wiosek
musi ztozy¢ do dnia 20 grudnia roku poprzedzajacego wprowadzenie taryf.

Zgodnie z art. 25 ust. la ustawy z dnia 15 lutego1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych (t.j. Dz. U. z 2000 r., Nr 54, poz. 654 ze zm.) zaliczki miesi¢czne na podatek
dochodowy od oséb prawnych uiszcza si¢ w terminie do dnia 20 kazdego miesiaca za miesiac
poprzedni.

Co za tym idzie ewidencje ksiggowe za miesiac poprzedni musza zosta¢ zamknigte przed
dniem 20 miesiaca nastgpnego.

Zatem miesiac pazdziernik jest miesiacem, za ktory ewidencje zostaja zamknigte do dnia
20 listopada i przez okres 1 miesiaca MPGK ma mozliwo$¢ przygotowania wniosku
taryfowego.

Woéwecezas niezbedne przychody zostalyby zaplanowane na podstawie kosztow poniesionych
w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym wprowadzana jest taryfa , tj. 12
kolejnych pelnych miesigcy poprzedzajacych miesiac ztozenia wniosku.

Nalezy wzia¢ pod uwagg, iz ewidencje ksiggowe zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu winny by¢ prowadzona tak, aby byto mozliwe wydzielenie kosztéw statych i
zmiennych, przychodow zwiazanych z poszczegdélnymi rodzajami  dziatalno$ci
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, a takze w odniesieniu do poszczegoélnych
taryf.
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Przy ewidencji prowadzonej zgodnie z obowiazujacymi przepisami okres jednego miesiaca
wydaje si¢ wystarczajacy na przygotowanie wniosku taryfowego.

Ustawodawca w rozporzadzeniu taryfowym z dnia 12 marca 2002 r., tj. obowiazujacym w
dniu sporzadzania przedmiotowego wniosku taryfowego wyraznie wskazat, iz ma to by¢
kolejnych pelnych 12 miesigcy poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku.

Dopiero w rozporzadzeniu taryfowym, ktore weszto w zycie w dniu 16 sierpnia 2006 r. ten
okres przesunigty zostat o 2 miesiace.

W przypadku MPGK jako rok obrachunkowy poprzedzajacy wprowadzenie nowych taryf do
ustalenia niezbednych przychodéw przyjeto okres pazdziernik 2004 — wrzesien 2005.

Zgodnie z wyjasnieniami MPGK (pismo z dnia 13 lutego 2007r.) taki sposob okreslania roku
obrachunkowego wynika z wlasnych ustalen. Zdaniem Spotki pozwalaja na to przepisy
rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r.

W ocenie organu antymonopolowego rok obrachunkowy zostal ustalony przez MPGK
niezgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r.

Mimo, iz przepisy rozporzadzenia taryfowego z dnia 28 czerwca 2006 r. nie maja
zastosowania w przypadku analizy przedmiotowej taryfy nalezy wskazaé, i sposéb ustalania
roku obrachunkowego jest rowniez niezgodnie z nowym rozporzadzeniem taryfowym, ktory
wydhluzyt okres na sporzadzenie wniosku taryfowego.

W konsekwencji niezgodnego z przepisami okreslenia roku obrachunkowego - w
analizowanej taryfie niezb¢dne przychody stanowiace podstawe ustalenia cen i stawek
oplat za wode i Scieki zostaly ustalone w oparciu o koszty z niewlasciwego okresu, tj.
niezgodnie z §7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r., czyli w
sposob nieuczciwy.

Ustalanie roku obrachunkowego niezgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami nie powoduje, iz cena za wode i Scieki jest nadmiernie wygérowana, ale ze
jest ustalana w sposéb niezgodny z przepisami, tj. nieuczciwy, a zatem cena ta jest cenga
nieuczciwa.

Takie stanowisko organ antymonopolowy przyjat za wyrokiem Sadu Antymonopolowego z
dnia 8 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Ama 95/03, w ktérym Sad uznal, Ze jezeli sam sposob
okreslania cen jest nieuczciwy, to i taki charakter maja ustalane przez niego ceny.

Stanowisko organu antymonopolowego, iz taryfy winny by¢ ustalane zgodnie z
obowiazujacymi przepisami znajduje ponadto potwierdzenie w  wyroku Sadu
Antymonopolowy z dnia 20 listopada 2003 r. sygn. akt XVII Ama 135/02, gdzie Sad odniost
si¢ do obowiazku sporzadzania taryf przez przedsigbiorstwa energetyczne zgodnie z
obowiazujacymi w dacie sporzadzania taryf przepisami Prawa energetycznego i aktow
wykonawczych. W ocenie Sadu przedsigbiorstwo energetyczne ma dotozy¢ nalezytej
starannosci, aby stosowane przez niego taryfy dostosowaé niezwtocznie do obowiazujacych
przepisow.



18

Ad 1.2 sentencji decyzji

Zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r. naleznosci
nieregularne to wierzytelnosci z tytulu optat za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie §ciekdéw, niesciagalne w trybie ustalonym w umowie o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow.

Umowa zawierana przez MPGK przewiduje jedynie naliczanie odsetek w przypadku wpflaty
nieterminowej 1 odcigcie odbiorcy jezeli nie uiscit optaty za dwa pelne okresy obrachunkowe
nast¢pujace po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglych optat.

Stosownie do § 7 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r. rezerwy na
nalezno$ci nieregularne planowane sa na podstawie kosztow poniesionych w roku
obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym wprowadzana jest taryfa, ustalonych na
podstawie ewidencji ksiggowej kosztow sporzadzonej zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

Ustawodawca w rozporzadzeniu taryfowym z dnia 12 marca 2002 r. bardzo szczegdtowo
uregulowat zasady ustalania poszczego6lnych pozycji niezbednych przychodow.

W przypadku pozycji niezb¢dnych przychodéw, ktoére winy byly by¢ wyzsze, niz wynikato to
z warto$ci kosztow poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym
wprowadzana byla taryfa wskazat doktadnie wskazniki o jakie pozycje te powinny wzrosnaé -
§ 8 rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r. lub tez okreslit powody, dla ktorych
winny byty wzrosna¢ - § 7 ust. 2, 3, 4,5, 6.

W $wietle przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu oraz rozporzadzenia taryfowego z
dnia 12 marca 2002 r. jako uzasadniony wydaje si¢ tez wzrost pozycji niezbgdnych
przychodéw wynikajacy z naglego wzrostu ilosci §wiadczonych ustug, w przypadku jezeli
pozycje kosztow sa uzaleznione od ilosci (koszty zmienne).

W przypadku pozycji rezerwy na naleznosci nieregularne, w rozporzadzeniu brak jest
przepisu nakazujacego wzrost tych pozycji w stosunku do wartosci kosztéw poniesionych
oznacza to jednoznacznie, 1z pozycje te we wniosku taryfowym powinny odpowiadaé pozycji
kosztéw poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym wprowadzana
byla taryfa, jezeli nie zaszly okoliczno$ci ktore mogly wptyna¢ na ten wzrost okreslone w § 7
ust. 2, 3, 4,5, 6.

Analizie poddano ilosci dostarczanej wody i1 odprowadzanych $ciekow wykonane w
kolejnych latach obrachunkowych oraz zatozenia przyjete we wnioskach taryfowych (k.142,
45,72), jako ewentualna przyczyng wzrostu pozycji rezerwy na naleznosci nieregularne, co
obrazuje ponizsza tabela:
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Tlos¢ Tlosé Iosé Hosé Zmiany Zmiany ilo$ci
rzeczywista w zakladana w | rzeczywista w zakladana w ilosci pomiedzy
roku taryfie roku taryfie pomi¢dzy wykonaniami w
obrachunkowy | obowijzujace | obrachunkowy obowiazujace | przyjetymi | kolejnych latach
m 1.10. 2003 - jod m 1.10.2004 — jod 1.03.2006 | zalozeniam | obrachunkowyc
30.09.2004 1.03.2005r. | 30.09.2005 3 iw h
3 3 3 [m”] kolejnych 3
[m”] [m”] [m”] wnioskach [m”]
taryfowych | [ o4 ]
[m]
[%]
1 2 3 4 5 6=5-3 7=4-2
6=5:3 7=4:2x 100%
x100%
Tlos¢ 1289979 1300 000 1210 405 1230 000 - 70 000 -79 574 m’
dostarczonej m>
wody 93,8%
94,6%
Ilos¢ 1365 095 1380 000 1355127 1350 000 -30 000 -9968 m’
odebranyc m’
h Sciekow 0
97,8% 99.3%

Jak wynika z powyzszego zestawienia zaréwno ilo$¢ dostarczanej wody, jak i ilo$¢
odbieranych $ciekow ulegta w kolejnych latach obrachunkowych zmniejszeniu.

Roéwniez zatozone ilosci dostarczanej wody i1 odbieranych $ciekéw w kolejnych wnioskach
taryfowych ulegty obnizeniu.

Zatem w przypadku kiedy:

- brak zaptaty za dwa okresy rozliczeniowe — zgodnie z treScia umowy zawieranej
przez MPGK — powoduje odcigcie odbiorcy, czyli naleznosci od danego odbiorcy nie
wzrastaja,

- ogolna ilo§¢ dostarczanej wody i1 odbieranych $ciekdw spada —

brak jest uzasadnienia dla przyjecia w analizowanym wniosku taryfowym pozycji rezerwy na
nalezno$ci nieregularne o warto$ci wyzszej, niz wynika to z wartosci pozycji kosztéw
poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktérym wprowadzana byta
taryfa o 10 000 PLN w przypadku dostawy wody, jak i odbioru §ciekow.

W przypadku dostawy wody wzrost tej pozycji nastapil réwniez w stosunku do zatozen z
wczesniejszego wniosku taryfowego o 10 000 PLN, czyli o 25%, kiedy zaktadane ilosci
dostarczanej wody ulegly zmniejszeniu o 5,4%.

Uzasadnienie powyzszego stanowiska mozna znalezé w literaturze przedmiotu,
tj. opracowaniach przygotowanych w latach 1998-2000 przez Radg ds. standardéw, powotana
przez centralny organ administracji rzadowej wlasciwy w sprawach zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1 zbiorowego odprowadzania Sciekdw, tj. przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast. Opracowania te sa w posiadaniu wszystkich przedsigbiorstw wodociagowo-
kanalizacyjnych, ktére braty udzial w dyskusji publicznej toczacej si¢ w chwili tworzenia
standardow.

W opracowanym przez Rade Standardzie 1 ,,Ustalanie poziomu niezbednych przychodéw”
(str. 26) omawiajac pozycje nalezno$ci niesciagalne wskazano, iz w podstawie kalkulacji
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optat mozliwe jest uwzglednienie odpisow dokonywanych na naleznosci niesciqgalne.
Konieczne jest ustalenie rezerwy na naleznosci niesciqgalne na podstawie analizy struktury.
Obowiqzkiem przedsiebiorstwa jest wprowadzenie efektywnego systemu windykacji
naleznosci oraz minimalizowanie poziomu naleznosci niesciggalnych.
Regulator ekonomiczny (wdjt, burmistrz, rada gminy) jest odpowiedzialny za kontrole
wysokosci odpisow na rezerwy strukturalne w celu zapewnienia, Ze nie przekroczq one
dopuszczalnego poziomu.
Przedsiebiorstwo nie powinno uwzgledniac¢ w oplatach naleznosci powyzej limitu. Wowczas
bedzie to stanowito zachete do wprowadzania skutecznych procedur.
W celu uzasadnienia wysokosci odpisu na niesciqgalne naleznosci w podstawie kalkulacji
oplat konieczna jest analiza:

- struktury naleznosci pod wzgledem terminu zapadalnosci,

- tendencji historycznych,
- wskaznikow obowiqzujqcych w sektorze;

- stosowanych w przedsigbiorstwie procedur fakturowania i sciqgania naleznosci.

Zatem ustalenie — zgodnie z przepisami rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r. -
rezerwy na nalezno$ci nieregularne na podstawie kosztéw poniesionych w roku
obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym wprowadzana byla taryfa, w przypadku,
kiedy nie zostaty przez Spotke wskazane zadne okolicznosci nadzwyczajne , ktore mogtyby
wptynac na nagly wzrost tych kosztow, jest zgodne z zalozeniem zawartym w Standardach, iz
te pozycje niezbednych przychodéw nie powinny w kolejnych wnioskach taryfowych
wzrastac.

Natomiast na podstawie wniosku taryfowego — tabela 3 (k.70) — mozna stwierdzié, iz
przychody wykonane w pozycji rezerwa na nalezno$ci woda i $cieki razem w przypadku
MPGK :

- w roku obrotowym 2004 wynosity - 50000 PLN (40000 PLN
zaopatrzenie w wodg 1 10 000 PLN odprowadzanie §ciekow);
- w roku obrachunkowym X2004 — IX 2005 - 70000 PLN (40000 PLN

zaopatrzenie w wodg 1 30 000 PLN odprowadzanie ciekow).

W niezbgdnych przychodach uwzgledniono za§ kwotg 90 000 PLN, tj. wyzsza niz wykonana
w roku obrachunkowym o 28,6%.

W przypadku MPGK obserwujemy zatem tendencj¢ zwyzkowa w przypadku pozycji
,rezerwa na naleznosci nieregularne.

Podnies¢ nalezy, iz jak wynika z wyzej wskazanych wielko$ci, rezerwy na nalezno$ci
nieregularne w roku obrotowym i w roku obrachunkowym poprzedzajacym wprowadzenie
nowej taryfy w przypadku dostawy wody pozostawaly na stalym poziomie, a wlasnie w
pozycji niezbednych przychodéw dla dostawy wody nastapit wzrost w stosunku do zatozen
wczesniejszego wniosku taryfowego o 10 000 PLN.

W ocenie nalezy wzia¢ pod uwagg, iz w stosunku do poprzedniej taryfy zakladana ilo§¢
dostarczanej wody spadta o ponad 5%.

W przypadku dziatalno$ci zwiazanej z odbiorem $ciekoOw rezerwa na naleznosci nieregularne
wzrosta w roku obrachunkowym w stosunku do poprzedniego roku obrachunkowego o
10 000 PLN, natomiast ilo§¢ zalozonych we wniosku taryfowym odebranych $ciekow
zmniejszyta si¢ o ponad 2%.
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Rezerwa na nalezno$ci nieregularne w przypadku analizowane wniosku taryfowego byta
identyczna jak we wczesniejszym wniosku taryfowym.

Jak wynika z powyzszego Spotka w sposob bardzo arbitralny ustala rezerwy na naleznos$ci
nieregularne. Nie opiera si¢ w tym zakresie na zadnych statych kryteriach.

Prowadzona przez MPGK polityka windykacyjna powoduje, iz w przypadku dziatalno$ci
odbioru $ciekow, w kolejnych latach obrachunkowych nastapil wzrost wartosci rezerwy na
nalezno$ci nieregularne.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwagg, iz cena za wodg 1 Scieki jest ceng regulowana.

Pierwotnej weryfikacji wniosku taryfowego dokonuje — zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Do zadan wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nalezy sprawdzenie czy taryfy i plan zostaly
opracowane zgodnie z przepisami ustawy oraz werytfikacja kosztow pod wzgledem celowosci
ich ponoszenia.

Nastgpnie Rada gminy podejmuje uchwatg o zatwierdzeniu taryf — art. 24 ust. 5 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu.

W przypadku analizowanej taryfy Rada Miasta Gorlice nie podjgta uchwaly o zatwierdzeniu
taryfy 1 taryfa ta weszta w zycie po zweryfikowaniu przez Burmistrza z dniem
1 marca 2006 r., w trybie okreslonym w art. 24 ust. 8 ustawy (k.85).

Oznacza to zatem, ze juz regulator jakim jest w tym przypadku Rada Miasta Gorlice miat
watpliwosci, co do zgodnosci tej taryfy z przepisami.

Nie wystepowat natomiast problem z zatwierdzeniem w przypadku wcze$niej obowiazujacej
taryfy — Uchwata Rady Miasta Gorlice z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie zatwierdzenia
taryf (k.57).

Dodatkowo dla zobrazowania, ze pozycje niezbgdnych przychodéw — rezerwa na naleznosci
nieregularne — ustalane byly przez MPGK nie tylko niezgodnie z przepisami rozporzadzenia
taryfowego z dnia 12 marca 2002 r., ale w sposob catkowicie arbitralny i bez jakiegokolwiek
uzasadnienia nalezy wskazac, iz:

Spotka wskazala, iz do ustalenia poziomu niezbgdnych przychodéw w pozycji rezerwa na
naleznosci nieregularne przyjeta nast¢pujace zasady wyliczen (k. 139-140):

- 20% naleznosci przeterminowanych 30-60 dni;
- 40% naleznosci przeterminowanych 60-180 dni;
- 100% naleznosci przeterminowane powyzej 180 dni.

Dokonujac obliczen na podstawie danych przedtozonych przez MPGK organ
antymonopolowy ustalil, iz gdyby spotka stosowata do ustalania tych pozycji niezbgdnych
przychodéw przedstawiona przez siebie metode woOwczas suma pozycji niezbednych
przychodéw dla dostawy wody 1 odbioru $ciekow winna wynosi¢ — 118 120,32 PLN, a we
wniosku taryfowym zostata przez MPGK uwzgl¢dniona na poziomie 90 000 PLN.

Obliczenia:
30-60 dni (standardy 30 do 90 dni) - 125 430,61 PLN x 20%
60-180 dni (standardy 90 do 180dni) - 68 238,48 PLN x 40%

180 dni i powyzej - 65 738,81 PLN x 100%.
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Jak sama Spoélka przyznata (k.140) wielkos¢ rezerwy na nalezno$ci nieregularne ustalita
szacunkowo. Punktem wyjsScia byl stan naleznosci za wodg¢ 1 Scieki na dzien
31 pazdziernika 2005 r.

Nalezy dla porownania zwrdci¢ uwage, iz zaproponowane przez Rad¢ w Standardach
przyktadowe wspotczynniki procentowe do ustalenia rezerwy na naleznosci to:

- naleznosci biezace - 0,5%;
- naleznosci 1-3 miesiace - 1,0%;
- 3-6 miesigcy - 5,0%;
- Powyzej 6 miesigcy - 100%.

Poréwnujac wspotczynniki zaproponowane w Standardzie 1 i stosowane przez MPGK nalezy
stwierdzi¢, iz w przypadku MPGK mamy do czynienia ze wspotczynnikami wielokrotnie
WyZszymi.

Na dzien 31 pazdziernika 2005 r. (jak wskazalo MPGK k.140) suma naleznoS$ci
nieregularnych wynosita 259 407, 90 PLN.

Wedtug zasad zaproponowanych w standardach rezerwa na nalezno$ci nieregularne stanowita
8% wartosci naleznosci.

W przypadku MPGK rezerwa stanowi 34,7 % nalezno$ci (90 000 PLN, tj. rezerwa na
naleznosci nie$ciagalne za wodg 1 $cieki tabela 3 wniosku taryfowego: 259 407,90 PLN, tj.
suma nalezno$ci nieregularnych na dzien 31 pazdziernika 2005 r. x 100%).

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwagg na fakt sktadania przez Spotke sprzecznych o§wiadczen, co do
przyczyn wzrostu pozycji rezerwa na nalezno$ci nieregularne.
W piSmie z dnia 6 pazdziernika 2006 r. (k.119) MPGK poinformowato, iz w pozycji
pozostale koszty operacyjne zaliczone zostaty optaty sadowe.

Inne koszty windykacji, tj. place pracownika, koszty upomnien, korespondencji sa
ewidencjonowane w pozycji — koszty ogdlnozaktadowe.

Natomiast w pisSmie z dnia 14 lipca 2004 r. (k.90) Spotka wskazala, iz rezerwa na naleznosci
nieregularne zostata podniesiona o kwotg 10 000 PLN z uwagi na wzrost kosztow windykacji
1 upomnien.

Dodatkowo organ antymonopolowy dokonal analizy wskaznikéw rotacji naleznosci i
zobowiazan wynikajacych z wykonywania ustugi dostarczania wody i1 odprowadzania
sciekéw za dwa kolejne lata obrachunkowe, tj okresy stanowiace podstawe do ustalania
niezbg¢dnych przychoddéw na potrzeby analizowanej taryfy i taryfy ja poprzedzajace;j.

Jak wskazato MPGK w pismie z dnia 5 marca 2007 r. wskaznik rotacji nalezno$ci wynosit w
okresie pazdziernik 2003 - wrzesien 2004 — 103 dni, a w okresie pazdziernik 2004- wrzesien
2005 — 73 dni.

Natomiast wskaznik rotacji zobowiazan dla tych samych co wyzej okresow byt identyczny w
obu przypadkach i wynosit 7 dni

Mimo, iz wskaznik rotacji nalezno$ci w kolejnych analizowanych latach obrachunkowych
ulegt skroceniu o 30 dni, zmniejszyta si¢ w kolejnych latach obrachunkowych ilo$¢
dostarczanej wody 1 odbieranych $ciekow, a MPGK nie wskazalo wystapienia okolicznosci,
ktére moglyby wptynaé na wzrost pozycji rezerwa na nalezno$ci nieregularne to zwigkszone
zostaty te pozycje w stosunku do osiagnigtych wartosci w roku obrachunkowym.
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W ocenie organu antymonopolowego niezbedne przychody w pozycji rezerwy na
naleznoSci nieregularne zostaly ustalone niezgodnie 2z zasadami okreSlonymi
w art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i w §7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r., tj. nie w oparciu o koszty
poniesione w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym wprowadzana jest
taryfa, ustalonych na podstawie ewidencji ksiegowej kosztow sporzadzonej zgodnie z
przepisami o rachunkowosci.

Przy wykonanym koszcie — rezerwa na naleznoSci nieregularne zaopatrzenie w wode — w
przyjetym roku obrachunkowym poprzedzajacym rok wprowadzenia taryfy w
wysokosci 40 000 PLN we wniosku taryfowym przyjeto kwote 50 000 PLN.

Natomiast w przypadku odprowadzania $ciekow pozycja ta w roku obrachunkowym
poprzedzajacym miala wartos¢ 30 000 PLN, a we wniosku taryfowym zostala przyjeta
na poziomie 40 000 PLN.

Roéwniez analiza wskaznikow rotacji naleznos$ci i zobowigzan oraz ilo$ci sprzedawanej
wody i odbieranych $ciekéw w kolejnych latach obrachunkowych nie dala podstaw do
uznania, Ze rezerwy na naleznosci nieregularne winny byly wzrosna¢.

Ponadto Spodtka nie potrafila jednoznacznie okresli¢ jakie pozycje kosztow sa
pokrywane z rezerwy na naleznosci nieregularne.

Zatem MPGK ustalajac pozycje¢ niezbednych przychodow - w bedacym przedmiotem
analizy wniosku taryfowym - nie do$¢ ze dzialalo niezgodnie z przepisami
rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r., to r6wnoczesnie ustalilo te pozycje
w sposob nieznajdujacy uzasadnienia we wskazanych przez Spolke zasadach obliczen,
jak i we wskaznikach ekonomicznych.

W zwiazku z powyzszym doszlo do nieuczciwego ustalenia tych pozycji niezbednych
przychodow, a co za tym idzie ceny ustalone na ich podstawie sa cenami nieuczciwymi.

Potwierdzenie stanowiska organu antymonopolowego odnosnie rezerwy na naleznosci
nieregularne mozna znalez¢ rowniez w doktrynie — tak: , Komentarz do ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow”
pod redakcja Btazeja Wierzbowskiego, Bydgoszcz 2006.

Na str. 249-250 autor wskazuje jako jedna z przyczyn podejmowania uchwaty o odmowie
zatwierdzania taryf nieuprawdopodobnianie przez przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne rezerw na nalezno$ci nieregularne.

W takim przypadku moze mie¢ miejsce — zdaniem autora - sytuacja tworzenia rezerw w
nieuzasadnionej wysokoSci.

Ad 1.3 sentencji decyzji

Stosownie do § 8 ust. 1 b) rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r. niezbgdne
przychody w pozycji materialy, energia, ustugi transportowe, ustugi remontowe i pozostate
niewynikajace z uruchomienia nowych inwestycji ustala si¢ jako iloczyn kosztéw
poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktérym wprowadzana jest
taryfa 1 prognozowanego na okres obowiazywania taryfy sredniorocznego wskaznika wzrostu
cen produkcji przemystowej — okreslonego w ustawie budzetowe;.
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Wskaznik ten — prognozowany w ustawie budzetowe] - na rok 2006 wynosil — 1,7 %, a na
rok 2005 — 3,7%.

MPGK wyjasniajac zasady ustalania przez siebie wskaznika wzrostu ww. pozycji
niezbednych przychodéw (pismo z dnia 6 listopada 2006 r.) stwierdzito, iz ustalajac ta
pozycj¢ niezbednych przychodow wzigto pod uwage $rednioroczne wskazniki wzrostu cen
produkcji przemystowej w okresach, ktore stanowia podstawe do ustalania kosztéw dla dane;j

taryfy.
Do taryfy obowiazujacej od 1 marca 2006 r. wskaznik wzrostu zostat obliczony w sposob
nastepujacy:

- 25% kosztow poniesionych w okresie 30 pazdziernika 2004 r. - 30 wrzes$nia 2005 r.
pomnozonych zostalo przez Srednioroczny wskaznik wzrostu cen produkcji
przemystowej dla 2005r., tj. razy 3,7%;

- 75% ww. kosztow pomnozono przez Srednioroczny wskaznik wzrostu cen produkcji
przemystowej dla 2006r., tj. razy 1,7%.

Oznacza to, iz niezbgdne przychody: materiaty, energia, ustugi transportowe, ushugi
remontowe i pozostate niewynikajace z uruchomienia nowej inwestycji - zostaly zawyzone
0 2% dla 25% wartoS$ci tej pozycji, czyli cala pozycja zostata zawyzona o 0,5% (0,25 x 2%).
2% jest to warto$¢ stanowiaca réznice pomi¢dzy wskaznikiem zastosowanym przez MPGK
dla 25% kosztow z tej pozycji, tj. 3,7%, a wskaznikiem wynikajacym z ustawy budzetowej
na rok 2006 - 1.7%, tj. wskaznikiem o jakim mowa w § 8 ust. 1 b) rozporzadzenia taryfowego
z dnia 12 marca 2002 r.

Organ antymonopolowy uznal, Zze niezb¢dne przychody w pozycji materialy, energia,
ushugi transportowe, uslugi remontowe i pozostale w czeSci nieobejmujacej kosztow
wynikajacych z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych zarowno dla zaopatrzenia w
wode jak i odprowadzania S$ciekOw ustalone zostaly niezgodnie z § 8 ust. 1 b)
rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r. i w zwiazku z powyZszym zawyzZone
0 0,5% w stosunku do wartosci jaka winny osiagnaé te pozycje jezeli bylyby wyliczone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a co za tym idzie zostaly ustalone w sposob
nieuczciwy, nadmiernie wygérowany.

Ad 1.4 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu Minister wlasciwy do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej okresli w drodze rozporzadzenia
szczegotowe sposoby okreslania taryf.

Stosownie do § 1 rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r. reguluje ono:
- szczegotowe sposoby okreslania taryf, w tym kryteria ustalania niezbgdnych
przychodow, sposoby alokacji kosztow na taryfowe grupy odbiorcoOw ustug, kryteria
réznicowania taryfowych cen i stawek optat;

- wzor wniosku o zatwierdzenie taryf oraz niezbedny zakres informacji zawartych w
uzasadnieniu taryf.

Jak stanowi § 19 ust. 1 tego rozporzadzenia do wniosku o zatwierdzenie taryf dotacza si¢ w
szczegollnosci tabele okreslajace:
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- § 19 ust. 1 pkt 10 koszty bezposrednie zaopatrzenia w wodg;

- § 19 ust. 1 pkt 11 koszty bezposrednie odprowadzania $ciekow.

Zatacznik do rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r. zawiera wzdér wniosku
taryfowego.

Tabela 10 tego zalacznika ujmuje przyktadowe dziaty i1 kategorie kosztéw bezposrednich
zaopatrzenia w wodg:
- ujecie wody;

- uzdatnianie wody;
- sie¢ wodociagowa,
- wodociag razem;

- alokacja kosztow;
- koszty catkowite.

Tabela 11 zawiera natomiast przykladowe dzialy i1 kategorie kosztow bezposrednich
odprowadzania $ciekow:
- sie¢ kanalizacyjna;

- przepompownie;

- oczyszczanie 1 odprowadzanie $ciekow
- kanalizacja razem

- alokacja kosztow

- koszty catkowite.

Pozycje te pokrywaja si¢ z pozycjami zaproponowanymi w ww. opracowanym przez Rade
Standardzie 1 ,,Ustalanie poziomu niezbgdnych przychodow” str. 22 i 23.

MPGK w tabeli 10 swojego wniosku taryfowego zastosowato natomiast pozycje:
- ujecie wody;
- uzdatnianie wody;
- sie¢ wodociagowa,
- przytacza wodociagowo-wodomierzowe;
- wodociag razem;
- alokacja kosztow;

- koszty catkowite.

Natomiast tabela 11 wniosku taryfowego Spotki jest identyczna ze wzorem znajdujacym sig
w rozporzadzeniu taryfowym z dnia 12 marca 2002 r. (k.78).

Wyjasniajac réznicg pomi¢dzy wzorem tabeli nr 10 z rozporzadzenia i tabela z wtasnego
wniosku taryfowego (k.77) MPGK stwierdzito (k. 142-143), iz koszty zwiazane z
eksploatacja i utrzymaniem przylaczy kanalizacyjnych nie sa zbierane oddzielnie lecz
ewidencjonowane na koncie sie¢ kanalizacyjna.
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Rozbudowa stanowisk kosztow w przypadku wody poprzez wyodrgbnienie z kosztow sieci
wodociagowej pozycji przylacza wodociagowe miata — zdaniem Spotki - na celu petniejszy
ich monitoring. Przylacza wodociagowe wykazuja bowiem duza awaryjnos¢, gdyz w znacznej
mierze pochodza z lat 50-tych 1 60-tych.

Dodatkowo w pismie z dnia 22 grudnia 2006 r. (k.155-156) MPGK wyjasnito, iz w jego
ocenie rozporzadzenie taryfowe z dnia 12 marca 2002 r. obliguje do zataczenia do wniosku
taryfowego mig¢dzy innymi tabeli nr 10 ,,Koszty bezposrednie zaopatrzenia w wodg”. Wzor
jednakze zawiera jedynie minimalny zakres informacji jaki nalezy w tej tabeli zawrze¢.
Rozporzadzenie natomiast nie nakazuje stosowac go literalnie.

Spotka na dzien 30 wrzesnia 2005 r. posiadala na swoim majatku 100% przylaczy
wodociagowych 1 94% przytaczy kanalizacyjnych (k. 159).

Po dniu 13 stycznia 2002 r. MPGK przejelo na swoj majatek 146 szt. przylaczy
wodociagowych i 32 szt. przytaczy kanalizacyjnych.

Przekazanie po ww. dacie przylaczy nastgpowato na podstawie protokolu przekazania-
przejecia srodka trwalego (PT) bez wplywu na rozliczenia stron z tytutu dostaw wody i
odbioru sciekow (pismo MPGK z dnia 22 stycznia 2007 r.).

W § 29 ,,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw” znajduje si¢ zapis , iz
,,osoba/inwestor, ktory wybudowat przylacza zachowuje prawo wlasnosci tych przylqczy i
rozporzqdza nimi w ramach obowiqzujqcych przepisow. Inwestor ma rowniez prawo do
przekazania wybudowanych urzqdzen na rzecz przedsiebiorstwa odptatnie, w uzZytkowanie,
najem jak rowniez moze je przekaza¢ w formie darowizny. Sposob i formy ewentualnego
przekazania wymaga wczesniejszych uzgodnien pomiedzy stronami”.

§ 7 wzoru ,,Umowy o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzenie $ciekow” obowiazujacego od
stycznia 2004 do grudnia 2006 stanowi natomiast, iz ,,do obowiqzkow Ustugobiorcy nalezy:

- Naprawa, remont oraz konserwacja instalacji wodociqgowych i przylaczq
wodociqgowego z wylqczeniem wodomierza glownego i przewodow bedacych w
posiadaniu Ustugodawcy,

- Naprawa, remont, konserwacja instalacji od pierwszej studzienki liczqc od strony
budynku, a w przypadku jej braku od granicy nieruchomosci i urzqdzenia
pomiarowego.”

Z dniem 14 stycznia 2002 r. weszta w zycie ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.

Stosownie do art. 15 ust 2 tej ustawy realizacj¢ budowy przylaczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gltownego
i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wilasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci.

Natomiast w mys$l art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu , jezeli umowa nie stanowi
inaczej, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych
instalacji 1 przylaczy wodociagowych lub instalacji 1 przylaczy kanalizacyjnych z
urzadzeniem pomiarowym wiacznie.

W wyroku z dnia 13 maja 2004 r. (sygn. akt III SK 39/04) w odniesieniu do zapisOw ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode w kwestii przylaczy Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze
, prawodawca zadecydowal, zZe przylqcza powinien na wiasny koszt wybudowaé podmiot
ubiegajqcy sie o przylqczenie nieruchomosci do sieci i jego tez obarczyl odpowiedzialnosciq
za ich niezawodne dzialanie, tak samo jak to bylo i jest z wewnetrznymi instalacjami w
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budynku. Wynika stqd, Ze prawodawca uznat, ze spotecznosc lokalna jako catos¢ nie powinna
by¢ — poprzez mechanizm cenowy — obarczana kosztami budowy tej czesci infrastruktury
wodociqgowo-kanalizacyjnej, ktora stuzy glownie zaspokojeniu potrzeb poszczegolnych
konsumentow”.

W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz przylaczenie do sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej jest czynnoscia techniczng i jako takie nie upowaznia zadnej ze
stron do korzystania z tej czesci sieci, jaka jest przylacze. Taka podstawe stanowi dopiero
umowa o zaopatrzenie w wodg¢ i odprowadzanie Sciekow. ,,Wsrdd elementéw tresci tej
umowy przyktadowo wymienionych w art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodeg, jest miedzy innymi okreslenie ilosci oraz jakosci §wiadczonych ustug wodociagowych
lub kanalizacyjnych oraz warunkoéw ich $wiadczenia. Do tej do$¢ ogolnikowej kategorii
~warunkow $wiadczenia ustug” nalezatoby w szczegdlno$ci zaliczy¢ uzgodnienie tytutu
prawnego, na podstawie ktérego odbiorca stawia wybudowane na swdj koszt przylacza ,,do
dyspozycji” przedsigbiorstwa w celu umozliwienia mu §wiadczenia przedmiotowych ustug, a
przez to samo — korzystania z tychze ustug. W tym zakresie, wobec braku jakichkolwiek
ustawowych nakazéw badz zakazow, strony korzystaja — w granicach zakreslonych przez
art. 353" k.c. — z ogolnej swobody kontraktowania, a wiec moga stosunek prawny ulozy¢
wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego.”

Skoro MPGK przejeto nieodplatnie na swoj majatek - po wejsciu w zycie ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu - 146 szt. przylaczy wodociagowych 1 32 szt. przylaczy
kanalizacyjnych to automatycznie o ich warto$§¢ powigkszyto wartos¢ swojego majatku bez
dokonania inwestycji na wtasny koszt.

Jak wskazalo w swoim pi$mie z dnia 22 stycznia 2007 r. przekazanie przylacza na majatek
MPGK pozostaje bez wptywu na rozliczenia stron z tytutu dostawy wody i odbioru $ciekow.

Przejmujac od Odbiorcéw przytacza na swoj majatek MPGK zobowiazalo si¢ automatycznie
przeja¢ od nich w zamian obowiazki utrzymania i konserwacji tych przytaczy, ktore zgodnie z
przepisami ciaza na Odbiorcach.

Przejgcie przez Spotkg obowiazku utrzymania przytaczy przekazanych na jej majatek wynika
z zapisu § 7 wzoru ,,Umowy o zaopatrzenic w wod¢ 1 odprowadzenie $ciekow”
obowiazujacego od stycznia 2004 do grudnia 2006 ,,do obowiqzkow Ustugobiorcy nalezy:

- Naprawa, remont oraz konserwacja instalacji wodociqgowych i przylaczq
wodociqgowego z_wylqczeniem wodomierza glownego i przewodow bedacych w
posiadaniu Ustugodawcy,

- Naprawa, remont, konserwacja instalacji od pierwszej studzienki liczqc od strony
budynku, a w przypadku jej braku od granicy nieruchomosci i urzqdzenia
pomiarowego.”

Z chwila przejgcia przez MPGK nieodplatnie przytacza na swdj majatek nastgpuje wzajemne
rozliczenie Spo6tki i Odbiorcy. Od tej chwili bowiem usluga utrzymania przylacza jest
Swiadczona przez MPGK na wilasny koszt w zamian za nieodptatne przejgcie przytacza na
majatek Spolki i automatyczne powigkszenie tego majatku.

Spotka rozliczajac zatem koszty utrzymania przylaczy w taryfie corocznie pobiera od
Odbiorcéw ponownie te same koszty utrzymania przytacz, ktdre juz raz rozliczyta przejmujac
od nich nieodptatnie przylacze.
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Natomiast 6% tych dostawcow Sciekow, ktorzy nie przekazali przylaczy na majatek MPGK
obciazanych jest podwdjnie kosztami utrzymania przytaczy . Raz w cenie odprowadzania
sciekOw za nieswoje przytacza, a drugi raz ponoszac koszty utrzymania wlasnego przytacza.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem MPGK, ze ustawodawca ujat w tabeli 10 i 11 tylko
przyktadowe dziaty i kategorie kosztow bezposrednich zaopatrzenia w wodg i odprowadzania
sciekow.

Nie mozna bowiem przewidzie¢ w przepisach wszystkich okoliczno$ci np. zakupu wody w
innym przedsigbiorstwie wodociagowo — kanalizacyjnym, czy zlecanie oczyszczania $cieckow
innemu przedsigbiorcy.

Nie nalezy jednak zdaniem organu antymonopolowego wyciagaé z tego faktu wnioskow, ze
brak pozycji koszty utrzymania przytaczy w tabeli 10 i 11 wynika z faktu, iz zostaly one
uznane za niestandardowe i1 niewystepujace u wszystkich przedsigbiorstw wodociagowo-
kanalizacyjnych.

Ustawodawca nie ujat w taryfie kosztow utrzymania przytaczy poniewaz kwesti¢ kto ponosi
koszty utrzymania uregulowat szczegdtow w art. 5 ust. 2 i art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu.

Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage, iz nieodplatne przekazanie przylaczy na majatek
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego moze odbywaé si¢ jedynie na zasadzie
dobrowolnosci.

Zawsze zatem istnieje prawdopodobienstwo, 1z czgs¢ OdbiorcOw pozostawi przylacze na
wlasnym majatku. W przypadku ujgcia w taryfie kosztow utrzymania przylaczy Odbiorca
posiadajacy przylacze zawsze bylby obciazany kosztami, ktére nie sa zwigzane ze
swiadczeniem na jego rzecz ustugi, co jak wskazano w wyzej cytowanym orzecznictwie
1 doktrynie uznawane jest za stosowanie cen nieuczciwych, nadmiernie wygoérowanych.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz koszty utrzymania i naprawy kazdego przylacza
ro6znia si¢ od siebie ze wzgledu na jego dlugosé, wiek, materiat z jakiego zostato wykonane.
Natomiast stosownie do art. 20 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu ,,ceny i stawki optat
okreslone w taryfie sq roznicowane dla poszczegolnych taryfowych grup odbiorcow ustug na
podstawie udokumentowanych roznic kosztow”.

Alokacja — zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r. jest to
uznanie okre§lonej taryfowej grupy odbiorcow ustug wilasciwymi rodzajami kosztéw i
niezbg¢dnych przychodow.

Stosownie do § 11 ust. 3 przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne dokonujac alokacji
kosztow winno uwzglednia¢ lokalne uwarunkowania, a w szczegdlnosci wielkos¢
zrdéznicowania kosztow §wiadczenia ustug w poszczegdlnych grupach taryfowych.

W Standardzie 2 ,,Alokacja kosztow wedlug grup odbiorcow” str.38 Rada stangta na
stanowisku, iz ,,celem alokacji niezbednych przychodow w procesie ustalania optat jest
powiazanie w miar¢ mozliwosci, wydatkow z tymi grupami odbiorcéw, ktore korzystaja w
wyniku poniesienia danego wydatku lub powoduja jego wystapienia. Stawki optat nalezy
opracowa¢ w taki sposob, zeby dla kazdej grupy odbiorcoOw zostaly naliczone na podstawie
kosztéw zapewnienia ustugi tej grupie, zgodnie z nast¢pujacymi zasadami:

- niedopuszczalne jest stosowanie subsydiowania skro$nego;

- dyskryminacja jest zakazana;
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- zroéznicowanie wysokosci stawek jest dopuszczalne tylko w  przypadku
udokumentowanej roznicy kosztow zapewnienia ustugi”.

Alokacja kosztow utrzymania przylaczy na wszystkich odbiorcéw bez wzgledu na fakt, czy
przekazali przytacze na majatek MPGK, czy tez nie narusza wszystkie powyzsze zasady,
gdyz:
- ma miejsce subsydiowanie skro$ne przez osoby, ktére nie przekazaty przylaczy na
majatek MPGK kosztéw utrzymania przytaczy innych dostawcow;
- w zwiazku z powyzszym osoby, ktore nie przekazaly przylaczy sa dyskryminowane w
stosunku do osob, ktore je przekazaly;
- nie nastepuje zréznicowanie kosztow w zaleznosci od stanu prawnego przyltacza oraz
jego wieku, dlugo$ci i stanu technicznego.

Stanowisko organu antymonopolowego odnos$nie istnienia nieprawidlowosci w przypadku
rozliczania kosztow utrzymania przylaczy w taryfie znajduje potwierdzenie w doktrynie -
Btazej Wierzbowski ,,Komentarz do ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow” str. 74. 1 tak: ,, przejecie przez
przedsiebiorstwo wodociqgowo-kanalizacyjne obowiqzku utrzymania urzqdzen i przylqczy w
Stanie niezawodnym wiqze sie z obciqzeniem odbiorcy dodatkowym Swiadczeniem — praktyce
najczesciej pienieznym — uzgodnionym przez strony.

Do tej bowiem dodatkowej ustugi nie bedq mialy zastosowania przepisy regulujqce sposob
ustalenia taryf, gdy?; ustuga ta nie podlega tymZe regulacjom”.

W tej samej ksiazce na str. 220 autor stwierdzil, iz ,,Przyktadami praktycznych problemow,
ktore zaistniejq w trakcie funkcjonowania ustawy sq kwestie pokrycia przez odbiorce kosztow,
np. eksploatacji przytqcza wodociqgowego, jesli czynnosci zwiqzanych z niezawodnym
dziataniem przylqcza umownie wykonuje przedsiebiorstwo (mozliwos¢ taka przewiduje art. 5
ust. 2. (...).

Poniewaz przepisy ustawy dotyczqce ustalania taryf nie przewidujq ustalania stawek optat za
takie czynnosci kwestia odptatnosci niektorych z tych czynnosci powinna byc¢ ustalona w
umowie (np. za eksploatacje przytqcza).”

Koszty utrzymania przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych zgodnie z przepisami
art. S ust. 2, art. 15 ust. 2 i art. 20 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu oraz § 1 pkt 2
i3 oraz § 11 ust. 3, § 19 ust. 1 pkt 10 i 11 - w ocenie organu antymonopolowego popartej
stanowiskiem zawartym w doktrynie - nie moga zosta¢ zaliczone do niezbednych
przychodow, na podstawie ktorych ustalana jest taryfowa cena wody i Sciekow.
Niezbedne przychody zaopatrzenia w wode stanowiace podstawe do ustalenia ceny wody
w taryfie obowigzujacej od dnia 1 marca 2006 r. zostaly zatem ustalone niezgodnie z ww.
przepisami, co w konsekwencji spowodowalo zawyzenie ich o kwote 344 330 PLN, tj.
kwote wykazang w tabeli 10 wniosku taryfowego.

Rowniez w przypadku oplaty za Scieki niezbedne przychody zostaly zawyzone o koszty
utrzymania przylaczy kanalizacyjnych. Jednakze ze wzgledu na fakt, iz pozycja ta nie
jest oddzielnie ksiggowana przez MPGK niemozliwe jest wskazanie dokladnej kwoty
zawyzenia.

Cena ustalona na podstawie zawyzonych pozycji niezb¢dnych przychodow o koszty
utrzymania przylaczy zostala ustalona niezgodnie z przepisami i jest cena nieuczciwa,
nadmiernie wygorowana
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Ad II sentencji decyzji

Stosownie do § 8 ust. 1 a) rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r. niezbgdne
przychody w pozycji wynagrodzenia oraz §wiadczenia na rzecz pracownikow ustala si¢ jako
iloczyn kosztéw poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym
wprowadzana jest taryfa i prognozowanego na okres obowiazywania taryfy §redniorocznego
wskaznika wzrostu cen towaréw 1 ushlug konsumpcyjnych — okre§lonego w ustawie
budzetowej na dany rok.

Wskaznik ten na rok 2006 zgodnie z ustawa budzetowa wynosit — 1,5 %, a w roku 2005 —
3,0%.

Jak stwierdzito MPGK w pismie z dnia 23 czerwca 2006r. do ustalania niezbgdnych
przychodéw w pozycji wynagrodzenia oraz §wiadczenia na rzecz pracownikdéw przyjeto do
taryfy obowiazujacej w okresie od 1 marca 2006 do 28 lutego 2007 wskaznik wzrostu w
wysokosci 2,5%, a w przypadku wczes$niej obowiazujacej taryfy — 4,5%.

Oznacza to, iz w analizowanej taryfie te pozycje niezbgdnych przychodéw w przypadku
dostarczania wody i1 odbioru $ciekow zostaty zawyzone o 1%.

Wskaznik w ustawie budzetowej zostat okreslony bowiem na poziomie 1,5%, a MPGK
przyjeto wartosé o 1% wyzsza, tj. 2,5%.

Wskazniki te byty - jak wynika z ustalen organu antymonopolowego —niewlasciwie przyjete—
zawyzane — juz we wczesniej obowiazujace;j taryfie.

MPGK wyjasnito, iz stosujac w tej pozycji wyzszy wskaznik niz wynika to z § 8 pkt 1 a)
rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r. oparto si¢ o stanowisko zawarte na
str. 249 ksiazki pod redakcja Btazeja Wierzbowskiego ,,Komentarza do ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow”
(pismo MPGK z dnia 14 lipca 2006 r.).

Organ antymonopolowy nie uznat tego wyjasnienia poniewaz w zacytowanej przez Spotke
doktrynie autor stoi na zgota odmiennym stanowisku, a potwierdzajacym stanowisko organu
antymonopolowego.

Wskazuje on bowiem jako jeden z mozliwych przypadkdéw naruszenia rozporzadzenia
taryfowego ustalenie wynagrodzen oraz $wiadczen na rzecz pracownikow w wysokosci
wyZszej niz prognozowany na okres obowiazywania taryfy srednioroczny wskaznik wzrostu
cen towardw i ushug konsumpcyjnych.

Organ antymonopolowy uznal — co znajduje potwierdzenie rOwniez w wyzej cytowanej
doktrynie - Ze niezb¢dne przychody w pozycji wynagrodzenia oraz S§wiadczenia na rzecz
pracownikéw zaréwno dla zaopatrzenia w wode jak i odprowadzania $ciekow ustalone
zostaly niezgodnie z § 8 ust. 1 a) rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r. i w
zwigzku z powyzszym zawyzone o 1% w stosunku do wartos$ci jaka winny osiagnaé te
pozycje jezeli bylyby wyliczona zgodnie z obowigzujacymi przepisami, co oznacza
réwnoczes$nie ze zostaly ustalone w sposob nieuczciwy.

Cena ustalona w oparciu o te niezbedne przychody jest cena nieuczciwa, nadmiernie
wygorowana.

Z dniem 16 sierpnia 2006 r. weszlo w zycie rozporzadzenie taryfowe z dnia
28 czerwca 2006 .
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Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia taryfowego z dnia 28 czerwca 2006 r. niezbedne
przychody w pozycji wynagrodzen oraz $wiadczen na rzecz pracownikow ustala si¢ jako
iloczyn tych kosztow poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym
wprowadzana jest taryfa i $redniorocznego wskaznika przyrostu przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia, ustalonego przez strony uprawnione do zawarcia zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy, a w przypadku braku zawarcia takiego uktadu, wskaznika ustalonego przez
uprawniony organ na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1 , poz. 2 ze zm) ogloszonego w Dzienniku
Urzgedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” , lub §redniorocznego wskaznika cen
towarow 1 ustug konsumpcyjnych ustalonego w ustawie budzetowe;.

Jednakze — jak wczesniej wykazano - zgodnie z § 20 tego rozporzadzenia do spraw
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje si¢
przepisy rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r.

Co za tym idzie w przypadku analizowanej taryfy maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia
taryfowego z dnia 12 marca 2002 r. Réwniez przepisy te miaty zastosowanie w przypadku
taryfy wcze$niejszej, ktora obowiazywata od dnia 1 marca 2005r r. i w ktdérej pozycja
wynagrodzenia oraz $wiadczenia na rzecz pracownikdéw zostata rowniez okreslona niezgodnie
z § 8 ust. 1 a) tego rozporzadzenia.

MPGK  stosujac do wustalania pozycji niezbgdnych przychodéw wynagrodzenia oraz
$wiadczenia na rzecz pracownikdéw - w nowej taryfie obowiazujacej od dnia 1 marca 2007 r. -
wskaznika ustalonego przez uprawniony organ na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u
przedsigbiorcoOw oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1 , poz. 2 ze zm) -
dziata zgodnie z aktualnie obowiazujacymi przepisami.

Co za tym idzie nalezy uznaé, iz praktyka okreslona w pkt II sentencji decyzji z dniem
wejscia w zycie nowej taryfy, tj. 1 marca 2007 r. zostala zaniechana.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz skoro wyzej okreslone pozycje niezbednych przychodéw
ustalone zostaly niezgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, tj. w sposob
nieuczciwy, w tym rowniez o wartosci nadmiernie wygorowanej to ustalone w oparciu o nie
ceny rowniez nalezy uzna¢ za ceny nieuczciwe, nadmiernie wygdrowane.

O charakterze nadmiernie wygoérowanym ceny za dostarczanie wody 1 odbior Sciekow
stanowi suma naruszen, o ktorych mowa w pkt 1.3,4 i pkt II sentencji decyz;ji.

Natomiast o fakcie , iz cena jest nieuczciwa nalezy mowi¢ ze wzgledu na naruszenia, o
ktérych mowa w pkt 1.1,2,3,4 i pkt II sentencji decyzji

Na zakonczenie nalezy zwroci¢ dodatkowo uwage, iz ustawodawca wprowadzajac tak
szczegdtowe przepisy odnosnie zasad ustalania cen i optat za wodg 1 S$cieki chciat
zabezpieczy¢ odbiorcom - w przypadku, gdy dostawcy sa monopolistami naturalnymi i
posiadaja przewage kontraktowa nad odbiorcami - pelna przejrzystosc.

Zgodnie bowiem z § 3 pkt 1 rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r. taryfy miaty
zapewni¢ ochrong interesow odbiorcéw przed nieuzasadnionym wzrostem optat i cen,
subsydiowaniem skro$nym, jak réwniez zapewni¢ tatwo$¢ obliczania optlat i sprawdzania
przez Odbiorcéw wysokosci optat i cen ich dotyczacych.
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W przypadku gospodarki rynkowej cena jest wypadkowa podazy i popytu. Gdy natomiast
mamy do czynienia z istnieniem na rynku monopolu naturalnego - rynek nie moze
ksztattowa¢ 1 weryfikowaé cen. Wowczas jedynie regulacje prawne moga zapobiec
stosowaniu przez przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca cen nieuczciwych,
nadmiernie wygorowanych.

Spoltka, ustalajac zatem taryfy niezgodnie z zasadami jakie obowiazuja przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne, przygotowywata je w sposob nieuczciwy. W konsekwencji ceny
1 stawki optat za wodeg 1 S$cieki ustalone w sposdb nieuczciwy nalezy uznaé za ceny
nieuczciwe.

Jak juz wyzej wskazano takie stanowisko organ antymonopolowy przyjat za wyrokiem Sadu
Antymonopolowego z dnia 8 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Ama 95/03, w ktorym Sad uznat,
ze jezeli sam sposob okreslania cen jest nieuczciwy, to i taki charakter maja ustalane przez
niego ceny.

Stanowisko organu antymonopolowego, iz taryfy winny by¢ ustalane zgodnie z
obowiazujacymi przepisami znajduje ponadto potwierdzenie w wyroku Sadu
Antymonopolowy z dnia 20 listopada 2003 r. sygn. akt XVII Ama 135/02, gdzie Sad odniost
si¢ do obowiazku sporzadzania taryf przez przedsigbiorstwa energetyczne zgodnie z
obowiazujacymi w dacie sporzadzania taryf przepisami Prawa energetycznego i aktow
wykonawczych. W ocenie Sadu przedsigbiorstwo energetyczne ma dotozy¢ nalezytej
staranno$ci, aby stosowane przez niego taryfy dostosowac niezwlocznie do obowiazujacych
przepisow.

W ocenie organu antymonopolowego taryfy za wodg i $cieki nalezy traktowaé w sposob
analogiczny, co do zasady, jak taryfg energetyczna.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w Uchwale skladu siedmiu s¢dziow Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r. (sygn. akt III CZP 105/05) powotujacej si¢ w
uzasadnieniu na istniejace analogie pomigdzy przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm) i ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu.

Organ antymonopolowy do oceny, czy ceny stosowane przez MPGK sa cenami nadmiernie
wygorowanymi zastosowal dodatkowo, niezaleznie od powyzszego, metode porownawcza,
ktora orzecznictwo antymonopolowe dopuszcza w takich wypadkach'

Do dokonania poréwnania cen za wodg i $cieki dla gospodarstw domowych organowi
antymonopolowemu postuzyly dane umieszczone na stronie internetowej Izby Gospodarczej
Wodociagi Polskie. Zostaly one opracowane na podstawie 315 ankiet przedsigbiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych.

' Sad Antymonopolowy (obecnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw) w sprawach dotyczacych oplat za
dostawe wody i odprowadzania $ciekow, ktore to ustugi $§wiadczone sa w warunkach monopolu naturalnego,
wskazuje, iz oplaty te nie powinny nadmiernie r6zni¢ si¢ od optat pobieranych przez konkurentéw, dziatajacych
w podobnych warunkach, na innych rynkach geograficznych (wyroki: z dnia 26 lutego 1993 r. sygn. akt XVII
Amr 35/92, 7 pazdziernika 1998 r. sygn. akt XVII Ama 86/98). Kryterium poréwnania cen pozwala na
zastosowanie w sprawach dotyczacych pobierania cen nadmiernie wygérowanych domniemania faktycznego w
rozumieniu art. 231 k.p.c.
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Organ antymonopolowy uznal, iz ze wzgledu na ilo$¢ objgtych badaniem przedsigbiorcow
dane te daja pelny obraz branzy i moga zosta¢ wykorzystane w metodzie pord6wnawczej, ktora
W niniejszym postgpowaniu posiada jedynie rol¢ positkowa, a nie wiodaca.

W roku 2006 $rednia cena brutto 1 m® wody dla gospodarstw domowych w wojewddztwie
podkarpackim, tj wojewodztwie, w ktorym ma siedzib¢ MPGK wynosita 2,51 PLN, a
sciekow 2,74 PLN.

Poréwnujac te dane z cenami brutto stosowanymi przez MPGK nalezy zauwazy¢, iz cena
wody 3,08 PLN/m’ jest wyzsza od $redniej ceny w wojewodztwie podkarpackim o 22,7%.

W przypadku $ciekoéw cena brutto stosowana przez MPGK 2,82 PLN/m’ jest wyzsza od
sredniej ceny w wojewodztwie o 2,9%.

Metoda Poréwnawcza wykazata, iz inne przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne
dzialajace na tym samym rynku produktowym i innych geograficznie - ale poréwnywalnych
bo rozmieszczonych na terenie tego samego wojewddztwa - pobieraja znaczaco nizsze ceny
wody od narzucanych przez MPGK, a ceny $ciekoéw nieco nizsze. Jest to dodatkowe
potwierdzenie faktu, iz ceny stosowane przez MPGK od dnia 1 marca 2006 r. sa cenami
nieuczciwymi - nadmiernie wygdrowanymi.

Reasumujac, wobec kumulatywnego spelnienia obu przestanek stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencjg, o ktorej mowa w art. 8 ust 2. pkt 1 tej ustawy, - orzeczono jak w
pkt I i II sentencji.

Organ antymonopolowy uznat, iz przyj¢cie przez MPGK marzy zysku w przypadku dostawy
wody na poziomie 4,73% w taryfie obowiazujacej od 1 marca 2006 r. nie mozna uzna¢ — jak
wskazywal Wnioskodawca - za zysk nadmiernie wygorowany.

Zgodnie ze stanowiskami zawartymi w Standardzie 1 ,,Ustalanie poziomu niezbgdnych
przychodéw” oraz ksiazce pod redakcja Btazeja Wierzbowskiego ,,Komentarza do ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow” str. 223 marza zysku w przedsigbiorstwach wodociagowo-kanalizacyjnych winna
ksztattowac si¢ docelowo na poziomie okoto 10%. Jednakze, aby zapobiec naglym wzrostom
cen nalezy do tego poziomu dochodzi¢ w okresie kilkuletnim.

Skoro MPGK obnizylo w ciagu roku marzg zysku na dziatalnosci dostarczania wody z 4,9%
do 4,73% nie mozna méwic o jej nadmiernie wygoérowanym poziomie.

Ad. III sentencji decyzji

Zgodnie z trescig art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 8.

W niniejszej sprawie stwierdzono, ze MPGK stosuje praktyki ograniczajace konkurencj¢
naruszajace zakaz z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Organ antymonopolowy skorzystat w zwiazku z powyzszym z uprawnien wynikajacych z art.
101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw i natozyt na MPGK kar¢
pieni¢zna.

Stosownie do art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie
zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos$¢ kar
naktadanych na przedsigbiorcow.

Ustalajac wysokos$¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazow
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy zatem uwzgledni¢
wage tego naruszenia, rozmiar rynku dotknigtego skutkami stosowanej praktyki
ograniczajacej konkurencje, jak rowniez zaistniate okolicznos$ci obciazajace 1 tagodzace.

Na wysoko$¢ kary winien mie¢ rowniez wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencjg.

Oceniajac wage naruszenia ustawy stwierdzi¢ nalezy, iz praktyka MPGK ma charakter
eksploatacyjny, polegajacy na wykorzystaniu przewagi kontraktowej nad swoim
kontrahentem. Skutki dziatanh MPGK nie sa jednak odczuwalne wylacznie przez
Whioskodawcg, ale wszystkich konsumentow korzystajacych z uslug MPGK w zakresie
dostawy wody i odbioru $ciekow.

Z drugiej strony dokonujac oceny rozmiaru rynku dotknigtego skutkami praktyk, zwrécié
uwagg nalezy na fakt, iz sprawa ma wymiar lokalny. Praktyka MPGK dotyczy bowiem rynku
lokalnego.

Doszukujac si¢ okolicznosci tagodzacych trzeba wskazaé, iz MPGK po raz pierwszy
naruszyto przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Niezaleznie od powyzszego nalezato takze uwzgledni¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w
swietle ktorego kara winna pozostawa¢ we wtasciwej proporcji do potencjatu ekonomicznego
sprawcy oraz korzys$ci jakie osiagnal lub zamierzal osiagna¢. Jest ona nakladana
1 wykonywana w celu zachowania i przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego
(wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r. -sygn. akt I CKN 793/98).

Poniewaz, w $wietle powyzszego orzeczona kara winna spelnia¢ role represyjno-
wychowawcza, a nadto pozostawa¢ we wiasciwej proporcji do mozliwosci karanego
przedsigbiorcy, ustalajac wysokos¢ kary wzigto pod uwagg potencjat ekonomiczny MPGK.

Przyjmujac zatem wspomniane wczesniej okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w tym te, ktdre przemawiaja za wymierzeniem kary w
umiarkowanej wysoko$ci, jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie
wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, ale
réwnoczesnie pozwalajacym mu na dalsze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, organ
antymonopolowy postanowil natozy¢ kar¢ w wysokosci 0,5 % przychodu, tj. w wysokosci
1/20 kary maksymalne;j.

Jako podstawg obliczenia kary przyjeto przychod osiagnigty przez MPGK w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. 2006, ktory wynosit 13 474 000 PLN.

Wzigto rowniez pod uwage wartos¢ przychodow MPGK z dziatalno$ci dostarczania wody 1
odbioru $ciekow, ktore wynosity w roku 2006 — 6 647 989,73 PLN.
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Zatem kara - stanowiaca 0,5 % warto$ci przychodow Spotki za rok 2006 — wynosi
67 400 PLN 1 jest to 1% przychodu osiagnigtego z dziatalnosci dostarczania wody i odbioru
sciekow.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl, jak w punkcie III sentencji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie kar¢ pieni¢zna nalezy ui§ci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../ w zwiazku z art. 479** § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury UOKiK
w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Zastepca Dyrektora Delegatury
Leszek Piekarz

Otrzymuja:

1. Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
ul. 11 Listopada 54 a
38-300 Gorlice

2. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,, MALOPOLSKA”
ul. Hallera 81

38-300 Gorlice

Skr. Pocztowa 49

3. a/aRKR
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