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Na podstawie:

1)

2)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu:
ochraniacz z zaglowkiem do 16zeczka 180 cm, kod EAN: 5905094231543,
wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorc¢ Pawla Trockiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
AKCESBABY Pawel Trocki wspolnik spotki cywilnej i przedsigbiorce Eweling Trocka,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU ,,AKCESBABY” Ewelina Trocka,
wspolnik spotki cywilnej, wspdlnie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PPHU , AKCESBABY” S.C. w Redzie, Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorcy usuneli przyczyny zagrozen stwarzanych
przez ten produkt (ryzyko zadtawienia i podduszenia si¢ matego dziecka, a takze utknigcia
palca dziecka w tunelu metki, ktore moze si¢ zakonczy¢ jego amputacja) i umarza
postepowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust.1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow, za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa, tj. ochraniacza z zagtoéwkiem do 16zeczka 180
cm, kod EAN: 5905094231543, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naktada solidarnie na przedsi¢gbiorc¢ Pawla Trockiego, prowadzgcego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe

AKCESBABY Pawel Trocki wspolnik spotki cywilnej i przedsigbiorce Eweling Trocka,
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prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU ,,AKCESBABY” Ewelina Trocka,
wspolnik spotki cywilnej, wspdlnie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PPHU ,,AKCESBABY” S.C. w Redzie kar¢ pieni¢zng W wysoko$ci 6 000 zt (stownie:
sze$¢ tysiecy ztotych 00/100), ptatng do budzetu panstwa;

3) art. 25a ust. 11 6 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zobowigzuje solidarnie przedsiebiorc¢ Pawta Trockiego,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe AKCESBABY Pawel Trocki wspdlnik spétki cywilnej
i przedsi¢biorcg¢ Eweline Trocka, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg PPHU
~AKCESBABY” Ewelina Trocka wspolnik spétki cywilnej, wspdlnie prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU ,,AKCESBABY” S.C. w Redzie do uiszczenia
na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty w wysokosci 4 100,82 zt
(stownie: cztery tysigce sto ztotych 82/100), stanowigcej rownowartos¢ kosztow badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Instytut Techniki Gorniczej ,,KOMAG”

Z siedziba w Gliwicach.

Uzasadnienie

Pismem z 25 sierpnia 2023 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: Prezes
UOKiK” badz ,organ nadzoru”) akta kontroli nr NR.8361.140.2023.JC
i NR.8361.183.2.2023.JC.ES dotyczace produktu: ochraniacz z zagléwkiem do 16zeczka
180 cm, kod EAN: 5905094231543 (dalej jako: ,,ochraniacz” lub ,,produkt”), wprowadzonego
na rynek przez przedsigbiorce Pawta Trockiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustlugowe AKCESBABY Pawel Trocki
wspolnik spotki cywilnej 1 przedsigbiorce Eweling Trocka, prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg PPHU ,,AKCESBABY” Ewelina Trocka, wspolnik spotki cywilnej,
wspolnie prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa PPHU ,,AKCESBABY” S.C.
w Redzie.

Kwestionowany produkt to ochraniacz z zagldéwkiem do t6zeczka 180 cm, kod EAN:
5905094231543. Ochraniacz zapakowany jest w worek foliowy wraz z etykieta, na ktorej
znajduja si¢ nastgpujace informacje: nazwa produktu: ,,Ochraniacz z zagtowkiem do 16zeczka
180 cm”, sktad: Bawelna 100 %, Pianka PUR, znak marki ,,akcesbaby” oraz adres strony
internetowej www.akcesbaby.pl, dane: ,,P.P.H.U AKCESBABY, ul. Bukowa 8, 84-240 Reda,

tel.+48 697 179 666", ,,Produkt Polski”, ostrzezenia oraz piktogramy dotyczace czyszczenia
produktu.
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W trakcie kontroli nr NR.8361.140.2023.JC inspektorzy reprezentujagcy Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali produkt ocenie bezpieczenstwa na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 grudnia 2023 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”),
positkujac si¢ wymaganiami normy PN-EN 16780:2018-10 Tekstylne artykuty dla dzieci —
Wymagania bezpieczenstwa i metody badan dotyczqce ochraniaczy do loZeczek dzieciecych
(dalej jako: ,,norma”), z uwzglednieniem obowigzujacych w danym sektorze zasad dobrej
praktyki odnoszacej si¢ do bezpieczenstwa produktéw, aktualnego stanu wiedzy i techniki oraz
uzasadnionych oczekiwan konsumentow co do bezpieczenstwa produktu. W toku kontroli
inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
pobrali probke produktu i przekazali ja do Laboratorium Inzynierii Materiatlowej i Srodowiska
Instytutu Techniki Gérniczej] KOMAG z siedzibg w Gliwicach w celu przeprowadzenia badan
laboratoryjnych. W toku badan laboratoryjnych stwierdzono (sprawozdanie z badan
nr235/DLS/2023 z 19 lipca 2023 r.), ze produkt nie spetnia wymagan bezpieczenstwa
okreslonych w normie w zakresie:

—  pkt. 4.1.1.3 — ze wzglgdu na nieprawidlowy sposob mocowania ochraniacza do t6zeczka
poprzez sznurki, a tym samym mozliwo$¢ wciagnigcia produktu do 16zeczka;

—  pkt. 4.1.3.1 — ze wzgledu na brak zabezpieczenia koncow sznurow przed strzgpieniem;

—  pkt. 4.1.6.4 — z uwagi na luzne konce wewngtrznych nici, ktore sg dostepne;

— pkt. 4.1.7.1 — z uwagi na wszycie etykiety do ochraniacza w postaci petli;

— pkt. 41.7.3 — z uwagi na niezabezpieczenie zakonczenia etykiety i niewykonczona
krawedZ wyrobu tekstylnego przed strze¢pieniem;

—  pkt. 4.1.7.4 — z uwagi na przekroczenie dtugosci etykiety z luznym koncem (nie powinna
mie¢ wiecej niz 75 mm);

— pkt. 4.2.1.1 — z uwagi na dostepno$¢ otworéw mogacych uwiezi¢ palce u rak i stop, co
moze w konsekwencji doprowadzi¢ do niedokrwienia czgsci ciata;

—  pkt. 4.2.2.1 — z powodu braku wytrzymato$ci sznurkéw na rozciagniecie (podczas badania

oddzielity si¢ dwa elementy);

pkt. 4.2.3.2.1 — z uwagi na oddzielenie si¢ fragmentu pianki stanowigcej wypetnienie.

W opinii inspektorow reprezentujacych Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej powyzsze nieprawidlowosci stwarzaja ryzyko zadlawienia lub
podduszenia si¢ dziecka, a takze moze dojs¢ do utknigcia palca dziecka w dostepnym tunelu
metki co moze doprowadzi¢ do amputacji palca, a ryzyko zwigzane z uzytkowaniem

ochraniacza jest powazne.



Majgc na uwadze wyniki badan laboratoryjnych oraz powazny poziom zagrozenia
stwarzanego przez produkt, Prezes UOKIK podzielit stanowisko, Ze istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, ze ochraniacz moze stwarza¢ powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia
konsumentoéw oraz uznat za zasadne wszczecie postepowania administracyjnego na podstawie
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803; dalej jako:
,,Kodeks postepowania administracyjnego”), pismem z 27 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKIK
powiadomil przedsiebiorcg Pawta Trockiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Przedsi¢biorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe AKCESBABY Pawel Trocki
wspolnik spotki cywilnej 1 przedsiebiorce Eweling Trocka, prowadzacg dziatalnosé
gospodarcza pod firmg PPHU ,,AKCESBABY” Ewelina Trocka wspdlnik spotki cywilnej,
wspolnie prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU ,,AKCESBABY” S.C.
w Redzie (dalej jako: ,strony postgpowania”) 0 wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu: ochraniacz z zagtowkiem do
tozeczka 180 cm, kod EAN: 5905094231543, w sprawie nalozenia na tych przedsigbiorcow
kary pieni¢znej za wprowadzenie na rynek produktu niespeiniajgcego ogoédlnych wymagan
bezpieczenstwa, a takze poniesienia przez nich kosztow badan laboratoryjnych produktu.
W tym samym pi$mie Prezes UOKiK wezwat strony postgpowania do przekazania informacji
na temat liczby produktéw wprowadzonych na rynek, kanatéw ich dystrybucji wraz ze
wskazaniem $redniej ceny sprzedazy netto, a takze do przedstawienia listy dystrybutoréw
krajowych oraz zagranicznych produktu. Organ nadzoru zwrocit si¢ takze o informacje na
temat ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych ochraniacza.

Odpowiadajac, pismem z 15 listopada 2023 r., strony postgpowania oswiadczyly, ze sa
producentami ochraniacza, ktory produkowaty od marca 2015 r., a tacznie wyprodukowanych
zostato 5035 sztuk produktu. Ochraniacze byly wprowadzane na rynek wylgcznie za
posrednictwem 30 dystrybutoréw. Strony postgpowania poinformowaty réwniez, ze aktualnie
nie posiadaja na stanie magazynowym zadnej sztuki ochraniacza oraz o$wiadczyly, iz
powiadomity dystrybutorow o zagrozeniu stwarzanym przez produkt, a takze koniecznosci jego
wycofania z rynku, wskazujac przy tym, ze cze$¢ dystrybutorow nie prowadzi juz dziatalnosci
gospodarczej. Strony postgpowania poinformowaly rowniez, ze nie otrzymaly zadnych
reklamacji ani skarg od konsumentéw dotyczacych produktu bedacego przedmiotem
postepowania i wskazaty Srednig cene netto ochraniacza (14,65 zt).

Postanowieniem z 14 grudnia 2023 r., wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy

0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKIK wyznaczyt stronom postgpowania



termin 45 dni na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez ochraniacz i wezwat je do
przedstawienia dowodow tych dziatan, wskazujac przy tym jakiego rodzaju dziatania powinny
podja¢ oraz jakie dowody przedstawi¢ na ich potwierdzenie. Ponadto Prezes UOKIK
zobowigzat strony postepowania do przekazania pisemnego o§wiadczenia, ze w przysztosci nie
beda wprowadzac¢ na rynek tego produktu.

Pismem z 23 lutego 2024 r. Prezes UOKIiK poinformowat strony postepowania, ze nie
przekazaty one zadnych dowoddéw wskazanych w postanowieniu z 14 grudnia 2023 r.
(odebranym 21 grudnia 2023 r.) i jednoczesnie poinformowal o mozliwosci zapoznania si¢
z aktami sprawy.

26 lutego 2024 r. do UOKIK wptyneto pismo z 13 lutego 2024 r., w ktorym strony
postgpowania poinformowaty, ze powiadomity droga mailowg oraz drogg pocztowa wszystkich
swoich dystrybutorow i przekazaty kopie oswiadczen o nieposiadaniu na stanie magazynowym
ochraniaczy od 10 dystrybutorow a od 3 dystrybutorow — kopie faktur korygujacych
poswiadczajacych zwrot 21 produktow. Jednocze$nie strony postepowania oswiadczyty, ze od
pozostatych dystrybutorow, pomimo wezwania ich do zwrotu ochraniaczy droga mailowa,
a nastgpnie drogg pocztowa, nie otrzymaly zadnych odpowiedzi. Dodatkowo strony
postgpowania przekazaly protokét zniszczenia 21 ochraniaczy wraz z dokumentacja
fotograficzng, a takze dowody poswiadczajace powiadomienie droga pocztowa
9 dystrybutorow, od ktorych nie byto odpowiedzi.

Pismem z 4 marca 2024 r. Prezes UOKiK poinformowal strony postgpowania, ze
przekazane przez nig dowody sa kopiami, w zwigzku z czym nie spetniaja wymagan
okreslonych w art. 22a ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow i wezwat strony
postepowania do uzupetnienia brakéw formalnych nadestanych dokumentow. Ponadto Prezes
UOKIK zwrdcit si¢ do stron postepowania o wskazanie ile sztuk ochraniacza wprowadzity na
rynek w ciagu ostatnich 5 lat.

Przy piSmie z 8 marca 2024 r. strony postgpowania przekazaly dowody spetniajace
wymagania okre§lone w art. 22a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Jednoczesnie
o$wiadczyly, ze jeden z dystrybutoréw zwrocit 2 sztuki ochraniacza i przekazaly dowod ich
utylizacji. Ponadto strony postepowania o$wiadczyly, ze w okresie od 2019 r. do 2023 r.
wprowadzity na rynek 2 657 ochraniaczy bgdacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Pismem z 25 marca 2024 r. Prezes UOKiK poinformowal strony postepowania
0 mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Strony postgpowania nie skorzystaty z przystugujacych im praw.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsiebiorca Pawel Trocki, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe AKCESBABY Pawet Trocki wspolnik
spotki cywilnej 1 przedsi¢biorca Ewelina Trocka, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg PPHU ,,AKCESBABY” Ewelina Trocka wspolnik spotki cywilnej, wspdlnie prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PPHU ,,AKCESBABY” S.C. w Redzie wprowadzili
produkt: ochraniacz z zagtowkiem do t6zeczka 180 cm, kod EAN: 5905094231543 na rynek
I s3 jego producentami w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ przedsiebiorce prowadzacego
w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy 0 Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalno$é
polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng osobe, ktéra wystepuje jako wytworca,
umieszczajac na produkcie badz do niego dolaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy
badz inne odrdzniajace oznaczenie, a takze osobe, ktora naprawia lub regeneruje produkt.
W toku postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK, w pismie z 15 listopada 2023 r.,
przedsigbiorcy o$wiadczyli, ze sg producentami ochraniacza, ktory byt produkowany przez
nich od 2015 r. Ponadto na etykiecie produktu znajdowat si¢ znak ,,akcesbaby” oraz adres
strony internetowej www.akcesbaby.pl, dane: ,,P.P.H.U AKCESBABY, ul. Bukowa 8, 84-240
Reda, tel.+48 697 179 666”, ,,Produkt Polski”. W zwigzku z tym spetnione zostaty przestanki

do uznania tych przedsigbiorcow za producentow produktu, w rozumieniu wskazanego wyzej
przepisu ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zalezno$ci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwykltym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow stanowi, ze w przypadku

gdy brak jest szczegotowych przepisow Unii Europejskiej dotyczacych bezpieczenstwa


http://www.akcesbaby.pl/

okreslonego produktu lub norm krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych
transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami
dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktow, do ktorych odniesienia Komisja Europejska
opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, albo jezeli produkt nie jest zgodny
z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ w szczegoélnosci z uwzglednieniem
spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich, innych niz normy uznane przez
Komisje Europejska jako zgodne z przepisami dotyczacymi ogodlnego bezpieczenstwa
produktow. Norma PN-EN 16780:2018-10 Tekstylne artykuly dla dzieci — \Wymagania
bezpieczenstwa i metody badan dotyczqce ochraniaczy do tozeczek dzieciecych stanowi wyzej
opisany rodzaj normy, dlatego ocena bezpieczenstwa produktu zostala przeprowadzona
z uwzglednieniem okre§lonych w niej wymagan.

Podstawg¢ do wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa ochraniacza stanowily ustalenia inspektorow Inspekcji Handlowej, poczynione
na podstawie przeprowadzonych badan laboratoryjnych tego produktu. W toku tych badan
stwierdzono (sprawozdanie z badan nr 235/DLS/2023 z 19 lipca 2023 r.), ze produkt nie speinia
wymagan bezpieczenstwa wskazanych w normie W zakresie:

—  pkt. 4.1.1.3 — ze wzglgdu na nieprawidlowy sposob mocowania ochraniacza do t6zeczka
poprzez sznurki, a tym samym mozliwo$¢ wciagnigcia produktu do 16zeczka;

—  pkt. 4.1.3.1 — ze wzgledu na brak zabezpieczenia koncow sznurow przed strzgpieniem;

—  pkt. 4.1.6.4 — z uwagi na luzne konce wewnetrznych nici, ktore sa dostepne;

—  pkt. 4.1.7.1 — z uwagi na wszycie etykiety do ochraniacza w postaci petli;

— pkt. 4.1.7.3 — z uwagi na niezabezpieczenie zakonczenia etykiety i niewykonczong
krawedz wyrobu tekstylnego przed strzgpieniem,;

—  pkt. 4.1.7.4 — z uwagi na przekroczenie dtugosci etykiety z luznym koncem (nie powinna
mie¢ wiecej niz 75 mm);

—  pkt. 4.2.1.1 — z uwagi na dostgpno$¢ otwordw mogacych uwiezi¢ palce u rgk i stop, co
moze w konsekwencji doprowadzi¢ do niedokrwienia cze¢sci ciata;

—  pkt. 4.2.2.1 — z powodu braku wytrzymatosci sznurkoéw na rozciagnigcie (podczas badania

oddzielily si¢ dwa elementy);

pkt. 4.2.3.2.1 — z uwagi na oddzielenie si¢ fragmentu pianki stanowigcej wypetienie.

W opinii inspektoréw reprezentujagcych Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej powyzsze nieprawidlowos$ci stwarzaja powazne ryzyko zadlawienia,

podduszenia si¢ dziecka, np. wyciagni¢tym wypelnieniem ochraniacza lub sznurkiem; moze



takze dojs¢ do utkniecia palca dziecka w dostepnym tunelu metki, co moze si¢ zakonczy¢ jego
amputacjg. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIK uznal, ze kwestionowany
produkt nie jest bezpieczny oraz moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia matych
konsumentow. Przedsigbiorcy bedacy stronami postgpowania nie zakwestionowali oceny
bezpieczenstwa ochraniacza i podjeli dziatania majgce na celu wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez produkt.

W $wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego oOraz z oswiadczen stron postgpowania
wynika, ze wprowadzily one kwestionowany produkt na rynek w 2015 r., sprzedajac go
wylacznie za posrednictwem 30 dystrybutoréw w Polsce i na terenie Unii Europejskiej, za
srednig cene netto 14,65 zi. W ciagu ostatnich 5 lat strony postepowania wprowadzity na rynek
2 657 ochraniaczy. Na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez ochraniacz Prezes UOKIiK
wyznaczyl stronom postepowania termin 45 dni, okreslit rowniez jakie dowody powinny
przekaza¢ na potwierdzenie tych dziatan. Strony postepowania, po terminie wskazanym im
w postanowieniu (ktory uptynat 5 lutego 2024 r.), przekazaly faktury korygujace
potwierdzajace odbior 23 sztuk ochraniaczy od 4 dystrybutorow, 9 oswiadczen od
kontrahentdow o nieposiadaniu produktu na stanie oraz przekazaly dowody pocztowego
powiadomienia pozostatych 8 dystrybutorow. Strony postgpowania przekazaly roéwniez
dowody utylizacji 23 ochraniaczy i zobowigzaty si¢ nie wprowadza¢ w przysztosci produktu
bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania.

Majac na wzgledzie caloksztalt zebranego materiatu dowodowego, w tym o$wiadczenia
i dowody przekazane przez strony postepowania, organ nadzoru uznal, ze usungly one
przyczyny zagrozen stwarzanych przez ochraniacz, co stanowi przestanke do umorzenia
postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa spiwora na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2
ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow.

Z uwagi na uznanie przez Prezesa UOKIiK, ze ochraniacz nie jest bezpieczny,
wprowadzajacy go na rynek przedsigbiorca Pawet Trocki, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe AKCESBABY Pawetl Trocki
wspolnik spotki cywilnej 1 przedsigbiorca Ewelina Trocka, prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PPHU ,,AKCESBABY” Ewelina Trocka wspélnik spotki cywilnej,
wspolnie prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag PPHU ,,AKCESBABY” S.C.



w Redzie naruszyli obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy 0 ogélnym bezpieczenstwie
produktéw, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajagcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKIK
moze nalozy¢ na producenta kar¢ pienigzng w wysokosci do 100 000 zt. Kary pieni¢zne
naktadane przez Prezesa UOKIiK na producentéw na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow maja charakter fakultatywny. Naktadanie ich —
wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktéry ma na celu przyczynienie
si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw przez
podmioty. Kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter represyjno—
wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania, a takze przestrzegania
obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencjg, tj. zapobieganie w przysztosci
tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli powinna stanowi¢ odczuwalng
dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o og6lnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala sie
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkéw. Mozliwos¢
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
W szczegblnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkdéw przez strong postgpowania.
Dziatalno$¢ stron postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze
konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz produkty wprowadzane przez nie na rynek beda
spelnialy wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwaé znajomosci przepiséw
prawnych regulujacych te dziatalno$¢, w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98. Kazda
osoba przystepujgca bowiem do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej winna byé
zorientowana W przepisach prawnych regulujgcych te dziatalnosc). Strony postgpowania
bedace wytwoércg kwestionowanego produktu nie dopehity podstawowego obowigzku
producenta, jakim jest zapewnienie, aby wprowadzany przez nie na rynek produkt byt

bezpieczny. Nalezy réwniez podkresli¢, ze czgs¢ dowodow zostala przekazana po uplywie



terminu wyznaczonego w postanowieniu, co wydtuzyto czas trwania postepowania i w ocenie
Prezesa UOKIiK negatywnie wplyneto na ocen¢ zaangazowania stron w toczace si¢
postgpowanie.

W niniejszym postepowaniu za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznal rowniez
fakt, ze produkt przeznaczony byt dla grupy konsumentow szczegdlnie chronionej przez ustawe
0 ogélnym bezpieczenstwie produktow, tj. dla matych dzieci, aryzyko zwigzane z jego
uzytkowaniem zostato okreslone jako powazne. Stwierdzone w toku badan laboratoryjnych
nieprawidlowosci konstrukcyjne moga spowodowaé, ze dojdzie do zadlawienia, a nawet
podduszenia si¢ dziecka, a takze moze dojs¢ do utknigcia palca dziecka w dostepnym tunelu
metki, co moze doprowadzi¢ do amputacji palca. Ponadto bardzo duza liczba ochraniaczy
(tacznie od momentu wprowadzenia na rynek produktu — 5012 sztuk) nadal znajduje si¢
w posiadaniu konsumentow, stwarzajac zagrozenie dla matych dzieci. Co wigcej, tego typu
produkt moze by¢ przekazywany do uzytkowania innym dzieciom, zatem ten sam ochraniacz
moze by¢ uzywany przez wigcej niz jedno dziecko, co moze poszerza¢ krag konsumentow
narazonych na ryzyko stwarzane przez ten produkt.

Ponadto produkt byl wprowadzany na rynek przez bardzo dilugi okres (zgodnie
z os$wiadczeniem stron postepowania — od 2015 r.).

Natomiast za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKIK uznat podjecie przez strony
postgpowania dzialan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
ochraniacz. Strony postepowania zwrocily si¢ do wszystkich swoich dystrybutorow
o wycofanie z rynku ochraniaczy, a odzyskane od nich ochraniacze (23 sztuki) zostaty
zutylizowane.

Druga za$ okolicznoscig tagodzaca, ktorg uwzglednit Prezes UOKIK jest fakt, ze byto to
pierwsze postepowanie prowadzone na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow w stosunku do stron postgpowania.

W postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysoko$ci kary pienig¢znej stanowi
wysoko$¢ korzys$ci majatkowej osiggnigtej przez strong postepowania ze sprzedazy produktow
bedacych jego przedmiotem. Korzy$¢ osiagnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
produktow, ktore nie spetniaja ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i $redniej ceny sprzedazy
uzyskanej przez stron¢ postepowania. Stosownie do o$wiadczenia stron postepowania
z 15 listopada 2023 r., srednia cena netto sprzedazy produktu dystrybutorom wynosita 14,65 z1,

zatem ustalona w ten sposob korzy$¢ majgtkowa ze sprzedazy 2 624 ochraniaczy w ciagu
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ostatnich 5 lat* wyniosta 38 588,10 zt. Przy okresleniu korzysci majatkowej Prezes UOKiK
uwzglednil fakt przekazania przez strony postepowania dowoddéw potwierdzajacych wycofanie
z rynku 23 sztuk ochraniaczy.

Wymierzajac karg W wysokosci 6 000 zt (stownie: szes¢ tysiecy ztotych 00/100), Prezes
UOKiK uwzglednil wage naruszenia przez strony postepowania przepisOw o ogolnym
bezpieczenstwie produktéw. Prezes UOKIK uznal, ze kara okreSlona w sentencji niniejszej
decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny i sktoni
przedsiebiorcow do nienaruszania przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstgpienia od nalozenia kary pienie¢znej
W ustawie o ogélnym bezpieczenstwie produktow, stosownie do przepisu art. 26 tej ustawy,
w zakresie nieuregulowanym w niej, do postepowania w sprawie ogélnego bezpieczenstwa
produktu stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
I poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio
nalozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
1uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Przestanka przewidziana przepisem okreSlonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego odwotuje si¢ do dwoch warunkéw, ktore musza by¢ spetnione
facznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postgpowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢zne;.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywolane, oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej
regulacj¢ prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wiegc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki sa niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i1 nie zaburzyly przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych, a jednocze$nie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub

znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcjg 1 nie miato istotnego wplywu na

1 Zgodnie z art. 189g §1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego kara administracyjna nie moze zostaé
natozona, jezeli uptyngto 5 lat od dnia naruszenia prawa albo wystgpienia skutk6w naruszenia prawa.
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catosciowag ocen¢ zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czescig regulacji jest zlamany
obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal, ze przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa nie znajduje zastosowania. Strony postgpowania przez 9 lat wprowadzity na rynek
znaczng liczb¢ produktu (5035 sztuk) niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa
I stwarzajgcego powazne ryzyko zadtawienia, podduszenia, a nawet amputacji palcow dziecka.
Dodatkowo, przewazajaca wigkszo$¢ tych produktow (5 012 sztuk) moze znajdowac si¢ wcigz
u konsumentow i naraza dzieci na powazne ryzyko dla zdrowia i zycia. Reasumujac, dobro
chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentéw zostato w znaczacy sposob naruszone.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK uznat co prawda, ze strony postepowania zaprzestaty
naruszania prawa poprzez podjecie dzialan eliminujgcych zagrozenie stwarzane przez produkt,
polegajacych na wycofaniu go z rynku i zutylizowaniu go, a takze zaprzestaniu wprowadzania
go na rynek, jednakze drugi warunek — przestanka znikomej wagi naruszenia prawa — nie
znajduje w tej sprawie zastosowania. Skoro warunki z przestanki wskazanej w art. 189f § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego muszg by¢ spetnione tacznie, a warunek znikomosci,
jak zostato to wykazane powyzej, nie zachodzi, zatem odstapienie na podstawie tej przestanki
od naktadania kary 1 poprzestanie na pouczeniu, nie jest mozliwe.

Roéwniez odstapienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
W tym przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedza na temat
uprzedniego natozenia na strony postepowania prawomocng decyzja administracyjnej kary
pieni¢znej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej, strony
postgpowania réwniez nie informowaty organu o takiej okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary 1 poprzestania na pouczeniu zostata
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego
przepisu 1 wigze si¢ z wydaniem postanowienia. W toku postepowania Prezes UOKiK nie
wydatl postanowienia na podstawie art. 189f § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Zatem na podstawie tej przestanki nie moglo dojs¢ do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu.

W S$wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz niezaistnienia przestanek
obligujacych organ do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu,
organ nadzoru uznal za celowe wymierzenie kary pieni¢znej, ktora w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy spelni swoj skutek prewencyjno-represyjny, sklaniajac przedsigbiorce Pawta
Trockiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno

Handlowo Ustugowe AKCESBABY Pawel Trocki wspolnik spotki cywilnej i przedsiebiorce
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Eweling Trocka, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU ,,AKCESBABY”
Ewelina Trocka wspoélnik spotki cywilnej, wspolnie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa PPHU ,,AKCESBABY” S.C. w Redzie do nienaruszania W przysztosci przepisow
z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 517 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, karg pieni¢zng
w wysokosci 6 000 zt (stownie: sze$¢ tysiecy ztotych 00/100) nalezy uisci¢ w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKIiK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku
wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1, 2, 4 albo ust. 14 pkt 2, oplaty zwigzane
Z badaniami i opiniami bieglych ponosi strona postgpowania. Natomiast 25a ust. 6 tej ustawy
stanowi, ze organ nadzoru rozstrzyga o obowigzku uiszczenia poniesionych przez siebie
kosztéw w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

W zwiazku z tym, na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktéow, Prezes UOKIK naktada na przedsigbiorc¢ Pawla Trockiego, prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
AKCESBABY Pawel Trocki wspolnik spotki cywilnej i przedsigbiorce Eweling Trocka,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU ,,AKCESBABY” Ewelina Trocka
wspolnik spotki cywilnej, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU
,AKCESBABY” S.C. w Redzie obowigzek solidarnego uiszczenia na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 4 100,82 zt (stownie: cztery tysiace sto ztotych
82/100), stanowigcej rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
Laboratorium Inzynierii Materialowej i Srodowiska Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG
z siedzibg w Gliwicach. Koszt badan laboratoryjnych produktu ustalony zostatl na podstawie
faktury VAT nr 00848/DP/2023 z 25 lipca 2023 r., sporzadzonej przez Instytutu Techniki
Gorniczej] KOMAG w Gliwicach (poz. 6).

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku
Zart. 2 § 21 art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2383 i 2760) przedsigbiorca Pawetl Trocki, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe AKCESBABY Pawetl Trocki
wspolnik spotki cywilnej i przedsigbiorca Ewelina Trocka, prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg pod firmg PPHU ,,AKCESBABY” Ewelina Trocka, wspdlnik spotki cywilnej,
wspolnie prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa PPHU ,, AKCESBABY” S.C.
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w Redzie obowigzani sg solidarnie uisci¢ ww. kwote na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni

od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, wniesienie

wniosku 0 ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badania

laboratoryjne.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1)

2)

3)

4)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803) w zwigzku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 222) strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwrdcié si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow strona postgpowania moze
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie
pkt. 3 sentencji decyzji.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634 i 1705) strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 2 2021 r. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory

wynosi 200 zt.
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5) W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2 lub 3 sentencji decyz;ji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami

administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu

W postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest

uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia

I wynosi odpowiednio:

6)

7)

8)

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zi;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 z1.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdwka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi,
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy W zakresie
calkowitym lub czg$ciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw
sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o0 ponowne
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rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

zup. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/

Otrzymuje:
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