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I1I.

DECYZJA nr RKT-26/2001

Na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), po
rozpatrzeniu sprawy wszczgte] na wniosek Altvater Sulo Polska Sp. z o0.0. w
Warszawie Oddziat w Krapkowicach, ul. Piastowska 38, 47-303 Krapkowice,
przeciwko Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych i Mieszkaniowych Sp. z o0.0. w
Strzelcach Opolskich, ul. Mickiewicza 2, 47-100 Strzelce Opolskie, w imieniu Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje si¢ praktyke stosowana przez
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych 1 Mieszkaniowych Sp. z 0.0. za ograniczajaca
konkurencj¢ 1 nakazuje si¢ zaniechanie stosowania praktyki polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku sktadowania odpadéw komunalnych
obejmujacym miasto i gming Strzelce Opolskie poprzez ograniczenie zbytu dla
przywozonych odpadow ze szkoda dla Wnioskodawcy w ten sposob, ze
Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych i1 Mieszkaniowych Sp. z o0.0. odmawia
przyjmowania na wysypisko w Szymiszowie odpadow komunalnych przywozonych
przez Altvater Sulo Polska Sp. z 0.0. z terenu miasta i gminy Strzelce Opolskie.

Na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), po
rozpatrzeniu sprawy wszczgte] na wniosek Altvater Sulo Polska Sp. z o0.0. w
Warszawie Oddziat w Krapkowicach, ul. Piastowska 38, 47-303 Krapkowice,
przeciwko Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych 1 Mieszkaniowych Sp. z 0.0. w
Strzelcach Opolskich, ul. Mickiewicza 2, 47-100 Strzelce Opolskie, w imieniu Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow uznaje si¢ praktyke stosowang przez
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych i Mieszkaniowych Sp. z 0.0. za ograniczajaca
konkurencj¢ 1 nakazuje si¢ zaniechanie stosowania praktyki polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku sktadowania odpadow komunalnych
obejmujacym miasto 1 gming Strzelce Opolskie poprzez przeciwdzialanie
uksztattowaniu si¢ warunkdéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji w
ten sposob, ze Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych i Mieszkaniowych Sp. z o.o.
odmawia przyjmowania na wysypisko w Szymiszowie odpadéw komunalnych
przywozonych przez Altvater Sulo Polska Sp. z 0.0. z terenu miasta i gminy Strzelce
Opolskie.

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych i Mieszkaniowych Sp. z 0.0. w Strzelcach Opolskich, ul. Mickiewicza
2, 47-100 Strzelce Opolskie, kar¢ pienigzna w wysokosci 3.000 euro (stownie: trzy



tysiace), stanowiaca réwnowartos¢ 11.563,20 PLN (stownie: jedenascie tysigcy
pigcset szes¢dziesiat trzy zlote dwadzieScia groszy), ptatna do budzetu panstwa.

IV.  Na podstawie art. 75 w zwiazku z art. 69 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319) w imieniu Prezesa
Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw postanawia si¢ nakazaé
Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych i Mieszkaniowych Sp. z o.0. w Strzelcach
Opolskich, ul. Mickiewicza 2, 47-100 Strzelce Opolskie, uiszczenie na rzecz Altvater
Sulo Polska Sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w Krapkowicach, ul. Piastowska 38, 47-
303 Krapkowice, tytutem zwrotu kosztow postepowania kwotg: 600 PLN (stownie:
sze$céset ztotych).

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach wptynal wniosek
Altvater Sulo Polska Sp. z 0.0. w Warszawie Oddzial w Krapkowicach, ul. Piastowska 38, 47-
303 Krapkowice (zwana dalej Wnioskodawca), reprezentowanej przez Seweryna P.
Indywidualna  Kancelaria ~Adwokacka w  Opolu, o wszczgeie  postgpowania
antymonopolowego przeciwko Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych i Mieszkaniowych Sp.
z 0.0. w Strzelcach Opolskich, ul. Mickiewicza 2, 47-100 Strzelce Opolskie (zwanego dalej
PUKiM) reprezentowanego przez Waldemara B. Radce Prawnego Strzelce Opolskie, w
sprawie stwierdzenia stosowania 1 nakazania zaniechania przez PUKIM praktyk
monopolistycznych okreslonych w art. 8 ust. 2 pkt 2 1 art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W uzasadnieniu wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego Wnioskodawca
stwierdzil, iz w 1998 r. zgodnie z wymaganiami ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach, zwrécit si¢ do PUKiIM bgdacego administratorem wysypiska w Szymiszowie, o
wydanie zapewnienia przyjmowania odpadow komunalnych pochodzacych z terenu miasta 1
gminy Strzelce Opolskie. PUKiM w pi$mie z dnia 12.11.1998 r. nie wyrazito zgody na odbior
odpadéw komunalnych. Wobec odmowy PUKiM Wnioskodawca zmuszony byt zabiega¢ o
otrzymanie zezwolenia na przyjmowanie odpadéw komunalnych od administratorow
wysypisk usytuowanych poza granicami gminy Strzelce Opolskie. Zapewnienie takie
otrzymal od zarzadcy wysypiska w Knurowie w wojewodztwie $laskim. Na podstawie
zapewnienia odbioru odpaddéw administratora wysypiska w Knurowie, Wnioskodawca
uzyskat zezwolenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wywozu odpadow
komunalnych z terenu miasta i gminy Strzelce Opolskie. Wnioskodawca po raz kolejny
zwrdcit si¢ o wydanie zapewnienia przyjmowania odpadéw komunalnych w pismie z dnia
15.02.2001 r., co spotkato si¢ z ponowna odmowa PUKiM wyrazona w piSmie z dnia
02.03.2001 r.

Whnioskodawca zaznaczyt, iz Altvater Sulo Polska Sp. z o0.0. specjalizuje si¢ w wywozie 1
utylizacji odpadéw. Posiada nowoczesne $mieciarki na podwoziach Mercedes Benz
zabudowane bezpylnymi skrzyniami ladunkowymi z urzadzeniami do oprozniania
pojemnikow spetniajacymi wszelkie normy europejskie. PUKIM bedace administratorem
jedynego wysypiska na terenie gminy Strzelce Opolskie takze prowadzi dzialalno$¢ w
zakresie usuwania odpadow komunalnych, tym samym konkurujac z Wnioskodawca.
Podawana przez PUKiIM przyczyna odmowy przyjmowania odpadéw - modernizacja
wysypiska, jest tylko pretekstem, skoro w tym samym czasie na wysypisko w Szymiszowie
przyjmowane sa odpady przywozone przez administratora wysypiska. Ponadto na fakt
modernizacji wysypiska PUKiM powotuje si¢ nieprzerwanie od prawie dwoch lat. Termin
zakonczenia prac modernizacyjnych nie zostal wskazany nawet w przyblizeniu. PUKiM
uzasadniajac odmowe przyjmowania odpadéw poinformowato Wnioskodawceg, iz odmowa



dotyczy ,,obcych firm” z czego wynika selektywne traktowanie dzialajacych na rynku
przedsigbiorcow, dyskryminujace tym samym firmy bedace konkurentami na polu wywozu
odpadow. Wnioskodawca w dalszej czgs$ci uzasadnienia stwierdzit, iz na podstawie art. 7 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pézn. zm.) do zadan wilasnych gminy naleza migdzy innymi sprawy wysypisk i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. W mysl art. 9 powyzszej ustawy w celu
wykonywania zadan wlasnych gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne i zawierad
umowy z innymi podmiotami. Taka jednostka jest PUKiM — administrator jedynego
wysypiska na terenie gminy Strzelce Opolskie zlokalizowanego w Szymiszowie.
Whnioskodawca podkreslit, iz w $wietle przytoczonych przepisOw ustawy o samorzadzie
gminnym oczywistym jest obowiazek PUKiM zapewnienia odbioru wszystkich odpadéw
pochodzacych z terenu gminy Strzelce Opolskie. Ograniczenia w sktadowaniu odpadow
przywozonych przez Wnioskodawce, na ktére powotuje si¢ PUKIM nie moga dotyczyé
sytuacji, gdy odpady te przywozone sa z terenu gminy Strzelce Opolskie. Dostarczanie
odpadoéw komunalnych z terenu gminy Strzelce Opolskie nie ma wptywu na ogdlny bilans
odpaddéw, ktorych odbidr ma zapewni¢ administrator wysypiska podejmujacy si¢ wykonania
zadan wlasnych gminy. Odmowa PUKiM przyjmowania odpadéw komunalnych na
wysypisko w Szymiszowie znajdujacego si¢ na terenie gminy Strzelce Opolskie, zmusza
Whioskodawce do ponoszenia dodatkowych kosztow zwiazanych z wywozem odpadow do
bardziej odlegltego wysypiska. Zwigksza to koszty dzialalno$ci sprawiajac, iz oferta Altvater
Sulo Polska Sp. z 0.0. jest mniej atrakcyjna w poréwnaniu do innych ofert. Dodatkowe koszty
powstale w wyniku koniecznosci dalszego transportowania odpadow, sa szkoda poniesiona w
wyniku naduzywania przez PUKIM pozycji dominujacej na rynku skladowania odpadow
komunalnych. PUKiM prowadzac analogiczna w stosunku do Altvater Sulo Polska Sp. z o.0.
dziatalnos¢, nie ponosi dodatkowych kosztow zwiazanych z transportem odpadéw do bardziej
odlegtego wysypiska. Zdaniem Wnioskodawcy, powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja wniosek
0 wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko PUKiIM.

Na podstawie wszczgtego z urzedu postgpowania wyjasniajacego ustalono, iz sprawa posiada
charakter antymonopolowy, a zgromadzone materiaty dowodowe moga wskazywaé na
naruszenie przez PUKIM przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W
dalszej kolejnosci organ antymonopolowy wszczat na wniosek Altvater Sulo Polska Sp. z o.0.
postgpowanie antymonopolowe przeciwko PUKiM w sprawie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
poprzez ograniczanie zbytu ze szkoda dla kontrahentéow Iub konsumentéw oraz
przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 2 i art. 8§ ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na postanowienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego PUKiIM nie
uznato postawionych zarzutéw, wnoszac o wydanie decyzji odmawiajacej stwierdzenia
przedmiotowych praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Uzasadniajac swe stanowisko PUKiM
wskazalo na obiektywne uwarunkowania przyczyn odmowy udzielenia zapewnienia
przyjmowania odpadow komunalnych, niezaleznych od zarzadcy wysypiska. Informacj¢ o
przyczynach odmowy Wnioskodawca uzyskal juz w 1998 r. Wowczas rozpoczgto w oparciu o
projekt budowlany PW-M ,,POLWOD” Sp. z 0.0. w Opolu i1 stosowne pozwolenia, inwestycj¢
»modernizacja wysypiska w Szymiszowie”. Wobec wydtuzenia terminu realizacji inwestycji
modernizacji wysypiska dotychczasowa pojemnos¢ kwatery sktadowania odpadéw zostata
wyczerpana. Juz w lutym 2001 r. powstalo zagrozenie braku miejsca na wysypisku w
Szymiszowie, w nastgpstwie czego projektant - Przedsigbiorstwo Wodno Melioracyjne
Polwod Sp. z 0.0. z Opola - zaproponowal dorazne rozwiazanie polegajace na podwyzszeniu
o 5 m wierzchowiny sktadowania 1 rekultywacji. Od 1998 r. eksploatowana kwatera posiada
zatem charakter tymczasowy 1 powinna by¢ zamknigta, jednak wobec wydluzenia realizacji



inwestycji ,,modernizacji wysypiska w Szymiszowie”, doraznie zgodnie ze wskazaniami
projektanta jest uzytkowana. Dalsza eksploatacja zapobiega koniecznosci wywozu odpadow
na inne wysypiska. Realizacja inwestycji spowodowata dodatkowe komplikacje w postaci
ograniczenia mozliwosci sktadowania odpadow komunalnych oraz zintensyfikowanie ruchu
pojazdow transportowych 1 sprzgtu specjalistycznego wykonawcy inwestycji na drogach
dojazdowych do wysypiska. Transport gliny 1 innych materiatbw spowodowat
zanieczyszczenie drog dojazdowych i1 zwigkszyt uciazliwo$¢ dla mieszkancow Szymiszowa,
ktorzy w tej sprawie skladali liczne interpelacje radnych i zapytania prasowe. Wywoz
odpadéw komunalnych na wysypisko w Szymiszowie przez innego przedsigbiorcg
swiadczacego uslugi w tym =zakresie, spowodowalby zwigkszenie uciazliwosci dla
mieszkancow pobliskiej miejscowosci. Wysypisko odpadéw w Szymiszowie zbudowane w
latach 1982-1984 nie posiada zabezpieczen wymaganych przepisami o ochronie srodowiska.
Wysypisko nie posiada rowniez zadnych urzadzen technicznych, umozliwiajacych
przyjmowanie odpaddéw przywozonych przez obce firmy. Brak jest wagi samochodowe;,
stanowiska do mycia pojazdéw, brodzika dezynfekcyjnego i1 innych urzadzen do prawidtowe;j
eksploatacji wysypiska. Dlatego zaistniata pilna konieczno$¢ jego modernizacji, a w zasadzie
budowy nowego, spetniajacego wymogi z zakresu ochrony $rodowiska, a w szczegdlnosci
ochrony gtéwnego zbiornika wod podziemnych.

Kolejna przyczyna odmowy przyjmowania odpadéw od Wnioskodawcy jest brak mozliwos$ci
kontroli odpadow w przypadku duzych dostaw sprasowanych w zamknigtej przestrzeni
skrzyni tadunkowej. Natomiast niewielkie ilosci odpadow przywozone na wysypisko w
Szymiszowie przez podmioty, ktére nie prowadza dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie,
sa mozliwe do sprawdzenia pod wzgledem iloS§ciowym i jako$ciowym. Jak wyjasnia PUKiM
nie ma pewnos$ci, iz w skrzyniach tadunkowych profesjonalnych przewoznikéw nie ma
odpadéw pochodzacych z innych gmin, co w sytuacji braku miejsca na wysypisku w
Szymiszowie ma zasadnicze znaczenie. Ponadto PUKiIM zwraca uwage, iz utrzymanie
czystosci 1 odbidor odpadéw, nie moga by¢ oceniane jedynie w aspekcie dzialan
komercyjnych. Utrzymanie czystosci w gminie wiaze si¢ z ponoszeniem wigkszych kosztow
niz sam transport odpadéw. Do kosztéw tych nalezy koszt wstgpnej segregacji poprzez
dostarczenie odpowiednich pojemnikow, koszt edukacji ekologicznej prowadzonej wsrdd
mieszkancow czy tez koszt usuwania odpadoéw z laséw w ramach akcji ,,sprzatanie Swiata”.

Na podstawie zgromadzonego w toku post¢gpowania materialu dowodowego organ
antymonopolowy ustalil nast¢pujacy stan faktyczny.

PUKIiM powstalo w wyniku przeksztalcenia w dniu 19.12.1997 r. Komunalnego
Przedsigbiorstwa Uzytecznos$ci Publicznej w Jednoosobowa Spotke Gminy Strzelce Opolskie
z ograniczong odpowiedzialnoscia (karta nr 113). Przedmiotem dziatalnosci PUKiIM jest
migdzy innymi zarzad obiektami komunalnymi sprawowany na podstawie odrgbnie
zawartych umoéw (karta nr 114). W wyniku umowy o zarzad z dnia 01.10.1994 r. Zarzad
Gminy Strzelce Opolskie powierzyl PUKIM migdzy innymi zarzad wysypiskiem
komunalnym (karta nr 59). Do podstawowych zadan PUKiM w zakresie sprawowania
zarzadu wysypiskiem komunalnym nalezy: organizowanie prawidtowej eksploatacji
wysypiska 1 utylizacji odpadéw zgodnie z obowiazujacymi przepisami ochrony srodowiska 1
przepisami przeciwpozarowymi, pobieranie optat za sktadowanie nieczystosci statych na
wysypisku, eliminowanie negatywnych skutkéw dziatania wysypiska na najblizsze otoczenie
oraz organizowanie inspirowanej przez Zarzad Gminy selektywnej zbidrki odpadow
uzytkowych (karta nr 64). Na terenie miasta i gminy Strzelce Opolskie funkcjonuje tylko
jedno wysypisko zlokalizowane w Szymiszowie (karta nr 41). Wysypiskiem tym zarzadza
PUKIiM, ktére réwnoczesnie swiadczy ustugi wywozu odpadéw komunalnych (karty nr 59 1
115). PUKiIM sktaduje odpady komunalne pochodzace z terenu miasta i gminy Strzelce
Opolskie tylko na wysypisku w Szymiszowie (karta nr 136). Na terenie miasta i gminy
Strzelce Opolskie nie dziataja inni przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno§¢ w zakresie



usuwania odpadéw komunalnych, ktérzy posiadaja zgode na sktadowanie nieczystos$ci na
wysypisku w Szymiszowie (karta nr 39).

W 1998 r. na wysypisku w Szymiszowie rozpoczg¢to inwestycj¢ majaca na celu budowg nowej
kwatery sktadowania odpadow, ktora do dnia dzisiejszego nie zostata ukonczona. W zwiazku
z zapehieniem kwatery sktadowania odpadéw oraz nie ukonczenia budowy nowej, na
podstawie projektu Przedsigbiorstwa Wodno-Melioracyjnego Polwod Sp. z o0.0. w Opolu,
podjeto dorazne dziatania polegajace na podwyzszeniu o 5 m wierzchowiny skladowania i
rekultywacji dotychczas eksploatowanej kwatery (karta nr 39). W zwiazku z wydtuzeniem
inwestycji rozbudowy wysypiska, zaistniata konieczno$¢ ograniczenia ilo$ci odpadow
dostarczanych na wysypisko w Szymiszowie (karta nr 151).

Przedmiotem dziatalno$ci Wnioskodawcy jest migdzy innymi prowadzenie dziatalnosci
produkcyjnej, uslugowej i1 handlowej na rachunek wilasny i w posrednictwie w zakresie
swiadczenia ustlug, w tym ustug agencyjnych i1 konsultingowych, w sferze ochrony
srodowiska, w szczegdlno$ci w dziedzinie utylizacji odpadow i gospodarki odpadami (karta
nr §).

Whnioskodawca w 1998 r. dzialajac w mysl art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. Nr 132, poz. 622 z pdzn. zm.), zwrocit
si¢ do PUKiM o wydanie zapewnienia przyjmowania odpadéw komunalnych przywozonych
z terenu miasta 1 gminy Strzelec Opolskich. PUKiIM w pi§mie z dnia 12.11.1998 r. nie
wyrazito zgody na odbior odpadéw komunalnych (karta nr 11). Wnioskodawca wobec
niemoznosci sktadowania odpadéw na wysypisku w Szymiszowie oddalonego od Strzelec
Opolskich o 10 km, wystapil o wydanie takiego zapewnienia do zarzadcy wysypiska w
Knurowie, oddalonego o 65 km od Strzelec Opolskich (karty nr 30 i 128). Na podstawie
zapewnienia odbioru odpaddéw wystawionego przez administratora wysypiska w Knurowie,
Whnioskodawca uzyskal decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Strzelce Opolskie z dnia
25.11.1998 r. zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci polegajacej na wywozie odpaddéw
komunalnych stalych z nieruchomosci potozonych na terenie miasta i gminy Strzelce
Opolskie, z terminem waznosci do dnia 30.04.2001 r (karta nr 9).

Whnioskodawca po raz kolejny zwrécit si¢ do PUKiIM o wydanie zapewnienia przyjmowania
odpadow komunalnych w pis$mie z dnia 15.02.2001 r., co spotkato si¢ z ponowna odmowa
Przedsigbiorstwa wyrazona w pismie z dnia 02.03.2001 r. (karty nr 13 1 14).

Ze wzgledu na nizsza ceng skltadowania, jak réwniez mozliwos¢ taczenia tras wywozu,
odpady komunalne wywozone przez Wnioskodawce z terenu miasta i gminy Strzelce
Opolskie nie byty jednak sktadowane na wysypisku, w Knurowie, lecz na wysypisku w
Lambinowicach — oddalonym o 68 km od Strzelec Opolskich. Administrator tego wysypiska
zapewnil gotowo$¢ odbioru odpadoéw dostarczanych przez Wnioskodawceg z terenu innych
gmin, a w pi§mie z dnia 20.03.2001 r. wyrazit rowniez gotowo$¢ odbioru odpadow z terenu
miasta i gminy Strzelce Opolskie (karty nr 131 1 134).

Na podstawie zapewnienia odbioru odpadéw na wysypisku w Lambinowicach wyrazonego w
pismie Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej z dnia 20.03.2001 r.,
Whnioskodawca uzyskal decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Strzelce Opolskie z dnia
23.04.2001 r. kolejne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na wywozie
odpadéw komunalnych statych z nieruchomos$ci potozonych na terenie miasta i gminy
Strzelce Opolskie (karty nr 129 1 131).

W toku postgpowania ustalono, iz koszt sktadowania 20 m’ odpadéw wraz z kosztami

dojazdu ze Strzelec Opolskich (koszt dla jednego samochodu specjalistycznego o fadownosci

20 m’ lub 10 ton) przedstawia si¢ nastepujaco w odniesieniu do nastepujacych wysypisk:
Knurow — 724,87 zt. (koszt sktadowania 550 zt + koszt transportu 174,87 zt)
Lambinowice — 533,16 zl. (koszt sktadowania 300 zt + koszt transportu 233,16 z})
Szymiszow  — 178,29 zt. (koszt sktadowania 120 zt + koszt transportu 58,29 zt)
(karta nr 128).



Ogotem w latach 1999-2001 na wysypisko w Szymiszowie dostarczono nizej podane ilosci

odpadow:
1999 r. ~ 55900 m®
2000 r. ~ 54015 m*

2001 r. (I-IV) — 16251 m’ (karta nr 136).
W analogicznym okresie PUKiM dostarczyto na wysypisko w Szymiszowie nast¢pujace
ilosci odpadow:

1999 r. —(.)m’

2000 . ~(.)m’

2001 r. (I-IV) — (...) m’ (karta nr 136).
Pozostata ilo$¢ odpadow komunalnych zostala dostarczona na wysypisko w Szymiszowie
przez podmioty, ktére nie prowadza dzialalnosci w zakresie wywozu odpadéw komunalnych,
a jedynie dostarczyly wlasnym transportem odpady powstale w wyniku prowadzenia swojej
dziatalno$ci na terenie miasta i gminy Strzelce Opolskie (karta nr 39).
Natomiast w poszczeg6élnych latach ilos¢ wywozonych przez Wnioskodawce odpadow z
terenu miasta 1 gminy Strzelce Opolskie na wysypisko w Lambinowicach, przedstawiala si¢

nastepujaco:
1999 r. —(.)m’
2000 . ~(.)m’

2001 . (I-V) — (...) m® (karty nr 134 i 145).
Na podstawie ustalonego stanu faktycznego organ antymonopolowy zwazyl co naste¢puje.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw okresla warunki rozwoju 1 ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowania w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentow. Celem powotlanej ustawy jest w szczegdlnosci zapewnienie
przestrzegania regut konkurencji w dzialalnos$ci gospodarczej. Publicznoprawny charakter
ustawodawstwa antymonopolowego obliguje do wszczgcie postgpowania antymonopolowego
jezeli w nastgpstwie zachowan naruszajacych wyzej wymieniong ustawg zagrozony jest
interes ogolnospoteczny, ktoremu musza by¢ podporzadkowane partykularne interesy
uczestnikow rynku. Przeciwdziatanie naduzywaniu przez przedsigbiorcoOw swej sity rynkowej
nastgpuje na podstawie ograniczen zawartych w ustawie antymonopolowej. Organ
antymonopolowy wobec stwierdzenia praktyk prowadzacych do ograniczenia mozliwos$ci
dziatania pozostatych uczestnikow rynku, obowigzany jest do zastosowania przewidzianych
w ustawie antymonopolowej ograniczen.

Dla stwierdzenia zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencjg¢ okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt

2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, konieczne jest taczne spelnienie

nastgpujacych przestanek:

- pozycja dominujaca przedsigbiorcy na rynku,

- ograniczenie produkcji, zbytu lub postepu technicznego ze szkoda dla kontrahentow lub
konsumentow.

Przez pozycj¢ dominujaca zdefiniowana w art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej rozumie si¢

pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku

wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od

konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentow; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma

pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %.

Przez rynek wlasciwy zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej rozumie si¢ rynek

towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa

uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze

wzgledu na ich rodzaj i wlasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje

konsumentéw, znaczace rdznice cen oraz koszty transportu, panuja zblizone warunki

konkurencji. W rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy antymonopolowej przez towar rozumie si¢



rzeczy, jak rébwniez energi¢ papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze
roboty budowlane.

W toku prowadzonego przed Prezesem Urzgdu postgpowania ustalono, iz na terenie miasta i
gminy Strzelce Opolskie istnieje jedno wysypisko odpadéw komunalnych zlokalizowane we
wsi  Szymiszow. Wilasdciciel wysypiska - Gmina Strzelce Opolskie, powierzyla
administrowanie tym obiektem PUKiM. Dlatego stwierdzi¢ nalezy, iz PUKIM zajmuje
pozycje silnie dominujaca na rynku sktadowania odpadéw komunalnych statych
pochodzacych z terenu miasta i gminy Strzelce Opolskie. Przedmiotem dziatalno$ci PUKiM
jest rowniez wywoz nieczystosci stalych. W toku prowadzonego postgpowania ustalono, iz
okoto (...) % odpadéw wywiezionych na wysypisko w Szymiszowie w latach 1999 - (I-IV)
2001 zostato dostarczonych przez PUKiM. Pozostala ilo§¢ odpadow zostata dostarczona przez
podmioty, ktore nie uzyskaly zezwolenia na wywo6z odpadéw komunalnych z terenu miasta i
gminy Strzelce Opolskie, nie posiadaly rowniez zapewnienia odbioru odpadéw udzielonego
przez PUKiM. Podmioty te przywozily odpady wlasnym transportem, jednakze nie bylo to
przedmiotem ich dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca prowadzac dziatalno$é
gospodarcza w przedmiocie usuwania odpadéw komunalnych, na przestrzeni lat 1999 - (I-V)
2001 wywidzt z terenu miasta i gminy Strzelce Opolskie odpady, ktorych laczna wielko$¢
stanowi okoto (...) % odpadow wywiezionych przez PUKIM z tego samego obszaru i w
analogicznym okresie. W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwosci fakt, iz PUKiM
zajmuje pozycj¢ silnie dominujaca rowniez na rynku wywozu odpadow komunalnych statych
z terenu miasta i gminy Strzelce Opolskie.

Ustawa antymonopolowa definiuje w art. 4 pkt 10 konkurentéw, jako przedsigbiorcow, ktorzy
wprowadzaja lub moga wprowadza¢ albo nabywaja lub moga nabywaé, w tym samym czasie,
towary na rynku wilasciwym. Na rynku wywozu odpadéw komunalnych z terenu miasta i
gminy Strzelce Opolskie strony post¢gpowania antymonopolowego sa zatem konkurentami.
Konkurowanie przedsigbiorcoéw powinno si¢ odbywa¢ zgodnie z prawem. Samo posiadanie
pozycji dominujacej nie jest zabronione. Dopiero naduzywanie wynikajacej stad sity
rynkowej stanowi naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kolejna przestanka warunkujaca praktyke ograniczajaca konkurencj¢ okreslona w art. 8 ust. 2
pkt 2 ustawy antymonopolowej jest ograniczenie zbytu ze szkoda dla kontrahentow lub
konsumentéw. Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, na prowadzenie przez podmioty inne niz gminne jednostki
organizacyjne dzialalno$ci polegajacej na usuwaniu, wykorzystywaniu 1 unieszkodliwianiu
odpadow komunalnych, wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Zezwolenia udziela, w drodze
decyzji, wihasciwy wojt, burmistrz lub prezydent miasta, kazdemu podmiotowi, ktory
dysponuje odpowiednimi $rodkami do wykonania ustug oraz zapewnia ich nalezyty poziom.
W dalszej kolejnosci art. 8 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
stanowi, iz podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenie na usuwanie odpadéw komunalnych
powinien udokumentowa¢ gotowos¢ ich odbioru przez zaktad prowadzacy dzialalno$¢ w
zakresie wykorzystywania lub unieszkodliwiania odpaddw.

PUKIM od poczatku swej dziatalnosci sktaduje odpady na wysypisku w Szymiszowie. Nie
ulega watpliwosci, iz PUKIM od 1998 r. dwukrotnie odmowito Wnioskodawcy wydania
zapewnienia odbioru odpadoéw komunalnych, pochodzacych z terenu miasta i gminy Strzelce
Opolskie. Jednocze$nie wyzej wymieniona spotka przyjmowala na wysypisko w
Szymiszowie odpady komunalne dostarczane wilasnym transportem przez podmioty nie
prowadzace dziatalno$ci gospodarczej w tym zakresie.

PUKIM uzasadnia odmowe wydania Wnioskodawcy zapewnienia przyjmowania odpadéw na
administrowane wysypisko, wyczerpaniem pojemno$ci eksploatowanej kwatery i
prowadzonymi w zwiazku z tym robotami budowlanymi oraz zwigkszeniem nat¢zenia ruchu,
jakie powstatoby w przypadku dojazdu na wysypisko samochodéw Wnioskodawcy, a co za
tym idzie zwigkszenie uciazliwosci dla mieszkancoOw Szymiszowa. W kontekscie regulacji
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, trudno przyja¢ te argumenty za



zasadne. Podmioty usytuowane w gminie Strzelce Opolskie korzystajace z uslug wywozu
odpadéw komunalnych $wiadczonych przez Wnioskodawce potencjalnie moga przeciez
korzysta¢ z analogicznych ustug §wiadczonych przez PUKIM lub tez wywozi¢ wytworzone
odpady komunalne wtasnym transportem bezposrednio na wysypisko. Gdyby wiec podmioty
korzystajace z ustug Wnioskodawcy w zakresie wywozu odpadéw komunalnych rozwiazaly z
nim stosowne umowy, wowczas odpady zostatyby wywiezione wlasnym transportem, badz
odpady zostaltyby wywiezione przez PUKiM. W obu wymienionych wyzej przypadkach
odpady zostaltyby wywiezione na wysypisko w Szymiszowie, gdyz ustawa o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach naktada na wlascicieli nieruchomosci okre§lone obowiazki.
Obowiazkiem witasciciela nieruchomosci zgodnie z art. 5 ust 1 pkt 3 ustawy jest zapewnienie
utrzymania czystosci i porzadku przez usuwanie i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych.
Kluczowa regulacja jest art. 6 ust. 1 stanowiacy, iz wiasciciele nieruchomos$ci przy
wykonywaniu obowiazku okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 3, zobowigzani sa do
udokumentowania korzystania z ustug wykonywanych przez zaktad b¢dacy gminng jednostka
organizacyjna lub podmiot posiadajacy zezwolenie na wykonywanie uslug usuwania
odpadéw komunalnych przez okazanie umowy i dowodow ptlacenia za ustugi lub okazanie, na
zadanie wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, dowodow ptacenia za sktadowanie odpadow
na sktadowisku odpadoéw komunalnych. Ewentualne przejecie catosci rynku wywozu
odpadow komunalnych na terenie miasta i gminy Strzelce Opolskie przez PUKIM - co
mogloby nastapi¢ w wyniku rezygnacji dotychczasowych klientow Wnioskodawcy z jego
ustug, a nast¢pnie korzystanie z ustug PUKIM lub wywdz odpadéw wilasnym transportem -
bez watpienia zwigkszy taczna ilos¢ odpadow sktadowanych na wysypisku w Szymiszowie
oraz zwigkszy ruch na trasach dojazdowych do wysypiska i tym samym spowoduje
zwigkszenie uciazliwosci dla okolicznych mieszkancow. Roéwniez twierdzenia PUKIM, iz
brak jest mozliwosci sprawdzania rodzaju odpadéw przywozonych przez Wnioskodawcg, sa
nieuzasadnione gdyz w stosunku do podmiotow nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wywozu odpadéw komunalnych, ktére w latach 1999-2001 dostarczaly na
wysypisko w Szymiszowie, nie wysuwano tego rodzaju argumentéw. Podkresli¢ nalezy, 1z
podmioty ,,nieprofesjonalne” dostarczyly na wysypisko w Szymiszowie zdecydowanie
wigksze 1ilosci odpadow w porownaniu z iloscia odpadow wywiezionych przez
Whioskodawcg z terenu miasta i gminy Strzelce Opolskie. Ponadto inne podmioty nie bgdace
profesjonalistami w zakresie wywozu odpadow komunalnych, potencjalnie takze moga
przywozi¢ odpady pochodzace z terenu innych gmin, co jednakze nie stanowi o odmowie
przyjmowania ich odpadoéw na wysypisku w Szymiszowie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, utrzymanie
czystosci 1 porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych zadan wtasnych gminy. Gminy
zapewniaja czystos¢ 1 porzadek na swoim terenie i tworza warunki niezbgdne do ich
utrzymania, a w szczeg6Olnosci: tworza warunki do wykonywania prac zwigzanych z
utrzymaniem czystosci i porzadku na terenie gmin lub zapewniaja wykonanie tych prac przez
tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych; zapewniaja budowe, utrzymanie i
eksploatacjg, wlasnych lub wspdlnych z innymi gminami, sktadowisk odpadéw komunalnych
1 obiektow wykorzystywania lub unieszkodliwiania tych odpadow (art. 3 ust. 2 pkt 11 2).
Biorac pod uwage powyzsze regulacje stwierdzi¢ nalezy, iz odmowa przyjmowania odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu miasta i gminy Strzelce Opolskie stanowi o nie
wywiazywaniu si¢ PUKiM z powierzonych umowa z dnia 01.10.1994 r. o zarzad,
obowiazkowych zadan wlasnych gminy okreslonych ustawa o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.

Tak wigc argumenty PUKiM odnosnie przyczyn odmowy wydania zapewnienia
przyjmowania odpadoéw komunalnych na wysypisku w Szymiszowie nalezy uznaé za
nieuzasadnione.

Odmowa wydania przez PUKiIM gotowosci odbioru odpadow komunalnych od
Whnioskodawcy spowodowata konieczno$¢ wywozu odpadéw na wysypisko w



Lambinowicach oddalonego od Strzelec Opolskich o 68 km. Transportowanie odpadow do
wysypiska w Lambinowicach przyczynitlo si¢ do wydatnego zwigkszenia kosztow
dziatalno$ci Wnioskodawcy. O ile bowiem koszt Wnioskodawcy dostarczenia i skladowania
20 m’ odpadéw na wysypisko w Szymiszowie wynositby 178,29 zl, to koszt ten w
odniesieniu do wysypiska w Lambinowicach wynosi 533,16 zl.

Taka sytuacja zwigksza koszty dziatania Wnioskodawcy, ktorych jednocze$nie nie ponosi
jego konkurent. PUKiM moze zatem $wiadczy¢ ustugi wywozu odpadéw komunalnych na
korzystniejszych warunkach. Odmowa przyjmowania odpadéw na wysypisku w Szymiszowie
powoduje szkode dla Wnioskodawcy w wysokosci stanowiacej roznicg kosztow wywozu i
sktadowania odpadéw komunalnych na wysypiskach w Lambinowicach 1 Szymiszowie.
Jedynym celem odmowy sktadowania nieczysto$ci statych na wysypisku w Szymiszowie jest
niedopuszczenie konkurencji na rynek. Wnioskodawca wywozac odpady z terenu miasta i
gminy Strzelce Opolskie ponosi znacznie wyzsze koszty w poréwnaniu do PUKiIM, co
powoduje, iz jego oferta rynkowa jest nieatrakcyjna. Poprzez takie dziatanie PUKiM umacnia
swoja pozycj¢ na rynku wywozu odpadéw komunalnych. W konsekwencji PUKIM zajmujace
pozycje silnie dominujaca nie musi liczy¢ si¢ z ryzykiem utraty klientow, ktoérzy potencjalnie
mogliby korzysta¢ z uslug konkurencyjnego przedsigbiorcy. Ograniczenie dziatalno$ci
Whnioskodawcy powoduje niemoznos¢ oferowania ustug wywozu odpadow komunalnych na
atrakcyjnym poziomie cenowym, ktéry umozliwiatby konkurowanie z PUKiM. W efekcie
podmiot silnie dominujacy nie jest zainteresowany obnizka cen oraz polepszeniem jakosci
swiadczonych ustug co w konsekwencji oznacza, iz konsumenci nie maja mozliwo$ci wyboru
ustlugodawcow, w szczegolnosci nie maja mozliwosci wyboru pomiedzy konkurencyjnymi
cenowo ofertami.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w pkt I sentencji.

Dla stwierdzenia drugiej zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 8

ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, konieczne jest taczne spetnienie

nastgpujacych przestanek:

- pozycja dominujaca przedsigbiorcy na rynku,

- przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Jak wykazano w uzasadnieniu pkt. I sentencji decyzji, PUKIM posiada pozycje silnie
dominujaca na rynku skladowania i wywozu odpadéw komunalnych na terenie gminy
Strzelce Opolskie.

Brak alternatywy dla skltadowania odpadoéw na wysypisku w Szymiszowie oraz taczenie przez
PUKiM dziatalno$ci polegajacej na administrowaniu jedynym na obszarze gminy
wysypiskiem 1 wywozie z tego terenu odpadow powoduje eliminowanie Wnioskodawcy z
rynku wywozu odpadéw komunalnych na terenie miasta i gminy Strzelce Opolskie. Trudno
jest uzna¢ za alternatywe wywoz $mieci na wysypisko w Lambinowicach oddalonego o 68
km od Strzelec Opolskich lub na lezace w podobnej odlegtosci wysypisko w Knurowie.
Transport nieczystosci do bardziej oddalonych wysypisk powoduje zwigkszenie zaréwno
kosztéw dojazdu, jak réwniez kosztéw sktadowania odpadow. W tym miejscu stwierdzi¢
nalezy, iz brak alternatywnych ofert zachodzi nie tylko wowczas gdy na rynku nie ma
jakichkolwiek ofert, ale takze gdy z punktu widzenia poszkodowanego oferty innych
podmiotow bylyby mniej korzystne. Zmuszanie konkurenta do wywozu $§mieci na inne
wysypisko ma na celu utrzymanie pozycji silnie dominujacej na rynku wywozu odpadow.
Postgpowanie PUKiM jest nakierowane na osiagnigcie celu sprzecznego z ustawa
antymonopolowa 1 jest zakazane. Dzialania przedsigbiorcy zmierzajace do ochrony swych
interesOw nie moga odbywac si¢ kosztem ograniczania konkurencji.



Istota konkurencji jest otwarty dostgp do rynku na rownych prawach dla wszystkich
przedsigbiorcow. Mechanizmy rynkowe dziataja efektywniej, gdy na danym rynku dziata
wigcej przedsigbiorcow. W interesie konsumentow jest bowiem funkcjonowanie na danym
rynku przedsigbiorcow posiadajacych réznorodne oferty w zakresie cen i profilu ustug.
Dziatalno$¢ Altvater Sulo Polska na strzeleckim rynku wywozu odpadow komunalnych -
chociaz w ograniczonym zakresie - $wiadczy o wystepowaniu zapotrzebowania na
swiadczenie tego typu ustug przez innych przedsigbiorcow.

PUKIM uzasadnia odmowe¢ przyjmowania odpadow Wnioskodawcy prowadzona od 1998 r.
inwestycja modernizacyjna wysypiska. Jednakze w tym samym czasie PUKiM bez
ograniczen przyjmuje na wysypisko odpady wywozone w ramach prowadzonej dziatalnosci
statutowej oraz dostarczane przez podmioty nie prowadzace dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na wywozie nieczystosci stalych. Gdyby rzeczywiscie prowadzona inwestycja
modernizacji spowodowala konieczno$¢ ograniczenia ilosci sktadowanych odpadéw na
wysypisku w Szymiszowie, to niewatpliwie rowniez inni dostawcy nieczystosci takze
zostaliby dotknigci skutkami zapetnienia kwatery skladowania odpadéw komunalnych. Majac
na wzgledzie wielkos¢ wywozonych przez PUKIM oraz inne podmioty odpadow, ktoéra
rocznie wynosi okolo 55 tysiecy m’, a réwnoczesnie przyjmujac stanowisko wymienionej
spotki, 1z pojemnos$¢ eksploatowanego wysypiska zostata wyczerpana, naturalnym
nastgpstwem takiego stanu byloby zamknigcie wysypiska w Szymiszowie.

Odmowa PUKiM utrudnia prowadzenie dziatalnosci gospodarczej Wnioskodawcy
polegajacej na wywozie z terenu gminy Strzelce Opolskie odpadéw komunalnych. Zgodnie z
ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178
oraz Dz. U. z 2000 r. Nr 86, poz. 958; Nr 114, poz. 1193) podejmowanie i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej jest wolne i dozwolone kazdemu na réwnych prawach, z
zachowaniem warunkoéw okreslonych przepisami prawa. Wnioskodawca jako podmiot
gospodarczy korzysta wigc z zasady swobody gospodarowania, takze w zakresie wywozu
odpadéw komunalnych. Istota konkurencji jest otwarty dostgp do rynku na réwnych prawach
dla wszystkich przedsigbiorcow. Natomiast podmiot zajmujacy na rynku pozycje silnie
dominujaca nie moze za pomoca arbitralnie podjetych decyzji ogranicza¢ konkurencji na
rynku. Dopuszczenie Wnioskodawcy do prowadzenia dziatalno$ci na podobnych warunkach
na jakich prowadzi ja podmiot zajmujacy pozycjg¢ silnie dominujaca, zmusitoby PUKIM do
zwigkszenia atrakcyjnosci swojej oferty w celu zapobiezenia utraty dotychczasowych
klientow. Uzna¢ wigc nalezy, iz PUKIM uniemozliwiajac konkurentowi skladowanie
odpadéw na wysypisku w Szymiszowie ma na celu poprzez utrzymanie silnej pozycji na
rynku wywozu odpaddéw, zabezpieczenie wilasnych interesow 1 stworzenie warunkow
dziatalnosci wolnych od konkurencji ze strony innych przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie wywozu odpadéw komunalnych. Stad dziatania PUKiIM wyczerpaty
znamiona praktyki monopolistycznej okre§lonej w art. 8 wust. 2 pkt 5 ustawy
antymonopolowej. Odmowa przyjgcia przywozonych przez Wnioskodawcg odpadow
komunalnych jest nieuzasadniona i powoduje utrudnienie w jego dziatalno$ci, przez co
podmiot ten dziata w trudniejszych warunkach rynkowych, niz PUKiM, ktore §wiadczy ustugi
w tym samym zakresie. Przedsigbiorstwo o pozycji dominujacej nie moze bez uzasadnionego
powodu negatywnie wptywac na mozliwo$ci konkurencyjne innych przedsigbiorcow. Wyzsze
koszty sktadowania odpaddéw na wysypisku w Lambinowicach oraz wyzszy koszt transportu
odpadow pochodzacych =z terenu miasta 1 gminy Strzelce Opolskie, stwarza
niebezpieczenstwo catkowitej eliminacji Altvater Sulo Polska Sp. z o.0. ze strzeleckiego
rynku wywozu odpadow komunalnych. Dlatego odmowa przyjmowania odpadéw
Whnioskodawcy, jest przejawem przeciwdziatania uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych
do rozwoju konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w pkt II sentencji.
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Zgodnie z trescia art. 101 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw Prezes Urzedu moze natozyé, w drodze decyzji, na
przedsigbiorce karg pieni¢zna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 1 000 do 5 000 000
euro, jednak nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art.
5, w zakresie nie wytaczonym na podstawie art. 6 1 7, lub naruszenia zakazu okreslonego w
art. 8. W mysl art. 115 warto$¢ euro, o ktorej mowa w przepisach ustawy, podlega
przeliczeniu na zlote wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Kurs
ten wedtug tabeli NBP nr 252/A z dnia 31.12.2000 r. wynosi 3,8544 PLN. W rozumieniu art.
4 pkt 15 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przychod rozumie sig przychod
uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania na podstawie
ustawy, w rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorce przepisow o podatku dochodowym.
Organ wymierzyt kar¢ w wysokosci 3.000 euro stanowiaca réwnowartos¢ 11.563,20 PLN.
Stosowane przez PUKiM praktyki ograniczajace konkurencjg, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2
pkt 2 1 5 ustawy antymonopolowej, spowodowatly ograniczenie konkurencji na rynku wywozu
odpadoéw komunalnych w gminie Strzelce Opolskie. PUKiIM wykorzystujac pozycje silnie
dominujaca na rynku, utrudnia dziatalno§¢ Wnioskodawcy polegajaca na wywozie odpadow
komunalnych z terenu miasta i gminy Strzelce Opolskie. Powoduje to zwigkszenie ryzyka
prowadzonej przez Wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej oraz zwigksza jej koszty.
Natozenie kary nalezy traktowa¢ jako podkreslenie naganno$ci dzialan podmiotu
posiadajacego pozycje silnie dominujaca w przedmiotowej sprawie, ktore to dzialania
zakldcaja swobodg i réwnos¢ uczestnikdéw rynku. Zdaniem organu antymonopolowego kara w
takiej wysokos$ci spetnia réwniez rol¢ prewencyjna, gdyz moze zapobiec stosowaniu w
przysztosci praktyk ograniczajacych konkurencj¢ okreslonych w ustawie. Wysokos¢
natozonej kary pienigznej =zostala wustalona przy uwzglednieniu stopnia interesu
publicznoprawnego, jak tez przy zatozeniu, iz kara ta nie ma stanowi¢ znaczacej dolegliwosci
dla karanego podmiotu. Ponadto stwierdzenie naruszenia przez PUKIM ustawy
antymonopolowej nastapito po raz pierwszy. Decydujac o natozeniu kary Urzad wzial pod
uwage takze mozliwos$ci finansowe PUKiIM.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie III sentencji decyzji.

Kare nalezy wptaci¢ na konto UOKiK w Warszawie w NBP o/o Warszawa 1010 1010-7878-
223-1.

W zwiazku z wnioskiem Altvater Sulo Polska Sp. z o0.0. Oddziat w Krapkowicach o zwrot
kosztow postgpowania organ antymonopolowy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 69 ust. 1 w postgpowaniu wszcz¢tym na wniosek strona
przegrywajaca spraw¢ obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie, na jej zadanie, koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym takze koszty opinii
biegtych i instytutow naukowych.

Whnioskodawca wniost o zwrot kosztow reprezentacji przez adwokata w kwocie 2.196 PLN t;.
szesciokrotnej stawki minimalnej plus 22 % stawke VAT (karty nr 161 i 167). Stosownie do
art. 69 ust. ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, do niezbednych kosztow
postgpowania strony reprezentowanej przez adwokata lub radcg¢ prawnego zalicza si¢ jego
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz wynikajace ze stawek optat okreslonych w odrgbnych
przepisach. Wymienione stawki optat zawarte sa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013 z pdzn. zm.), ktére w postgpowaniu
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antymonopolowym stosujemy positkowo. Zgodnie z § 20 pkt 2, zawartego w rozdziale 4
cytowanego rozporzadzenia, w sprawach o przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym
stawka minimalna wynosi 300 zt. Natomiast § 3 ust. 1 okresla, iz optaty stanowiace podstawe
zasadzenia przez sad kosztoOw zastgpstwa prawnego nie moga by¢ wyzsze niz czterokrotne
stawki minimalne okreslone w rozdzialach 2-4, niezaleznie od wysokosci tych optat
ustalonych w umowie migdzy adwokatem lub radca prawnym lub klientem. Organ
antymonopolowy moze przyzna¢ optaty wyzsze od wskazanych w ust. 1, jezeli uzasadnia to
rodzaj 1 stopien zawito$ci sprawy, jednakze w tym przypadku nie moga by¢ one wyzsze niz
sze$ciokrotne stawki minimalne. Prezes Urzedu postanowit zatem przyzna¢ Wnioskodawcy
koszty w kwocie 600 PLN tj. dwukrotnej stawki minimalnej (300 x 2 = 600). Natomiast
kwesti¢ podatku VAT reguluje uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.1995 r. III CZP 4/95,
OSNC 1995 nr 5, poz. 79, stanowiaca, 1z do wynagrodzenia 1 wydatkéw adwokata,
zaliczonych do kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata nie dolicza si¢
podatku VAT ptaconego od ustug adwokackich na podstawie przepisow ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towardw i uslug oraz podatku akcyzowym (Dz. U Nr 11, poz.
50 z pdzn. zm.).

Biorac pod uwagg charakter oraz specyfik¢ prowadzonego postgpowania, w ocenie organu
antymonopolowego brak jest przestanek warunkujacych przyznanie kosztow w wysokosci
szesciokrotnej stawki minimalnej. W szczeg6lno$ci rodzaj i stopien zawilo$ci postgpowania
nie uzasadniaja przyznania kwoty w wysokos$ci zadanej przez Wnioskodawcg.

Stad postanowiono jak w punkcie IV sentencji decyz;ji.

Stosownie do art. 78 ust. 5 w zwiazku z art. 78 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentoéw, na postanowienie w sprawie kosztow stuzy stronie
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach w terminie tygodnia
od dnia jego dorgczenia.

Od niniejszej decyzji stronom stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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