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RPZ —-410/3/11/ARu/1.D

DECYZ]JA nr RPZ 33/2011

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwiazku z art. 33 ust. 6 tej ustawy, wobec
uprawdopodobnienia w toku postegpowania antymonopolowego zawarcia przez YES Bizuteria
Spotka z o.0. z siedzibg w Poznaniu z przedsi¢biorcami tworzacymi sie¢ dystrybucji produktéw
spolki YES Bizuteria Spotka z o.0. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym
rynku dystrybucji  bizuterii, polegajacego na stosowaniu w umowach partnerskich z
dystrybutorami postanowienia przyznajacego YES Bizuteria Spétka z o.0. prawo do ustalania
maksymalnych rabatéw, jakie moga by¢ przez dystrybutoréw udzielane klientom przy
odsprzedazy towaru w cenie detalicznej powyzej 2 000 zl oraz wyrobéw z jednym brylantem i
tym samym posredniego ustalenia cen minimalnych na wymienione produkty, co stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw,

po przyjeciu zobowigzania YES Bizuteria Spoétka z o.0. do zastapienia zawartego w
zalacznikach o nazwie ,, Tabele rabatowe dla sklepéw partnerskich” do umoéw partnerskich z
dystrybutorami postanowienia punktu 4 lit. ¢ w brzmieniu:

wMaksymalny rabat akceptowany przez Yes i mogliwy do udzielenia klientowi prgy sprzedagy towaru wynosi
[usuni¢to|, a dla wyrobow 3 jednym brylantem (soliterow) [usunictol; w pryypadkn lqczenia rabatu
obligatorynego i uznaniowego ich lqczna wartosé nie moge priekrocgyé [usunicto| ceny detaliczne, a dla
wyrobow . jednym brylantem (soliterow) |usunieto| ceny detaliczne; w prypadkn spredagy z rabatem
obligatoryinym wyzgsgym od [usunicto| ceny detaliczney, a dla wyrobow 2 jednym brylantem (soliterow) wyzszym
od [usuni¢to| ceny detalicinej, rabat nznaniowy nie bedzie akceptowany pre Yes”,

postanowieniem w brzmieniu:

WYES obnigy Partnerowi ceng nabycia towarow o rabat uznaniowy ndzielony klientowi prez Partnera do
wysokosei [usunicto| ceny detaliczney, a dla wyrobow 2 jednym brylantem (soliterow) do wysokosei [usunicto]
ceny detaliczne; w pryypadku lacgenia rabatu obligatoryjnego i nznaniowego YES obniy Partnerowi ceng
nabycia towardw fqcznie o wartosé nie wygs3q od [usunigto| ceny detaliczne), a dla wyrobow 2 jednym brylantem
(soliterdw) nie wyzsza od [usunicto| ceny detaliczner; w prypadku spredagy 3 rabatem obligatoryinym wyzsym
od [usuni¢to| ceny detalicznej, cena nabycia towarow prez Partnera nie nlegnie mianie.”’;



- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

zobowigzuje si¢ YES Bizuteria Sp. z o0.0. w Poznaniu do wykonania ww. zobowigzania w
terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji;

II. na podstawie art. 12 ust. 3 w zwiazku z art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, naktada si¢
na YES Bizuteria Sp. z 0.0. w Poznaniu obowiazek przekazania, w terminie dwoch miesiecy
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, informacji o realizacji zobowiazania nalozonego
w punkcie I decyzji, potwierdzajacej zmiang zakwestionowanego postanowienia.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw- Delegatura w Poznaniu (zwany
dalej ,,Prezesem Urzedu”, ,,Prezesem UOKIK”, ,jorganem antymonopolowym”) wszczal w dniu
29 marca 2011 roku z urzedu postgpowanie wyjasniajace o sygnaturze akt RPZ-400/17/11/ARu,
majace na celu zbadanie systeméw dystrybucii stosowanych przez YES Bizuteria Sp. z o.0. z
siedziba w Poznaniu (dalej ,,YES”, ,,YES Bizuteria”, ,,Spétka”). W jego toku YES poinformowatl
o produktach bedacych przedmiotem sprzedazy, giéwnych konkurentach oraz o systemach
dystrybucji i umowach zawartych w ramach poszczegélnych systemow. Spotka przedtozyla takze
wzorce uméw w ramach stosowanych systemoéw dystrybucji wraz z aktualnie obowiazujacymi
kopiami uméw 1 anekséw do tych umoéw.

Analiza ww. umoéw wykazala stosowanie przez Spoétke w ramach umoéw partnerskich
postanowienia przyznajacego YES Bizuteria Spétka z o.0. prawo do ustalania maksymalnych
rabatéw, jakie mogg by¢ przez dystrybutorow udzielane klientom przy odsprzedazy towaru w
cenie detalicznej powyzej 2 000 z1 oraz wyrobéw z jednym brylantem i tym samym posredniego
ustalenia cen minimalnych na wymienione produkty. Dalo to podstawe¢ do wniosku, zZe
Przedsicbiorca moégt dopusci¢ si¢ naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2011 roku Prezes Urzedu wszczal zatem z urzedu
postepowanie antymonopolowe, zarzucajac ww. Spolce zawarcie porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurengi i konsumentiw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm., zwana dalej rowniez ,,Ustawa”,
,»uokik”, ustawa antymonopolowa”) polegajacego na stosowaniu w umowach partnerskich z
przedsigbiorcami tworzacymi sie¢ dystrybucji produktéw YES Bizuteria postanowienia
przyznajacego YES Bizuteria Spoétka z o.0. prawo do ustalania maksymalnych rabatow, jakie
moga by¢ przez dystrybutoréw udzielane klientom przy odsprzedazy towaru w cenie detalicznej
powyzej 2 000 zt oraz wyrobéw z jednym brylantem 1 tym samym posredniego ustalenia cen
minimalnych na wymienione produkty. Podstawa sformulowania zarzutu bylo ustalenie,
ze w umowach YES Bizuteria z dystrybutorami znajduja si¢ postanowienia o nastepujacej tresci:
wMaksymalny rabat akceptowany prez Yes i mogliwy do udzielenia klientowi przy spriedagy towarn wynosi
[usuni¢to|, a dla wyrobow 3 jednym brylantem (soliterow) [usunictol; w pryypadkn lqczenia rabatu
obligatorynego i uznaniowego ich lqczna wartosé nie moge priekrocgyé [usunicto| ceny detaliczne, a dla
wyrobow 3 jednym brylantem (soliterow) |usunieto| ceny detalicznes; w prypadkn spredagy z rabatem
obligatoryinym wyzszym od [usunicto| ceny detalicne, a dla wyrobow 2 jednym brylantem (soliterow) wyzgszym o
[usunicto| ceny detalicznej, rabat uznaniowy nie bedzie akceptowany przez Yes”.

Postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2011 r. Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowodow
wybrane dokumenty i materialy uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego.



W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
Przedsi¢biorca w pismie z dnia 12 wrzesnia 2011 roku poinformowal m.in., ze kwestionowane
postanowienie zostalo wprowadzone do tresci uméw w celu intensyfikacji sprzedazy drozszych
sztuk bizuterii, a zamiarem Spoélki bylo osiagniecie wzrostu obrotow uzyskiwanych ze sprzedazy
towarow o warto$ci detalicznej powyzej 2 000zl, tj. umozliwienie nabywania bardziej
wyszukanych i luksusowych wzoréw bizuterii, wykonywanych z uzyciem kamieni szlachetnych o
wyzszej wartosci przez klientéw koncowych — konsumentéw. Spoétka podniosta, ze sklonnosc
dystrybutoréw do wudzielania rabatéw innych niz obligatoryjne (definiowane jako rabaty
wynikajace z kart klienta, bonéw, organizowanych przez Spotke promocji, wyprzedazy itp.) byla
bardzo niska. Dystrybutorzy chetnie udzielali rabatéw, ktére zgodnie z umowa partnerska
obciazaja YES, natomiast nie byli sklonni obniza¢ cen towaréw kosztem swojej marzy handlowej,
w szczegolnosci dotyczylo to towaréw o wysokiej cenie detalicznej, w przypadku ktorych
dystrybutorzy osiagaja wyzszy zysk ze zbycia pojedynczej sztuki. W zwiazku z tym Spotka
zdecydowala si¢ wprowadzi¢ zmiany w umowach, na mocy ktorych dystrybutorzy uzyskali
uprawnienie do stosowania rabatéw uznaniowych obcigzajacych Spoélke. Jednakze dla
zapewnienia Spoélce rentownosci ze sprzedazy towarow konieczne bylo uzgadnianie limitow,
powyzej ktorych YES nie dokonuje zwrotu wartosci rabatow.

W ocenie Przedsi¢biorcy zatem przedmiotowe postanowienie stanowi jednostronne
zobowigzanie Spotki formulujace obowiazek zwrotu rabatéw udzielonych przez dystrybutorow
konsumentom w granicach wyznaczonych w tresci postanowienia. Przedsi¢biorca twierdzi, ze
jedyng konsekwencja przekroczenia przez dystrybutora uzgodnionych progéw rabatowych jest to,
ze cze$C rabatu przekraczajaca progi nie jest zwracana dystrybutorowi, a obniza jego marze
handlowa.

YES przedstawil takze sposéb rozliczania dystrybutoréw z polityki rabatowej, ktory
polega na tym, ze dystrybutorzy przekazuja Spélce raporty sprzedazy, ktére wykorzystywane sa
m.in. do analizy rotacji poszczegolnych wzoréw bizuterii, badania gustow konsumentéw, badania
wydajnosci 1 skutecznosci sprzedazy w poszczegélnych lokalizacjach wchodzacych w sklad sieci
YES Sklepy Jubilerskie itp. Raporty te sluza takze analizie cen stosowanych w sieci przy
sprzedazy klientowi koficowemu. Zgodnie z trescia umow zawartych z dystrybutorami w systemie
partnerskim, Spotka koryguje dystrybutorom ceny sprzedazy towaréw o wszelkie obligatoryjne
rabaty udzielane przez nich klientom koficowym np. wynikajace z wydanych przez sie¢ YES kart
lojalnosciowych lub bonéw, organizowanych promocji, wyprzedazy etc. W praktyce oznacza to
zwrot dystrybutorom czesci ceny zaplaconej wezesniej przy nabyciu towarow o warto$¢ rabatow
udzielonych konsumentom. Spétka zobowiazala sie do zwrotu czesci rabatéw nieobligatoryjnych
(uznaniowych), ktorych stosowanie zalezy wylacznie od woli danego dystrybutora, ktory
otrzymuje zwrot udzielonego rabatu do okreslonej wysokosci. W przypadku przekroczenia
wyznaczonej postanowieniem wysokos$ci rabatow, nadwyzka rabatu stanowi jego udzial w rabacie
(obnizenie marzy handlowej). Schemat ten obrazuja ponizsze przyklady:

- dystrybutor udzielil rabatu w wysokosci [usuni¢to]| - Spotka zwraca mu caly udzielony rabat
[usunigto];

- dystrybutor udzielil rabatu w wysokosci [usuni¢to] - Spotka zwraca mu caly udzielony rabat
[usunigto];

- dystrybutor udzielil rabatu w wysokosci [usuni¢to] - Spétka zwraca mu rabat czesciowo, tj.
[usunigto].

Po zaraportowaniu sprzedazy towaréw przez dystrybutora z zastosowaniem rabatu uznaniowego,

Spotka wystawia dystrybutorowi fakture korygujaca cen¢ sprzedazy towaru o warto$¢ rabatu

(maksymalnego do wysokosci limitu [usuni¢to|, dla soliteréw [usuni¢tol).

W ocenie YES Bizuteria, dystrybutorzy zachowuja pelna swobode w udzielaniu rabatow
uznaniowych, a Spotka nie naruszyla, ani nie miala zamiaru naruszyé przepisbw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w szczegdlnosdci art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, gdyz
postanowienie bedace przedmiotem postgpowania nie ma celu posredniego ustalenia cen



minimalnych, a jedynie ustalenie maksymalnego udzialu Spétki w rabatach udzielanych przez
dystrybutoréw klientom kofncowym.

Podsumowujac swoje stanowisko, YES poinformowal jednak, ze jezeli w opinii Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w niniejszym przypadku zostal naruszony zakaz,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, Spétka zobowiazuje si¢ do
podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom. Tym samym na podstawie art.
12 ust 1 ustawy antymonopolowej Przedsigbiorca zlozyl wniosek o wydanie decyzji
zobowiazujacej. Spotka wyrazita gotowos¢ do zawarcia anekséw zmieniajacych tre$¢ umow
partnerskich, na podstawie ktoérych kwestionowane postanowienie zostanie usunigete z umow lub
zmodyfikowane. Zmiana moglaby polega¢ na zastapieniu dotychczasowej tresci przedmiotowego
postanowienia, poprzez takie sformulowanie przedstawionych powyzej zasad dotyczacych
rabatéw uznaniowych, aby nie wprowadzalo ono najmniejszych watpliwosci co do intencji stron.
Tres¢ zobowigzania zostala ustalona w piSmie z dnia 12 wrzesnia 2011 roku, w ktérym Spotka
zobowiazala sie do:

1. wykreslenia z zalacznikéw do umoéw z dystrybutorami postanowienia punktu 4 lit. c;

2. zastaplenia ww. postanowienia, nowym o brzmieniu: ,YES obnigy Partnerowi cene nabycia
towarow o rabat ugnaniowy wdzielony klientowi przez Partnera do wysokose [usunicto]| ceny
detalicne), a dla wyrobow 3 jednym brylantem (soliterow) do wysokosci [usunicto] ceny detaliczner; w
pryypadkn laczenia rabatu obligatoryinego i nuznaniowego YES obnigy Partnerowi cene nabycia towarow
tacznie o wartos¢ nie wygsza od |usunicto| ceny detaliczne, a dla wyrobow 3 jednym brylantem
(soliterdw) nie wyzsza od [usunicto| ceny detalicznel; w prypadkn sprzedazy g rabatem obligatoryjnym
wygszym od [usunicto] ceny detalicne, cena nabycia towardw przez Partnera nie ulegnie nianie.”.

Pismem z dnia 10 listopada 2011 r. Prezes Urzedu zawiadomil strone o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego oraz o przyslugujacym stronie prawie zapoznania si¢ z calo$cia
zebranego w sprawie materialu oraz prawie zlozenia dodatkowych wyjasnien. W dniu 22
listopada 2011r. strona zapoznala si¢ z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalit nastgpujacy stan faktyczny

YES Bizuteria Spétka z o.0. jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow w
Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000108239. Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest
m.in. produkcja wyrobéw jubilerskich; cigcie, formowanie i wykaniczanie kamienia; produkcja
sztucznej bizuterii i wyrobow podobnych. YES Bizuteria zajmuje si¢ przede wszystkim
projektowaniem, wytwarzaniem oraz sprzedaza bizuterii pod marka YES. Przedsigbiorstwo
powstalo w 1981 roku jako prywatny zaklad rzemieslniczy o specjalnosci metaloplastyka i
bizuteria srebrna. W roku 1993 przedsi¢biorca otworzyl pierwszy sklep jubilerski nalezacy do
YES Bizuteria. Jego powstanie uwazane jest za poczatek rozwoju sieci sprzedazy detalicznej.
Spotka produkuje szeroka game bizuterii, tj. ze wzgledu na:

e rodzaj — kolczyki, fafcuszki, naszyjniki, zawieszki, pier§cionki, obraczki, bransoletki;

e kruszec — zloto, srebro, platyna, tytan, stal;
kamien — diament, szafir, rubin, szmaragd, perla, cyrkonia.

Przedsigbiorca w ramach prowadzonej dziatalnosci stosuje trzy systemy dystrybuciji:

e system patronacki — w ramach sieci franchisingowej Sklepy Jubilerskie YES, umowy o
charakterze zblizonym do umowy agencyjnej, partnerzy prowadza sprzedaz towaréw w
imieniu i na rzecz spotki. W ramach tego systemu zawarto [usuni¢to] umowy.

e system partnerski — w ramach sieci franchisingowej Sklepy Jubilerskie YES, umowy
zawierane z przedsiecbiorcami zewnetrznymi o charakterze klasycznego franchisingu,



partnerzy w tym systemie prowadza sprzedaz towarow nabytych od Spétki w imieniu
wlasnym. W ramach tego systemu zawarto [usuni¢to] uméw z [usuni¢to| podmiotami (z
niektérymi zawarte zostaly po dwie umowy), z czego do dnia 31 pazdziernika 2011 roku
[usuni¢to] umowy zostang rozwigzane.

e sprzedaz w wlasna w sklepie internetowym oraz jako hurtownia.

Wspotprace YES z dystrybutorami obu ww. systeméw okreslajg postanowienia umowy
dystrybucyjnej: patronackiej lub partnerskiej. Obydwa rodzaje umowy sporzadzane sa przez YES
wedlug jednolitych wzorcow. Podpisanie umowy jest warunkiem koniecznym do rozpoczecia
wspolpracy.

Umowy patronackie okreslaja, iz Partner bedzie prowadzi¢ sprzedaz towaréow wylacznie
w imieniu i na rzecz YES, a towary do chwili sprzedazy klientom sklepu patronackiego stanowia
wiasnos¢ YES.

Umowy partnerskie okreslaja natomiast, ze wszystkie produkty nabywane przez Partnera
w ramach Umowy stanowig wlasnos¢ YES do momentu uiszczenia przez Partnera naleznosci
wynikajacej z wystawionej przez YES faktury VAT. Wzorce umoéw partnerskich stosowane przez
Spotke zawieraja postanowienie stanowiace, iz:

wyMaksymalny rabat akceptowany prez Yes i mogliny do ndzielenia klientowi pry sprzedazy towaru

wynosi [usunicto|, a dla wyrobow g jednym brylantem (soliterow) [usunicto|; w prypadkn laczenia

rabatu obligatoryjnego i nznaniowego ich flaczna wartosé nie moze priekrocgyé [usunigto| ceny
detaliczne), a dla wyrobow 2 _jednym brylantem (soliterdw) [usunicto| ceny detaliczne); w prypadku
sprzedagy 3 rabatem obligatoryinym wyzszym od [usunicto| ceny detaliczne), a dla wyrobow 3 jednym
brylantem (soliterdw) wyzszym o [usunicto| ceny detaliczney, rabat uznaniowy nie bedzie akceptowany

prez Yes”.

Postanowienie to znajduje si¢ we wszystkich zalacznikach do uméw  partnerskich
zawartych przez YES Bizuteria z dystrybutorami, pt. ,Tabele rabatowe dla sklepow
partnerskich”. Z informacji przekazanych w trakcie postgpowania jest stosowane w identycznym
brzmieniu od grudnia 2008 roku, natomiast przed wprowadzeniem ww. postanowienia
stosowano podobne postanowienia od wrzesnia 2008 roku.

Jak wskazano powyzej, umowy dystrybucyjne zawierajace ww. kwestionowane
postanowienie nie ksztaltujq relacji YES z wszystkimi dystrybutorami tej Spoétki. Spotka pismem
z dnia 13 kwietnia 2011 roku przekazala Prezesowi UOKIK aktualng liste dystrybutoréw, na
ktorej znajdowaly si¢ [usunicto] sklepy. Umowy patronackie, ktére sa podpisane z [usunicto]
podmiotami posiadaja inna tre$¢ 1 nie zawieraja kwestionowanych postanowien, natomiast
[usuni¢to] przedsigbiorcow podpisalo umowy partnerskie, ktore zawieraja kwestionowane
postanowienie.

Dystrybutorzy, ktérzy zawarli z YES umowy partnerskie podkreslali samodzielne
ustalanie cen odsprzedazy produktéw YES, tj. bez ingerenciji strony niniejszego postgpowania. W
szczegolnosci, na pytanie o sposéb uzgadniania cen odsprzedazy bizuterii YES Bizuteria,
przedsigbiorcy wskazywali m.in.:

e [usunicto| — ,,Rabat do [usunicto| na towary o wartosei powyzej 2 000 21 7 rabat do [usuni¢to| na
solitery, zgodnie 3 umowa, byl zwracany w postaci faktury korygujace. Natomiast astosowanie
wygszego rabatu nie bylo zwracane. Rabat udzielany konsumentom przy zakupie powyzeg 2 000 zf
wynosi{ [usuni¢to| 7 [usuni¢to|, jak rdwnies [usunicto| orag [usunicto|. Z powoedu ndzielenia
wygszego rabatu, nie podejmowano e strony YES Bizuteria Sp. 3 0.0. nigdy jakichkolyiek dziataii
wobec przedsiebiorstwa w postaci pisemnego lub ustnego Jwrocenia mwagt, upomnienia, kary ip.”

e [usunicto| — W praktyce moge udzielac swoim klienton: dowolnych rabatow jakie uznam a optacalne
dla swojej firmy, ale 2godnie 3 umowaq partnerskq podpisang 3 YES Bizuteria, nie nzyskam od nich



wrotn wygszyeh rabatiw nig na poziomie [usunicto|, a w pryypadku wyrobow 3 jednym brylantem
[usunigto]. ™

e [usunicto| — ,, W praktyce realizaga postanowienia wygladata tak, se rabaty ndzielane przez nas
towary 3 gachowaniem asad okreslonych w postanowienin stanowity podstawe dla YES Biguteria Sp.
0.0. do obnigenia nasze firmie cen nabycia tych fowardw, poprzex wystawienie stosownych faktur
korygujacych. 7 tresci umowy nie wywodzilismy gakazn udzielania rabatdw wyzsgych niz wskagane w
postanowienin. Umowa w istocie regulowata bowiem zasady rekompensowania przez YES Biguteria
Sp. % 0.0. wudzielonych przez partnera rabatiw do okresloneg wysokosci, pozostawiajac partnerowi
swobode w dalsgym obniganiu ceny. W wiqzkn 3 realizaciq postanowienia 4¢) Zawartego w 3atqezniku
do wumowy partnerskiej, firma YES Biuteria Sp. 3 o0.0. nie Zwrdcita nam nigdy mwagi co do
koniecznosei prestregania jego postanowien, nie dostalisny upomnienia ani gadnego typu kary.”,

e [usunicto| — ,,Prowadzqe sklep YES dysponowatem zupetnie swobodnie rabatami nie prejmujac sie
Sadnymi Zapisami w umowie. Kierowatem si¢ przy tym wylacznie interesem ekonomicznym mojef firmy.
Towar w sklepie byl w calosei nasga wlasnosciq, wiee uwazalismy, e mosgemy swobodnie nim
dysponowai. Ocgywiscie ndzielalismy obligatoryjnych rabatiw na karty lojalnosciowe. Wszelkie inne
rabaty byly w nasze gestii. Firma YES nigdy nie kwestionowala rabatéw prez nas udzielanych.
Udzielanie rabatow wigksgych niz apisane w umowie w ogéle nie wehodzito w rachube ze wgleddw
ekonomicznych. Marke na drogich wyrobach 3 brylantami byly tak niskie, %e ndzielanie rabatdw
wygszyeh byto dla nas w ogole nieoptacalne i takich rabatow 3 te pryegyny nie ndzielalismy.”.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa dotyczy zasad dystrybucji bizuterii YES Bizuteria Spoétka z o.o.
wynikajacych z zawieranych przez YES uméw z partnerami, ktérych tres¢ oparta jest na
wzorcach ksztaltowanych przez YES. Przedmiotem rozstrzygnigcia sa stosowane w tego rodzaju
umowach z dystrybutorami postanowienia przyznajace YES Bizuteria prawo do ustalania
maksymalnych rabatoéw, jakie moga by¢ przez dystrybutoréw udzielane dla klientéw przy
odsprzedazy towaru w cenie detalicznej powyzej 2 000 zt oraz wyrobéw z jednym brylantem i
ustalanie tq droga cen minimalnych na te produkty.

Interes publiczny

Podstawa do zastosowania przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o achronie konkurenci
i fkonsumentdw, jest ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego. Art. 1 ust. 1 Ustawy stanowi, ze okresla ona warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsigbiorcow i konsumentow. Przepisy ustawy znajda zatem zastosowanie wowczas, gdy
zostaje zagrozony lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych
warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i
stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony 1 konkretyzowany. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 29 maja 2001r. sygn. akt I CKN 1217/98, stwierdzil, ze w odniesieniu do predsiebiorcow ustawa
chroni konkurencie, a w odniesienin do konsumentdw ich interesy jako jawiska o charakterze instytugonalnym,
Rbiorowym, a nie indywidnalnym cgy nawet grupowym w  ro3umienin  sumy indywidnalnych intereséw
konsumentow. Dzialaniami antykonkurencyinymi bad% antykonsumenckimi sq wige jedynie takie dzialania,
ktire dotykajq Sfery interesow szersgego kregu  wegestnikow rynku. Nie dotyeza  sytwagi - pojedynczego
przedsiebiorcy ¢y konsumenta, lecg zaburgen na rynku, w roumienin negatywnych jawisk charakteryzujacych
Jego funkgjonowanie. Ingerencia Prezesa Urgedu Ochrony Konkurengi i Konsumentow nzasadniona bylaby tylko
wowezas, gayby stugyla ochronie tak pojetej konkurenci lub interesow konsumentiw. Celem ustawy o ochronie
konkurenci i konsumentow nie jest wiec ochrona prywatno-prawnego interesu predsiebiorcy bads konsumenta.



Podobne stanowisko zajal wczesniej Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 24 stycznia
1991r. sygn. akt Amr 8/90, podkreslajac, ze naruszenie interesu publicznoprawnego moze miec
przykladowo miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa dotknicty jest sgerszy krqg
Ueesmikow 1ynki.

Naruszenie interesu indywidualnego przedsi¢biorcy nie wyklucza jednak réwnoczesnego
uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu publicznoprawnego, jegeli indywidnalne pogwatcenie
przepisow wustawy o ochronie konkurengii i konsumentow mogloby 1w jakikolviek sposob prowadzic do
ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub mogq wywolal zakazane
skutki na terytorinm Rzeczypospolite) Polskief (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26
lutego 2004t., sygn. akt III SK 2/04, por. takze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- dalej: SOKIK z dnia 17 stycznia 2007r., sygn. akt XVII
AmA 29/06). Dobtem chronionym jest bowiem samo istnienie konkurencji jako takiej, w
zwigzku z czym interes publiczny zostaje naruszony, gdy badana praktyka oddzialuje i narusza
samo zjawisko konkurencji nawet gdy negatywny, odczuwalny skutek jest rezultatem dzialan
skierowanych przeciwko jednemu lub niewielkiej liczbie konkurujacych przedsigbiorcéw (tak np.
wytok SOKIK z dnia 16 listopada 2005t., sygn. akt XVII Ama 97/04). Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2008r. sygn. akt III SK 40/07, kazde dziatanie
wymierzone w mechanizm konkurencji godzi w interes publiczny w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Nie kazde zatem naruszenie prawa w stosunkach cywilnoprawnych kwalifikuje sprawe do
rozpoznania w trybie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Rozstrzygajace
znaczenie ma ustalenie, ze doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego, a nie
indywidualnego konkretnego przedsiebiorcy. Interes publiczny nalezy bowiem utozsamiaé z
naruszeniem konkurencji lub wywolaniem (mozliwoscia wywolania) na rynku innych
niekorzystnych zjawisk. Zachowanie przedsigbiorcow nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celow
ustawodawstwa antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywola¢ skutki w postaci
wplywu na ilo$¢, jakos¢, cene towaréw lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym
nabywcom (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16. 10.2008 ., sygn. akt IIT SK 2/08).

Niniejsze postepowanie dotyczy zawarcia przez YES Bizuteria i wskazanych partnerow
porozumienia dotyczacego ustalenia cen minimalnych odsprzedazy bizuterii wyrabianej przez
YES. Praktyka tego rodzaju ogranicza wewnatrzmarkowsg konkurencje cenowsa, natomiast w
interesie publicznym lezy istnienie i rozwdj konkurencji na wszystkich rynkach wlasciwych.
Dzialania ograniczajace powstanie lub rozwoj konkurencji naruszajq interes publiczny (tak np.
wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21.03.2005 r., sygn. akt XVII Ama
16/04)

Porozumienie cenowe nalezy do najci¢zszych naruszen konkurencji albowiem zawsze
wywoluje niekorzystne skutki na rynku, znieksztalcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na
nim konkurencje, przez co narusza interes ogélnospoleczny (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt: I CKN 469/01). Pionowe porozumienia cenowe naleza do
kategorii porozumien ograniczajacych konkurencje wewnatrzmarkowa. Minimalne lub sztywne
ceny odsprzedazy wykluczaja lub utrudniaja pojawienie si¢ nowych, tanszych form dystrybucji, co
uniemozliwia lub utrudnia rozwdéj nowych form konkurencji. W ocenie Prezesa Urzedu, skutki
takich praktyk ograniczajacych konkurencje dotycza takze konsumentéw jako nabywcéw
finalnych. Ustalanie przez przedsigbiorcow minimalnych cen odsprzedazy niesie za sobg w
konsekwencji pozbawienie odbiorcow konicowych mozliwosci nabycia towaréw po cenach
nizszych niz wynikajace z porozumienia, a ktére moglyby by¢ stosowane w przypadku dzialania
naturalnych mechanizméw rynkowych.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze dzialania Prezesa Urzedu w prowadzonym
postepowaniu antymonopolowym podejmowane sq w celu ochrony interesu publicznoprawnego.



Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, jezeli w toku
postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okoliczno$ci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstaws wszczecia postgpowania z
urzedu - ze zostal naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82
Traktatu WE (obecnie art. odpowiednio 101 1 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;
— dalej TFUE), a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢
do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialann zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazaé przedsi¢biorce do wykonania
tych zobowiazan. W decyzji tej, jak stanowi art. 12 ust. 3 ustawy, Prezes Urzedu naklada na
przedsigbiorce obowigzek skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowigzan.

Przytoczony przepis jako przestanki wydania decyzji przez Prezesa Urzedu wskazuje:
uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy badz art. 81 lub art. 82
Traktatu WE (obecnie art. odpowiednio 101 1 102 TFUE) oraz zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy,
ktéremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniu.

7 uwagi na zlozenie przez YES wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy, niezbedne jest rozwazenie, czy wskazane w tym przepisie warunki zaistnialy w
odniesieniu do dziatan Spoéiki.

Przedsigbiorca

Zgodnie z rozszerzona definicja przedsi¢biorcy zawarta w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurengi i konsumentow, lekro¢ w ustawie jest mowa o przedsi¢biorcy rozumie si¢ przez to
przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a takze
osobe fizyczna, osobe prawna, jednostke organizacyjng nie majaca osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczacq ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktére nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;.

YES Bizuteria Sp. z o0.0. z siedziba w Poznaniu jest przedsigbiorca wpisanym do
Krajowego Rejestru Sadowego. Podstawowym przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m. in.
produkcja wyrobow jubilerskich; cigcie, formowanie 1 wykafczanie kamienia; produkcja sztucznej
bizuterii i wyrobéw podobnych. YES Bizuteria zajmuje si¢ przede wszystkim projektowaniem,
wytwarzaniem oraz sprzedaza bizuterii pod marka YES.

W $wietle powyzszego, w niniejszej sprawie Yes jest przedsi¢biorca w rozumieniu
przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, ktory podlega jej rygorom, a zatem
moze by¢ adresatem decyzji Prezesa Urzedu wydawanych na podstawie art. 10 — 12 tej ustawy.

Rynek wtasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniajq si¢ na okreslonym rynku - rynku wlasciwym.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wlasciwy jako rynek towaréw,
ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez
ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwoscli, istnienie barier dost¢pu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i
koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurenciji (art. 4 pkt 9 u.o.k.k.).

Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energig, papiery wartos$ciowe 1 inne
prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 uw.o.kk.). Pojecie rynku
wladciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobéw (ustug) jednego rodzaju, ktére ze
wzgledu na swoje szczegoélne wlasciwosci odrézniaja sie od innych wyrobéw (ustug) w taki
sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wlasciwy produktowo obejmuje



wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone
wladciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakos$ci. Niezbednym elementem
rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania
obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towaréw, sa
jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslona
dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia produktowego (asortymentowego) a takze
geograficznego.

Przedmiotem zarzutéw w niniejszej sprawie jest zawarcie porozumienia ograniczajacego
konkurencje polegajacego na ustalaniu w umowach partnerskich maksymalnych rabatéw jakie
moga by¢ udzielane klientom przy odsprzedazy towaru w cenie detalicznej powyzej 2 000 zt oraz
wyroboéw z jednym brylantem i tym samym posredniego ustalenia cen minimalnych na
wymienione produkty.

Przedmiotem dziatalnodci YES jest wytwarzanie i dystrybucja bizuterii. YES prowadzi
przede wszystkim dystrybucje bizuterii na szczeblu hurtowym sprzedajac ja partnerom
handlowym, z ktérymi Spétka podpisala umowy partnerskie oraz za posrednictwem sieci
patronackiej. Poza sprzedaza hurtowa bizuterii YES prowadzi takze sprzedaz detaliczng m.in. za
posrednictwem wlasnej strony internetowe;.

Oferowang przez producentéw krajowych i zagranicznych bizuteri¢ podzielic mozna ze
wzgledu na:

e rodzaj — kolczyki, fancuszki, naszyjniki, zawieszki, pier§cionki, obraczki, bransoletki;
e kruszec — zloto, srebro, platyna, tytan, stal;
e kamien — diament, szafir, rubin, szmaragd, perla, cyrkonia.

W zwiazku z powyzszym rynek bizuterii moze podlega¢ dalszej segmentacji ze wzgledu na
takie parametry jak: rodzaj bizuterii, kruszec z jakiej jest wykonana, czy ze wzgledu na kamien jaki
uzyto w bizuterii. Podstawa segmentacji moze by¢ réwniez cena poszczegdlnych wyrobow.

W ocenie Prezesa Urzedu jednak, ze wzgledu na charakter niniejszej sprawy dalsza
segmentacja tego rynku, przykladowo, na rynek dystrybucji pier§cionkow, bransoletek, bizuterii
ze zlota czy wyrobow luksusowych tj. bizuterii z diamentami, z szafirami itp. nie jest uzasadniona.
Za wyodrebnieniem jednego rynku dystrybucji bizuterii przemawia w szczegolnosci fakt
identycznego systemu dystrybucji wszystkich rodzajéw bizuterii. YES stosuje te same zasady
dystrybucji bizuterii wobec swoich partneréw handlowych, bez wyodrebniania dystrybucji
poszczegdlnych rodzajow bizuterii, czy to ze wzgledu na jego rodzaj, czy tez kruszec.
Analogicznymi przestankami kierowal si¢ Prezes Urzedu wyodrebniajac w innej sprawie rynek
sprzedazy bizuterii, mimo iz rynek ten mégl podlegaé dalszej segmentacii’.

Za szerokim ujmowaniem rynku w niniejszej sprawie przemawia ponadto analiza
orzecznictwa Komisji Europejskiej, wskazujacego na konieczno$¢ uwzglednienia szczebla obrotu,
ktérego dotyczy zarzucany czyn, co uzasadnia niekiedy szersze spojrzenie na badane rynki. W
decyzjach Komisji za produktowy rynek wlasciwy zostala uznana dystrybucja pewnej grupy
towaréw, bez wezszej segmentacji uwzgledniajacej poszczegdlne towary, stanowiace przedmiot
obrotu’. Réwniez Prezes Urzedu we wezesniejszych decyzjach uznawal, iz rynek wlasciwy ze
wzgledu na szczebel obrotu, ktérego dotyczyla zarzucana przedsigbiorcy praktyka winien by¢
okreslony jako rynek dystrybucji kotléw grzewczych, mimo zZe z punktu widzenia finalnego
odbiorcy rynek ten moglby podlega¢ dalszej segmentacji’. Sad Ochrony Konkurencji i

5> Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30.12.2009 nr RK'T 49/2009.

6 S.Gronowski, Ustawa Antymonopolowa Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999 r., decyzja nr
IV/M.009 Fiat Geotech/ Ford New Holland, decyzja nr IV /M.256 Linde/ Fiat.

7 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 wrze$nia 2004 r. nr RPZ 21/2004.
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Konsumentow rozpatrujac odwolanie od tej decyzji, podtrzymal ustalenia Prezesa Urzedu co do
wladciwego rynku produktowego w tej sprawie. Wskazal takze, iz przy okreslaniu rynku
produktowego nalezy m.in., obok towaru na nim oferowanego, wzia¢ pod uwage faz¢ obrotu
towarowego (zbyt, hurt, detal) oraz okredli¢, w jakim zakresie uczestnicy rynku poddani sa
wspolzawodnictwu ze strony konkurencii®.

Podobnie w innej decyzji Prezes Urzedu przyjal, iz rynek produktowy stanowi rynek
sprzedazy obuwia i odziezy dziecigcej’, czy tez rynek dystrybucji mebli'’. Za takim okre$leniem
rynku produktowego przemawialy takie czynniki jak m.in. podobny proces wytwarzania,
podobny sposéb promocji, te same kanaty dystrybucji.

Zawarcie kwestionowanego niniejsza decyzja porozumienia dotyczylo stosowania w
umowach partnerskich z dystrybutorami postanowienia przyznajacego YES Bizuteria prawo do
ustalania maksymalnych rabatow, jakie moga by¢ przez dystrybutoréw udzielane klientom przy
odsprzedazy towaru w cenie detalicznej powyzej 2 000 zl oraz wyrobéw z jednym brylantem i
tym samym posredniego ustalenia cen minimalnych na wymienione produkty. Porozumienie
zostalo zatem zawarte na szczeblu dystrybucji bizuterii dystrybuowanej hurtowo przez YES.
Dystrybucja towaréw moze odbywac si¢ zaréwno na hurtowym jak i detalicznym szczeblu
sprzedazy. W niniejszej sprawie [usunicto| przedsiebiorcéw nabywa bizuterie od YES, celem jej
dalszej odsprzedazy klientom detalicznym. W zwiazku z powyzszym okreslajac rynek wlasciwy
jako rynek dystrybucji bizuterii, Prezes Urzedu dystrybucje bizuterii traktuje jako sprzedaz
hurtows tych towarow.

Biorac pod uwage fakt, iz partnerzy handlowi YES pochodza z catej Polski, nie wystepuja
istotne réznice warunkéw konkurencji na réznych obszarach kraju, a wlasciwosci produktu nie
ograniczaja mozliwosci transportu, rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym zdefiniowano jako
rynek krajowy. Za przyjeciem, iz rynek krajowy jest rynkiem wiadciwym w ujeciu geograficznym
przemawia takze fakt prowadzenia przez YES jednolitego systemu dystrybucji dla catego rynku
krajowego oraz nieistotno$¢ kosztow transportu na terenie kraju w przypadku zakupéw
hurtowych.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu Prezes Urzedu uznal, ze rynkiem
wladciwym jest krajowy rynek dystrybucji bizuterii.

Rynek dystrybucji bizuterii jest rynkiem konkurencyjnym. Na tym rynku oprocz YES
dziala co najmniej kilka podmiotéw o znanych powszechnie, ktére posiadaja sie¢ sklepéw na
terenie calego kraju np. Apart, Kruk, Schubert, a takze znaczna ilo§¢ drobnych podmiotéow —
jubilerow.

Zgodnie z polskimi przepisami regulujacymi kwesti¢ porozumien ograniczajacych
konkurencje, porozumienia w zakresie ustalania cen sa traktowane bardzo restrykcyjnie 1 sa
niedozwolone niezaleznie od wielkosci udzialu w rynku przedsi¢biorcéw uczestniczacych w
porozumieniu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje nie stosuje si¢ do porozumien zawartych
miedzy przedsi¢biorcami, ktorzy nie sq konkurentami, jezeli udzial w rynku posiadany przez
ktéregokolwiek z nich w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekracza 10%. W niniejszej sprawie nie byto konieczne dokladne okreslenie posiadanych przez
strony postepowania udzialéw w rynku, poniewaz zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy ww. wylaczen
spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ nie stosuje si¢ m.in. w

8 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23.03.2006 t., sygn. akt XVII AmA 130/04.
9 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 12.05.2010, nr RPZ-6/2010.
10 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 31.08.2010 t., nr RPZ-20/2010
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przypadku, gdy porozumienia polega na ustalaniu bezposrednio lub posrednio, cen i innych
warunkoéw zakupu lub sprzedazy towarow.

Porozumienia cenowe, polegajace na ustalaniu cen minimalnych lub sztywnych nie
podlegaja takze wylaczeniu na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011
r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz. U. z 2011 r. Nr 81, poz. 441). Zgodnie z § 11 pkt 1 ww.
rozporzadzenia, okreslonych w nim wylaczen nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, ktére
bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okolicznosciami zaleznymi
od stron tych porozumieft maja na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy
przez narzucenie przez dostawce minimalnych lub o okreslonej wysokosci (sztywnych) cen
sprzedazy towarow objetych porozumieniem.

W zwiazku z faktem, iz porozumienie cenowe jest zakazane bez wzgledu na udzial w
rynku poszczegdlnych stron porozumienia nawet ewentualne uchybienia w zakresie okredlenia
rynku i bledne przyjecie udzialu rynkowego nie maja znaczenia dla tresci rozstrzygniecia''.

Uprawdopodobnienie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje

W $wietle przywotlanego art. 12 ust. 1 Ustawy, do wydania przez Prezesa Urzedu decyzji
zobowigzujacej wystarczajace jest uprawdopodobnienie naruszenia przez strong¢ postgpowania
zakazu okreslonego w art. 6 lub 9 Ustawy. Instytucja uprawdopodobnienia wystepuje w wielu
przepisach prawa, ale w zadnym z nich nie zostala okreslona ani co do istoty, ani charakteru. Z
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 20006 r., wynika, ze ,jedynie art. 243 k.p.c. stanowr, i3
gachowanie s3ezegdtowych prepisiw o postgpowanin dowodowym nie jest koniecgne, ilekroé ustawa prewiduje
uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, e skoro ustawodawea nie 3definiowat
Ppojecia uprawdopodobnienie, nalezy pryac, e mial na wgledzie potocgne rozumienie tego okreslenia.” (pot.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., sygn. akt II CNP 13/05).

Odnosnie do pojecia #prawdopodobnienia wypowiedzial si¢ réwniez Naczelny Sad
Administracyjny (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 kwietnia 1995 r., sygn. akt
SA/Gd 340/94), ktéry stwierdzil, ze uprawdopodobnienie okreslonej okolicznosci nie jest
rownoznaczne z jej pelnym udowodnieniem. Wystarczaja takze dowody posrednie i
domniemania faktyczne, czyli wyciaganie logicznych wnioskéw o faktach na podstawie innych
ustalonych faktéow. Gdy przepisy prawa wymagaja, aby uprawdopodobni¢ okreslong okolicznosc,
nalezy wykazaé, ze istnieje realna mozliwos$¢ przyjetego domniemania.

W jednym z wyrokéw Naczelny Sad Administracyjny orzekl, ze ,,uprawdopodobnienie stanow:
Srodek zastepegy dowodn w nacgenin Scistym, a atem Srodek nie dajacy pewnosci, lecz tylko wiarygodnosé
(prawdopodobieristwo) twierdzenia o jakims fakcie (...). Chodzi nie o prieprowadzenie dowodn na okolicznosé
podnoszonych prez Wioskodawee zargutow, lecg o wskazanie okolicznosci wystarczajacych dla powziecia
przekonania o prawdopodobieristwie Zaistnienia podnoszonych okolicznose?”  (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 maja 1995 r., sygn.akt S.A./Wr 2223/94).

W $wietle art. 12 wust. 1 wustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
uprawdopodobnienie stwierdza si¢ na podstawie okolicznosdci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postepowania z urzedu. Wynika z tego, ze
zrédlem uprawdopodobnienia moze by¢ w istocie kazda informacja, dokument, okolicznos¢,
ktéra jest znana organowi antymonopolowemu (por. C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o
ochronie konkurenei i konsumentow. Komentarg, LexisNexis 2009, s. 311).

W zwiazku z powyzszym, w ramach postgpowania antymonopolowego wystarczy
uprawdopodobni¢ naruszenie zakazu wynikajacego z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw aby mogla zosta¢ wydana tzw. decyzja zobowigzujaca. Nie ma natomiast

11 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 lutego 2007 t. sygn. akt XVII Ama 98/00;
wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII Ama 53/07.
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koniecznosci udowodnienia naruszenia przepisOw ustawy, a w zwiazku z tym przeprowadzenia
pelnego postepowania dowodowego. Réznica pomiedzy tymi dwoma instytucjami polega na tym,
ze uprawdopodobnienie nie daje pewnosci, lecz jedynie prawdopodobienstwo twierdzenia o
jakim§ fakcie. Nalezy takze wskaza¢, ze uprawdopodobnienie zwolnione jest od zwyklego
formalizmu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie strona zlozyta swoje zobowiazanie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dzialan juz w poczatkowej fazie postgpowania dowodowego, tuz po otrzymaniu
postanowienia 0 wszczgciu postgpowania antymonopolowego, co pozwolilo, po dokonaniu
analizy zgromadzonego materialu dowodowego, na jego zakoniczenie na wczesnym etapie.
Oznacza to, ze nie zostalo przeprowadzone pelne postepowanie dowodowe, a jedynie w stopniu
umozliwiajacym uprawdopodobnienie naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Postawiony stronie zarzut

W niniejszym postgpowanie antymonopolowym stronie postgpowania postawiony zostal
zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na ustalaniu maksymalnych rabatéw, jakie
moga by¢ przez dystrybutoréow udzielane dla klientéw przy odsprzedazy towaru w cenie
detalicznej powyzej 2 000 zt oraz wyrobéw z jednym brylantem i tym samym posredniego
ustalenia cen minimalnych na wymienione produkty. W §wietle przywolanego przepisu, zakazane
jest zarébwno ustalanie cen przez przedsigbiorcow dzialajacych na rynku na tym samym szczeblu
obrotu (porozumienia horyzontalne), jak 1 dzialajacych na réznych szczeblach obrotu
(porozumienia wertykalne), tj. — jak w przypadku przedmiotowego porozumienia, ktére zostato
zawarte przez stronge postepowania z dystrybutorami jej produktéw, czyli przedsigbiorcami
dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu.

Kwalifikujac ~ dzialania  przedsigbiorcy  jako  naruszajace  zakaz  zawierania
antykonkurencyjnych porozumien nalezy sprawdzi¢ czy zostaly uprawdopodobnione nast¢pujace
przestanki:

a) pomiedzy przedsigbiorcami zostato zawarte porozumienie;

b) cel lub skutek zawartego porozumienia ma antykonkurencyjny charakter;

¢) do zawartego porozumienia nie ma zastosowania zaden z wyjatkéw od przywolanego
zakazu.

Forma porozumienia

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw., przez
porozumienie rozumie si¢:
a) umowy zawierane miedzy przedsigbiorcami, miedzy zwigzkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych umow,
b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,
¢) uchwaly lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcéw lub ich organéw statutowych.
Definicja porozumienia w powyzszym brzmieniu jest definicja szeroka, pozwalajaca na
objecie zakazami wynikajacymi z art. 6 u.o.kk. wszelkich form skoordynowanych zachowan
niezaleznie dzialajacych przedsiebiorcéw lub ich zwiazkéw, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku wlasciwym. Zakaz
porozumient ograniczajacych konkurencje obejmuje zatem wszelkie formy koordynacji dziatan
migdzy przedsigbiorcami, ktére w sposéb celowy prowadza, w wyniku praktycznej wspotpracy,
do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego, 1 ktére powoduja powstawanie

warunkow rynkowych sprzecznych z regutami wolnej konkurenciji.
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Wymieniona w art. 4 pkt 5 lit. a umowa jest instytucja prawa cywilnego, a w obrocie
gospodarczym nalezy przez to rozumie¢ dwu — lub wielostronng czynno$¢ prawna dokonang w
zwigzku z prowadzeniem przedsi¢biorstwa. Strony umowy skladaja zgodne os$wiadczenie woli,
ktére moze by¢ dokonane w dowolnej formie. YES Bizuteria Sp. z o.0. zawarla dwustronne,
pisemne umowy partnerskie dystrybucji wyrobéw bizuteryjnych. Zalacznik do umoéw
partnerskich o nazwie ,,Tabele rabatowe dla sklepéw partnerskich” zawieral zapis pkt 4 lit. ¢
w brzmieniu: ,,Maksymalny rabat akceptowany przez Yes i mozliny do ndzielenia klientowi prgy sprzedazgy
towarn wynosi [usunicto|, a dla wyrobow 3 jednym brylantem (soliterdw) [usunictol; w pryypadkn laczenia
rabatu obligatoryjnego i nxnaniowego ich lacina wartosé nie moze prekrocgyé [usunieto| ceny detaliczne), a dla
wyrobow % jednym brylantem (soliterow) |usunieto| ceny detaliczney; w prypadkn spredagy z rabatem
obligatoryinym wyzszym od [usunicto| ceny detalicne, a dla wyrobow 2 jednym brylantem (soliterow) wyzgszym o
[usunicto| ceny detalicznej, rabat nznaniowy nie bedzie akceptowany prez Yes”.

Umowy partnerskie zostaly przez dystrybutoréw spotki YES podpisane. Oznacza to, ze
doszto do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli i umowy wigzaly strony. Powyzsza okoliczno$é
pozwala uzna¢ za uprawdopodobnione, ze zawarte w umowach miedzy spotka YES a jej
dystrybutorami postanowienie zobowiazujace odbiorce do stosowania ustalonych maksymalnych
rabatéw, jakie moga by¢ udzielane klientom przy odsprzedazy towaru w cenie detalicznej powyzej
2 000 zt oraz wyrobow z jednym brylantem i tym samym posredniego ustalenia cen minimalnych
na wymienione produkty, stanowi porozumienie w rozumieniu Ww. przepisu prawnego.
Porozumienie zostalo zatem zawarte w formie okreslonej w art. 4 pkt 5 lit. a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Rodzaj porozumienia

W umowach przekazanych Prezesowi Urzedu przez YES w ramach postgpowania
wyjasniajacego o sygnaturze akt RPZ-400/17/11/ARu, znajdowal si¢ ww. zapis, zgodnie z
ktoérym partner zobowiazal si¢ udziela¢ klientowi maksymalne rabaty przy sprzedazy towaru w
wysokoéci [usunicto|, a dla wyrobow z jednym brylantem (soliteréw) [usuni¢cto|. Za
uprawdopodobnione nalezy uznac, ze kwestionowane postanowienie posrednio ustala minimalng
cene odsprzedazy bizuterii, czyli cene ponizej ktorej dystrybutorzy nie moga odsprzedawac
towaréw zakupionych od producenta. Tego rodzaju porozumienie jest porozumieniem
wertykalnym, pionowym.

Cena jest elementem, ktory najbardziej oddzialuje na stosunki konkurencyjne pomigdzy
przedsigbiorcami a jednoczesnie wplywa na wybdr ofert przez konsumentéw'. Komisja
Europejska jednoznacznie stwierdzila, iz sam fakt istnienia w danym dokumencie klauzuli
ograniczajacej bezposrednio lub posrednio swobode dystrybutora do ustalania cen odsprzedazy
moze stanowi¢ naruszenie konkurencji'.

Ustalanie zatem pomig¢dzy przedsi¢biorcami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu
okreslonych zasad polityki handlowej oraz cenowej dotyczacej obowiazku przestrzegania cen
sztywnych lub minimalnych jest z mocy prawa zakazane i stanowi jedno z najci¢zszych naruszen
prawa konkurencji. Jak zauwazyl Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Mezro
v. Komisja: ,,swoboda w ksztaltowaniu cen na rynku jest jednym z najistotniejszych aspektow
konkurencji niezakléconej, a kazde niedozwolone wywieranie wplywu na sposob ustalania cen
podlega zakazowi.”"*

Cel (przedmiot) porozumienia

12 B. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002 r.

13 Decyzja w sprawie Yamaha (COMP/37.975/PO)

14 Sprawa 26/76 Metro v. Komisgja [1977] ECR 1875
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Do uprawdopodobnienia stosowania praktyki z art. 6 ust. 1 Ustawy niezbedne jest aby
porozumienie miato na celu lub skutkowalo wyeliminowaniem, ograniczeniem lub naruszeniem
w inny sposob konkurencji na rynku. Cel antykonkurencyjny i skutek antykonkurencyjny
porozumienia nie musza zatem wystapi¢ lacznie. Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1
nie ma istotnego znaczenia, czy doszlo do ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro juz sam
cel moze stanowi¢ o nielegalnosci porozumienia®.

Cel (przedmiot) porozumienia mozna okredli¢ jako wole jego uczestnikow wyrazona w
tresci okreslonego dokumentu, jak réwniez to czego strony porozumienia wyraznie nie okreslity
w umowie, ale zamierzaja osiagnaé. Tak rozumiany cel (przedmiot) porozumienia odrywa si¢
calkowicie od subiektywnych zamiaréw stron, od celu ich dzialania.

Przy ocenie, czy celem porozumienia byto ograniczenie konkurencji na rynku wiasciwym
nie ma znaczenia rzeczywisty zamiar stron i cel umowy. Jak podkredlit Sad Apelacyjny w
analogicznej sprawie, porozumienia ograniczajace konkurencj¢ sa zakazane ze wzgledu na
ich cel (przedmiot), ktory odrywa si¢ catkowicie od subiektywnych zamiaréw stron, od
celu ich dziatania. Nawet jezeli strony porozumienia nie maja $wiadomosci bezprawnosci
swoich dzialan, czy wrecz dziataja w dobrej wierze, ale analiza tredci porozumienia pozwala na
przyjecie, iz celem jego zawarcia bylo naruszenie konkurencji, porozumienie takie kwalifikowane
jest jako sprzeczne z prawem. Brak §wiadomos$ci bezprawnosci podejmowanych dziatan, w
tym brak subiektywnego zamiaru naruszenia konkurencji nie zwalnia z
odpowiedzialnoSci za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw'.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokéow dotyczacych porozumien
ograniczajacych konkurencie: ,,Swiadomo$é naruszenia zakazéw wynikajacych z ustawy nie
ma znaczenia z punktu widzenia kwalifikacji zachowania przedsig¢biorcy jako praktyki
ograniczajaca konkurencje. Jej wykazanie nie jest konieczne do stwierdzenia bezprawnosci
zachowania przedsi¢biorcy naruszajacego dyspozycje art. 5 ust. 1 ustawy [obecnie art. 6 ust. 1].
Porozumienie - takie jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy - ma na celu ograniczenie
konkurenciji, nie tylko wtedy gdy strony porozumienia maja zamiar ingerencji w funkcjonowanie
mechanizmu konkurencji ale gdy z przedmiotu poczynionych przez jego strony uzgodnien
wynika, ze nieodzownym skutkiem porozumienia jest ograniczenie konkurenciji. Decyduje o tym
sprzeczno$¢ materii uzgodnien przedsigbiorcow z celami ustawy, za$§ ocena, czy celem
porozumienia jest ograniczenie konkurencji obejmuje analize tredci (przedmiotu) porozumienia
oraz kontekstu gospodarczego, w jakim doszto do uzgodnient miedzy przedsigbiorcami.”.

Dla okreélenia przedmiotu porozumienia podstawowe znaczenie ma zatem obiektywny
cel, a nie subiektywne wyobrazenia jego stron o zamiarach czy motywach dziatania.
Uwzgledniajac jaki byl obiektywny cel porozumienia nalezy wzia¢ pod uwage jego literalne
brzmienie, a takze okolicznosci jego zawarcia i wykonywania.

Zgodnie z kwestionowanym w niniejszym postepowaniu postanowieniem, ,,Maksymalny
rabat akceptowany prez Yes i mogliny do udzielenia klientowi prgy sprzedazy towaru wynosi [usunicto|, a dla
wyrobow  jednym brylantem (soliterow) [usunicto|; w prypadkn laczenia rabatu obligatorynego i nznaniowego
ich laczna wartosé nie moze prekrocgyé [usunicto| ceny detaliczne, a dla wyrobow 3 jednym brylantem
(soliterdw) |usunicto| cemy detaliczne; w pryypadkn  spriedagy 3 rabatem obligatoryinym wygsgym od
[usuni¢to| ceny detaliczne, a dla wyrobow 3 jednym  brylantem (soliterow) wygsgym o [usunicto] ceny
detaliczne), rabat nznaniowy nie bedzie akceptowany prez Yes”.

15 Wyrok SOKIK z dnia 24 matca 2004 r. sygn.: XVII Ama 40/02.
16 Wyrok SA w Warszawie z dnia 20 lipca 2011 1. sygn: VI ACa 141/11.
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Whbrew stanowisku YES, przedmiot (obiektywny cel) ww. postanowienia mozna
odczytywac jako zobowigzanie partnerow YES do prowadzenia okreslonej polityki cenowej przy
sprzedazy ostatecznym klientom konkretnych produktéow, a w rzeczy samej zobowiazanie
partnerow do stosowania rabatéw maksymalnych. Za takim wnioskiem przemawia wstepna czes§¢
tego postanowienia (Maksymalny rabat akceptowany przex Yes i mogliwy do udzielenia klientowi prgy
sprzedazy towarn), a takze brak innych postanowien, ktére pozwalalyby na inng jego wyktadnie.

Wiazace YES i partneréw umowy uprawniaja zatem do stwierdzenia, ze partnerzy byli
zobligowani do stosowania maksymalnych rabatéw, a w konsekwencji minimalnych cen
wyznaczonych przez YES. Mozna zatem przyjaé, zgodnie z ich literalnym brzmieniem, iz w
umowach partnerskich, zostal ustalony obowigzek stosowania polityki cenowej ustalonej przez
YES, w tym minimalnych cen odsprzedazy.

W nawiazaniu do argumentacji YES Bizuteria jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz przy ocenie,
czy celem porozumienia bylo ograniczenie konkurencji na rynku wlasciwym nie ma znaczenia
rzeczywisty zamiar stron i cel umowy. Nie jest w tym zakresie zasadne powolywanie si¢ przez
strong na art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego i podnoszenie, iz celem stron umowy nie bylo
ograniczenie konkurencji. Antykonkurencyjny cel istnieje bowiem obiektywnie, niezaleznie od
subiektywnego przekonania uczestnikow porozumienia o celu, ktory przyswiecal przystapieniu
do porozumienia. Przeslanke antykonkurencyjnego celu spelnia réowniez takie porozumienie,
ktére w zamierzeniach stron nie bylo ukierunkowane na ograniczenie konkurencji, jednak w
rzeczywistosci taki wlasnie skutek zaistnial. Jezeli tre§¢ porozumienia ma cel jawnie
antykonkurencyjny, nie ma znaczenia rzeczywista wola stron porozumienia'. Dla oceny
legalnosci zachowania przedsigbiorcow nie ma zatem znaczenia, czy ich subiektywnym celem
bylo ograniczenie konkurencji na rynku wlasciwym.

W nawiazaniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie przeprowadzonego w
postepowania dowodowego za uprawdopodobnione nalezy uznaé, ze porozumienie mialo na
celu ograniczenie konkurencji na rynku.

Wykonywanie porozumienia

Zebrane w toku postepowania dowody nie pozwalaja na stwierdzenie, ze kwestionowane
postanowienie bylo w praktyce wykonywane. Jak wskazywali niektorzy partnerzy, prowadzili oni
wlasng polityke rabatowsa opierajac si¢ jedynie interesem ekonomicznym przedsi¢biorstwa.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze dla uznania konkretnego dzialania za przejaw praktyki
monopolistycznej nie jest weale konieczne, aby owo zachowanie wywolalo skutki na rynku. Dla
bytu praktyki monopolistycznej wystarczajaca jest juz mozliwo$¢ wystapienia na rynku
negatywnych skutkéw bedacych przejawem ograniczenia konkurencji”. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: ,,dla uznania konkretnego dziatania 3a
przejaw praktyki monopolistyezne nie jest weale konieczne, aby owo achowanie wywotato skutki na rynkun. Dia
bytu praktyki monopolistyczne wystarcajaca jest juz moliwosé wystqpienia na rynku negatywnych skutkow
bedacych przejawem ograniczenia konkureng?” (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 15 lipca 1998 ., sygn. akt: XVII Ama 32/98). Ponadto w wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. sad
ten orzekl, iz ,mie jest konieczne udowodnienie faktyeinego stosowania przex predsihiorce praktyki
monopolistyezne (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, e jej rezimowi podlegajq nie tylko praktyki
monopolistyene ogranicgajace konkurence, ktore wywolaly bads aktualnie wywolujq skutki na terenie Polski,
ale rdwnies; praktyki, ktire chochy tylko hipotetycznie, mogq wywolywac takie skutki.”’ (wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004 t., sygn. akt: XVII Ama 65/03). W nawiazaniu
do przytoczonych wyrokéow nalezy stwierdzi¢, Ze nie jest konieczne zeby nastapil skutek

17 A. Jurkowska [w:] red. T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurensi i konsumentow. Komentarg, Warszawa 2009,

komentarz do art. 6 Nb 25; C.Banasinki, Ustawa o ochronie konkurenci i konsumentdw. Komentarg, Warszawa
2009, s. 188.
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porozumienia ograniczajacego konkurencje, wystarczajacym jest fakt powstania tego
porozumienia, bowiem ono samo w sobie jest zabronione (wyrok Sadu Ochrony Konkurencii i
Konsumentéw z dnia 24 marca 2004 t., sygn. akt: 40/02).

W $wietle ustawy antymonopolowej cel porozumienia ograniczajacego konkurencje nie
musi zosta¢ osiagniety, tzn. nie musi sta¢ si¢ jego skutkiem w taki sposéb jak zaplanowano w
umowie. Nawet w sytuacji kiedy uczestnicy porozumienia zachowujga si¢ niezgodnie z klauzulami
umowy (porozumienia), nie oznacza to, ze porozumienie nie osiagneto antykonkurencyjnego
celu. Czesto si¢ bowiem zdarza, ze zalozenia uczestnikow porozumienia nie sg realizowane w
sposob przez nich przewidziany, lecz w sposéb zupelnie inny, ktéry tez prowadzi do
ograniczenia konkurencji.

Wytaczenia spod zakazu zawierania porozumien

Zasada w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw jak i unijnym prawie ochrony
konkurencji jest, iz porozumienia ograniczajace konkurencje sa zakazane, o ile nie zostaly
wylaczone spod zakazu.

Przepisy ww. ustawy przewiduja trzy rodzaje wylaczen:

— tzw. zasade de minimis - art. 7 Ustawy;
— tzw. wylaczenia grupowe — rozporzadzenia Rady Ministrow wydane na podstawie art. 8

ust. 3 Ustawy;
— tzw. wylaczenia indywidualne - art. 8 ust. 1 Ustawy.

Jak juz wcze$niej wspomniano, w niniejszym postepowaniu, z wzgledu na przedmiot
kwestionowanego porozumienia, nie ma zastosowania ani art. 7 ustawy o ochronie konkurenciji 1
konsumentéw, ani wydane na podstawie upowaznienia art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajéw porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Z tych wzgledow, w tym
miejscu, pozostaje do omowienia kwestia zastosowania tzw. wylaczenia indywidualnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Ustawy, okreslajacego materialnoprawne przestanki tzw.
uzasadnienia gospodarczego antykonkurencyjnego porozumienia, zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje nie stosuje si¢ do porozumien, ktore jednoczesdnie:

1) przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego;

2) zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cze$¢ wynikajacych z porozumien
korzysci;

3) nie nakladaja na zainteresowanych przedsigbiorcéw ograniczen, ktore nie sa niezbedne do
osiagnigcia tych celow;

4) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wladciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towaréw.

Z kolei ust. 2 powolanego przepisu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
wskazuje, iz cigzar udowodnienia powyzszych okolicznosci spoczywa na przedsigbiorcy, przy
czym ograniczenie si¢ przedsigbiorcy wylacznie do uprawdopodobnienia spelnienia przestanek
okreslonych w art. 8 ust.1 Ustawy jest niewystarczajace dla mozliwosci zastosowania wobec
danego porozumienia opisywanego wylaczenia ustawowego'®. W przedmiotowej sprawie jednak
Spotka YES nie tylko nie przedstawila dowodow, ale nie wskazywala nawet izby istnialy wyzej
wymienione okolicznodci, kwalifikujace dzialania Spotki do wylaczenia spod zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje. Dlatego tez Prezes Urzedu kwestii zastosowania art. 8
ust. 1 nie rozwazal.

BT Skoczny ,,Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentow. Komentars.”, Warszawa 2009, s.475
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Zobowigzanie

W toku niniejszego postgpowania Spoétka zlozyla wniosek o wydanie przez Prezesa
Urzedu decyzji w trybie art. 12 uokik. Prezes Urzedu na podstawie analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz ustalonego w jej nastepstwie stanu faktycznego oraz po zbadaniu
przestanek wskazanych w ww. przepisie prawa doszedl do przekonania, iz wydanie decyzji na
podstawie art. 12 uokik jest zasadne. Zdaniem Prezesa Urzedu, za przyjeciem w niniejszej sprawie
zobowiazania Spotki przemawiaja tacznie nastepujace okolicznosci:

e w zgromadzonym przez Prezesa Urzedu materiale dowodowym, w szczegdlnodci na
podstawie informacji uzyskanych bezposrednio od dystrybutoréw YES, nie znaleziono
dowodéw na to, by antykonkurencyjne postanowienia byly w praktyce realizowane,

e na podstawie informacji uzyskanych bezposrednio od dystrybutoréw YES nie znaleziono
réwniez dowodow mogacych wskazywaé na to, ze YES w praktyce egzekwowal od
dystrybutoréw realizacje zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu warunkéw dystrybucji
produktéw YES, co jest zgodne z deklaracjami Spoélki, ze nigdy nie stosowala
jakichkolwiek zachet czy tez grézb sankcji w przypadku nieprzestrzegania przez
dystrybutoréw maksymalnych rabatéw,

e mimo faktycznej dlugotrwalosci porozumienia, brak jest dowodéw na to, by
dlugotrwalo$¢ prowadzila do zwielokrotnienia negatywnych skutkéw praktyki,
w szczegblnosci, wplywajac na wysokos§¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorcow
lub szkody ponoszone przez innych uczestnikéw rynku,

e Spotka wyrazita wole dostosowania umowy z dystrybutorami do stanu zgodnosci z
regutami konkurencji,

e umowy zawierajace zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie Spotka
zawarla tylko w czed$ci umow, w oparciu o ktére prowadzi dystrybucje swoich produktow,
co réwniez wplywa na oceng skali ewentualnego naruszenia interesu publicznego,

e wertykalne porozumienia cenowe, jakich stosowanie zostalo w tej sprawie
uprawdopodobnione, nie sa traktowane przez Prezesa Urzedu jako bardzo powazne
naruszenia prawa konkurenciji.

Powyzsze okolicznosci wzigte lacznie pod uwage zawazyly na tym, ze tresé
zaproponowanego przez Spotke zobowiazania, zostala uwzgledniona w sentencji niniejszej
decyzji. Wobec zaistnienia wszystkich tych okolicznosci Prezes Urzedu uznal, ze przyjecie w tej
sprawie zobowiazania zlozonego przez YES bedzie stanowilo wladciwy instrument realizacji
polityki ochrony konkurencji 1 pozwoli na korzystng dla rynku szybka zmiang praktyki, ktérej
niezgodnos$¢ z prawem zostala uprawdopodobniona, a takze wyeliminowanie ewentualnych
skutkow tej uprawdopodobnionej praktyki.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu moze zobowigzaé
przedsigbiorce do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia
naruszeniom zakazu, w tym przypadku wynikajacego z art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy. Majac to na
uwadze, Spotka zobowigzala si¢ przede wszystkim do bezposredniego usunigcia kwestionowanej
klauzuli ze wzorcow uméw partnerskich. Prezes Urzedu uwaza, ze przyjete zobowigzanie bedzie
wystarczajace dla osiggnigcia celu postgpowania.

Prezes Urzedu dzialajac na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw zdecydowal o wyznaczeniu Spélce terminu wykonania zobowigzania, o ktérym
mowa w punkcie I sentencji decyzji. Wskazany termin jest, w ocenie Prezesa Urzedu, odpowiedni
w stosunku do dzialan, jakie Spotka ma podjac 1 pozwoli na ich skuteczng realizacje.

W oparciu o art. 12 ust. 3 Ustawy, Prezes Urzedu zobowigzal Przedsigbiorce do
przekazania, w terminie dwoch miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,
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informacji o realizacji zobowiazania nalozonego w sentencji decyzji, potwierdzajacej zmiang
zakwestionowanego postanowienia.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencii.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — stosownie do tresci art. 81 ust. 1 Ustawy w zw. z
art. 479 (28) k.p.c. — za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu, w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszej Decyzji.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kruger

Otrzymuje:
Jacek Sokotowski - pethomocnik

YES Bizuteria Sp. z o.o.
ul. Swierzawska 1
60-321 Poznan
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