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DECYZJA NR 43 /01

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. umarza si¢ postepowanie administracyjne
wszczete w sprawie zamiaru tgczenia przedsigbiorcéw, na podstawie art. 11 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesdéw konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52,
poz. 547 ze zm.), polegsjgcego na nabyciu przez Spdlke ,CEMCON
Cementconsulting” Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie akcji Spotki Zaktad Ustug
Technicznych i Recyklingu SA z siedzibg w Radomiu, w ilosci powodujgcej
przekroczenie 33% gloséw na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy tej Spoiki.

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca i w dniu 2 kwietnia 2001 r. do Urzedu Ochrony Konkurendji
i Konsumentow wplynegly dokonane w trybie art. 11 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 1
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
i ochronie interesdw konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.)
zgtoszenia zamiaru fgczenia przedsigbiorcéw, polegajgcego na nabyciu przez
Spoike ,CEMCON Cementconsuiting” Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie akgji Spolki
Zaklad Uslug Technicznych i Recyklingu SA z siedzibg w Radomiu, w ilogci
powodujacej przekroczenie 33% gltoséw na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy tej
Spoiki.
Z przestanego materiatu wynikato, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki
uzasadniajgce obowigzek zgloszenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurendii

i Konsumentéw (zwanemu dalej organem antymonopolowym) ww. transakdcii,




przewidziane w ustawie z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu prakiykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw obowigzujacej w dniu
dokonania tego zgloszenia. )

Strony przedmiotowego tgczenia wypelnily ten obowigzek poprzez nadestanie
wnioskow zgloszeniowych opracowanych zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 grudnia 1999 r. w sprawie okre$lenia szczegdlowych warunkéw,
jakim powinno odpowiada¢ zgloszenie zamiaru {gczenia przedsiebiorcow,
oraz okreslenia organdw podmiotéw zobowigzanych do dokonania tego zgloszenia
(Dz. U. Nr 99, poz. 1161),

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Z przestanego materiatu wynika, ze obrét przedsiebiorcy, ktérego akcje bedg nabyte
w ramach niniejszej koncentradgji, tj. Spdlki Zaktad Ustug Technicznych i Recyklingu
SA, w kazdym z dwdch lat obrotowych poprzedzajgcych rok zgltoszenia zamiaru
koncentraciji, tj. w 1999 r. i 2000 r. nie przekraczat 10 min euro.

W dniu 1 kwietnia 2001 r. weszla w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), kiéra zastapita
ustawe z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
i ochronie intereséw konsumentow (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.).
Artykut 113 ustawy o ochronie konkurencii i konsumentéw stanowi, ze postepowania
wszczete na podstawie przepisdw ustawy z dnia 24 Jutego 1990 .
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow
prowadzi si¢ na podstawie przepiséw nowsej ustawy antymonopolowsj.

Stad tez oceny niniejszego tgczenia nalezy dokeona¢ na podstawie nowej ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 13 pkt 1 ww. ustawy
0 ochronie konkurengji i konsumentdw, z obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji
wyltgczone sg transakcje przedsigbiorcéw, w sytuacji gdy obrdt przedsiebiorcy,
ktérego akcje beda nabyte, w zadnym z dwdch lat obrotowych poprzedzajacych rok
zgtoszenia zamiaru koncentracji nie przekroczyt 10 min euro. Koncentracja, w ktérej
obrét przedsiebiorcy ,nabywanego” jest nieznaczny, nie podiega bowiem kontroli

organu antymonopolowego.




Artykut 105 § 1 k.p.a. stanowi, ze organ administracji panstwowsj wydaje decyzjg
o umorzeniu postepowania, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe. W zwigzku z tym, ze w niniejszej sprawie obrdt przedsigbiorey,
ktérego akcie bedg nabyte, tj. Zaktadu Uslug Technicznych i Recyklingu SA,
nie przekroczyt 10 min euro w zadnym z dwéch lat obrotowych poprzedzajgcych rok
zgtoszenia koncentracji spetnione zostaly warunki okreSlone w art. 13 pkt 1
ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ antymonopolowy

postanowit umorzy¢ postepowanie w przedmiotowej sprawie.
Stgd orzeka sie jak w sentencii.
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie —

Sadu #ntymonopolowego, w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji

za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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