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Katowice, dn. 29.08.2003r.

RKT-61-s/61/03/SB

DECYZJA RKT- Nr 36/2003

I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. 2003r. z Nr 86, poz. 804) 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzedu przeciwko ,,PROFIT” Sp. z o.0., ul. Francuska 70, 40-028 Katowice
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 12 w/w ustawy uznaje si¢ za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, praktyke polegajaca na stosowaniu przez
»PROFIT” Sp. z 0.0., w ogdlnych warunkach umowy, ktérej przedmiotem jest umozliwienie
cztonkostwa w programie PROFIT, ktorego celem jest zakup przez uczestnika samofinansujace;j
si¢ grupy towaru okreslonego na pierwszej stronie umowy, postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479 *° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, o nastepujacej tresci:

1) Art. 3 pkt 1 OWU (...) ,Jednoczesnie przyjmuje na siebie catos¢ praw i zobowiqzan
wynikajqcych z tresci niniejszej umowy.”

2) Art. 17 OWU ,, W przypadku, gdy w ciqgu dwoch (2) kolejnych miesiecy nie zostanie zebrany
fundusz grupy, pozwalajqcy na przydzial towaru, PROFIT upowazniony jest do wstrzymania aktow
asygnacyjnych i przystqpienia do przedterminowej likwidacji danej grupy lub do podjecia innego
rozwiqzania, ktore najlepiej postuzy interesom grupy i umozliwi dalsze funkcjonowanie w
programie uczestnikom grupy, ktorzy wypetnili terminowo swoje zobowiqzania.”

3) Art. 19 OWU ,, Likwidacja grupy

1. W ciqgu trzech (3) miesiecy liczqc od terminu zakonczenia planu ratalnego, PROFIT dokona
ostatecznej likwidacji grupy.

2. Fundusze jakie ewentualnie pozostanq po likwidacji grupy zostanq przeznaczone na:

a) pokrycie strat powstalych w grupie z powodow niezawinionych przez PROFIT (np.
niemozliwos¢ wyegzekwowania zadluzenia z tytutu niezaptaconych rat lub kosztow sqdowych, od
uczestnikow grupy lub poreczycieli),

b) wyplate rat podstawowych uczestnikom grupy, ktorym nie zostat przydzielony towar, a ktorzy
odstqpili od umowy lub zostata im wypowiedziana umowa przez PROFIT, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Art. 14 i Art. 15.

3. Jezeli bedqce w dyspozycji PROFIT Ssrodki finansowe bedq niewystarczajqce dla
catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci ptatnosci, naleznosci dokonywane
bedq proporcjonalnie do wysokosci wptat kazdego uczestnika grupy.

4. Jakiekolwiek zmniejszenie sie funduszu grupy, wywotane przez zdarzenie nie uwzglednione w tej
umowie, a nie zalezne od PROFIT, bedzie obcigzato proporcjonalnie uczestnikow grupy.”
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i nakazuje zaniechania jej stosowania.

IT Na podstawie art. 23c) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. 2003r. z Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.
U. Nr 18, poz. 172 z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ ,,PROFIT” Sp. z o.0., ul. Francuska 70, 40-028 Katowice, $rodki usunigcia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu wykonania nakazu
okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, polegajace na zaniechaniu stosowania
niedozwolonych postanowien umownych, tj. zakwestionowanej czesci art. 3 pkt 1 OWU, art. 17
OWU oraz art. 19 pkt 1, 2, 3 1 4 OWU, poprzez zaprzestanie wykorzystywania w umowach
niewykonanych w dacie otrzymania decyzji, a takze w nowych umowach zawieranych po tej dacie,
tres$ci przedmiotowych postanowien.

IIT Na podstawie art. 100e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jedn. Dz.U. 2003r. z Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18,
poz. 172 z poézn. zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

majac na uwadze wazny interes konsumentow nadaje si¢ decyzji w zakresie punktow I i II rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

IV Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 1 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. 2003r. z Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiaza¢ ,,PROFIT” Sp. z o.0., ul. Francuska 70, 40-028 Katowice, do
poniesienia kosztéw niniejszego postgpowania w wysokosci 31 zl (slownie ztotych:
czterdziesci jeden).

Uzasadnienie

W dniu 14.03.2003r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego
dalej organem antymonopolowym) wszczete zostalo postgpowanie wyjasniajace w sprawie
ustalenia, czy ,,PROFIT” Sp. z o.0., ul. Francuska 70, 40-028 Katowice (zwany dalej ,,PROFIT”),
stosuje w wykorzystywanych wzorcach umownych postanowienia mogace nosi¢ znamiona
niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w kodeksie cywilnym (sygn. akt: RKT-
62/44/03/SB). Przedmiotowe postgpowanie zostato wszczete w celu skontrolowania dziatalno$ci
przedsigbiorcy w zakresie tre§ci umow wykorzystywanych przez przedsigbiorce. Zostato ono
wszczgte z uwagi na wptyw skarg konsumentow, ktorzy skarzyli si¢ na nieuczciwe postanowienia
umowy (Karty nr 29-30).

Analiza dokumentéw zgromadzonych w trakcie postgpowania wyjasniajacego pozwolila na
wstepne ustalenie, iz mogto nastapi¢ naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie stosowania
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postanowien wzorcéw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego.

W wyniku analizy zebranego w ten sposdb materialu dowodowego, w dniu 18.06.2003r.
zostalo wszczete, pod przedstawionym wyzej zarzutem, postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdow. W odpowiedzi na =zarzuty zawarte w
postanowieniu o wszczgciu, przedsigbiorca poinformowal, iz z dniem 28.02.2003r. wstrzymano
zawieranie umoéw z konsumentami (Karta nr 4). Jednakze przedsigbiorca nie przedstawit Zadnych
dowodow na ta okoliczno$é. Dodatkowo z wyjasnien ,,PROFIT” wynika, iz na dzien 25.07.2003r.
zostaly rozliczone zgodnie z ogdlnymi warunkami umowy wszystkie GRUPY. Spotka zwrdcita
raty cztonkom GRUPY, ktérzy spetniali zobowiazania wobec ,,PROFIT” (Karta nr 12).

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Natomiast
zgodnie z art. 23a) ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegoOlnosci stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, naruszenie
obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklamg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy
konsumentow.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego uzyskano wzorce umowne, tj. wzOér umowy oraz
ogolnych warunkéw umowy, regulujace warunki umowy zawieranej przez PROFIT 2z
konsumentami, ktorej przedmiotem jest umozliwienie na okre§lonych w niej zasadach,
cztonkostwa uczestnika w programie PROFIT, ktorego celem jest zakup przez uczestnika
samofinansujacej si¢ grupy towaru okreslonego na pierwszej stronie umowy. Towarem moga by¢
w szczegblnosci materialty budowlane, domy, mieszkania inne nieruchomo$ci, maszyny i
urzadzenia, samochody osobowe i dostawcze, itp. (Karty nr 17 verte- 18).

Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umoéw z konsumentami moga by¢
poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479
K.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany w
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub
jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wylacznie do kompetencji tego Sadu
nalezy uznanie postanowien wzorcow umownych za niedozowolone. Art. 479 K.p.c rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie O uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastgpuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, o ktorym mowa w art.
479% § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze, jest to, ze
postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez
prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Sad dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia okre§lony zapis i w momencie jego
wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a
staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktéra zostala zakwestionowana. Ze wzgledu na
rozszerzona skuteczno$¢ klauzul (art. 479** K.p.c), spelniaja one funkcje podobna do przepisow
prawa. Tak wigc, dokonujac oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywac reguly interpretacji wyksztatcone
w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wyktadnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna).
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Stad tez, niedozwolone bgda takie postanowienia umow, ktore mieszcza si¢ w ,.hipotezie” klauzuli
wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig. Nie jest
zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig
porownywanej.

»PROFIT” stosuje w ,,0g6lnych warunkach umowy” postanowienia wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (Karta nr 17 verte- 18):

1) Art. 3 pkt 1 OWU (..) ,Jednoczesnie przyjmuje na siebie catos¢ praw i zobowiqzan
wynikajqcych z tresci niniejszej umowy.”

2) Art. 17 OWU ,, W przypadku, gdy w ciqgu dwoch (2) kolejnych miesiecy nie zostanie zebrany
Sfundusz grupy, pozwalajqcy na przydziat towaru, PROFIT upowazniony jest do wstrzymania aktow
asygnacyjnych i przystqpienia do przedterminowej likwidacji danej grupy lub do podjecia innego
rozwiqzania, ktore najlepiej postuzy interesom grupy i umozliwi dalsze funkcjonowanie w
programie uczestnikom grupy, ktorzy wypetnili terminowo swoje zobowiqzania.”

3) Art. 19 OWU ,, Likwidacja grupy

1. W ciqgu trzech (3) miesiecy liczqc od terminu zakonczenia planu ratalnego, PROFIT dokona
ostatecznej likwidacji grupy.

2. Fundusze jakie ewentualnie pozostanq po likwidacji grupy zostanq przeznaczone na:

a) pokrycie strat powstalych w grupie z powodow niezawinionych przez PROFIT (np.
niemozliwos¢ wyegzekwowania zadtuzenia z tytutu niezaptaconych rat lub kosztow sqdowych, od
uczestnikow grupy lub poreczycieli),

b) wyptate rat podstawowych uczestnikom grupy, ktorym nie zostal przydzielony towar, a ktorzy
odstqpili od umowy lub zostata im wypowiedziana umowa przez PROFIT, zgodnie z zasadami
okreslonymiw Art. 14 i Art. 15.

3. Jezeli bedqce w dyspozycji PROFIT srodki finansowe bedq niewystarczajqce dla catkowitego
zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci ptatnosci, naleznosci dokonywane bedq
proporcjonalnie do wysokosci wplat kazdego uczestnika grupy.

4. Jakiekolwiek zmniejszenie sie funduszu grupy, wywotane przez zdarzenie nie uwzglednione w tej
umowie, a nie zalezne od PROFIT, bedzie obcigzato proporcjonalnie uczestnikow grupy.”

Postanowienie wskazane w pkt 1 zostato uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego (obecnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow) z
dnia 27 marca 2002r. Sygn. akt XVII Amc 41/01, a do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych wpisane w dniu 15 pazdziernika 2002r. W sprawie z powodztwa Federacji
Konsumentow w Warszawie przeciwko Financial Partners Sp. z 0.0. w Warszawie, Sad uznat za
niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

"uczestnik przejmuje na siebie calos¢ praw i zobowiqzan wynikajqcych z niniejszej umowy"

Powotane postanowienia, mozna uznaé, za tozsame, przez co zapis w ogélnych warunkach umowy
wykorzystywany przez PROFIT dotyczacy bezwzglednego przyjgcia praw 1 obowiazkow przez
wstepujacego - Klienta wynikajacych z umowy nalezy traktowaé, jako niezgodne z prawem. Tres¢
zapisu wykorzystywanego przez PROFIT miesci si¢ w catosci w hipotezie klauzuli wpisanej do
rejestru.

Rozbieznosci w powotanych postanowieniach dotycza tylko sposobu okreslenia ich adresatow.
Financial Partners w postanowieniu bezposrednio okreslit, iz dotyczy ono uczestnika, natomiast,
PROFIT okreslit strong umowy, ktora przejmuje cato$¢ praw 1 obowiazkoéw w zdaniu
poprzedzajacym. Informujac, iz ,,Z chwila podpisania umowy i ogdélnych warunkéw umowy,
wstepujacy — klient (osoba fizyczna, osoba prawna lub podmiot gospodarczy) zobowiazuje si¢ do
uiszczenia oplaty przygotowawczej, stanowiacej procent, okre§lony na pierwszej stronie umowy,
liczony od wybranej wartosci pakietu kwotowego.” Tak wigc, zobowiazanie do przejecia praw i
zobowiazan dotyczy w obu postanowieniach tych samych stron umowy, tj. Konsumenta.
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System, o ktory opiera swoje dziatanie przedsigbiorca zaklada samofinansowanie si¢ grupy
uczestnikow. Bezpieczenstwo finansowe kazdego z uczestnikow zalezy od wywiazywania sig¢ z
ptatnosci rat wszystkich 0s6b przynalezacych do grupy. Brak wptat rat w grupie, od kilku
cztonkow doprowadzi¢ moze do zatamania si¢ systemu wspotkredytowania si¢ wewnatrz grupy i
jej przedterminowa likwidacje bez realizacji zobowiazania przedsigbiorcy. Biorac pod uwage
opisane zalozenia systemu, postanowienie moze doprowadzi¢ do sytuacji, iz przedsigbiorca nie
bedzie podejmowal zadnych czynno$ci majacych na celu zapewnienie ciagtosci funkcjonowania
grupy, przenoszac odpowiedzialnos¢ za likwidacje grupy na jej cztonkéw, ktérzy nie wnosili rat
terminowo.

Postanowienie wskazane w pkt 2 zostato uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego (obecnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) z
dnia 27 lutego 2002r. Sygn. akt XVII Amc 27/01, a do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych wpisane w dniu 23 sierpnia 2002r. W sprawie z powddztwa Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdéw przeciwko Biuru Posrednictwa Handlowo-Finansowego MeCom Sp.
7 0.0. W Szczecinie, Sad uznatl za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:
"(...) W przypadku, gdy w ciqgu dwoch kolejnych miesiecy nie zostanie zebrany fundusz grupy,
pozwalajqcy na zakup jednego Produktu, MeCom jest upowaznione do przedterminowej likwidacji
danej grupy lub podjecia innych krokow, ktore postuzq interesom grupy i umozliwiq dalsze
funkcjonowanie w Systemie Klientom, ktorzy wypetnili swoje zobowiqzania terminowo".

Powotane postanowienia, mozna uzna¢, za tozsame, przez co okreslone procedury wstrzymania
aktow asygnacyjnych w wykorzystywanym przez PROFIT zapisie nalezy traktowaé jako
niezgodne z prawem. Tre$¢ zapisu wykorzystywanego przez PROFIT miesci si¢ w catosci w
hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru.

Pomimo faktu, iz w poréwnywanych postanowieniach mozna zauwazy¢ rdznice, to jednak nie
maja one wplywu na sposob przeprowadzenia wstrzymania przyznawania Uprawnien do Nabycia
Produktu okreslonych przez PROFIT oraz MeCom. Uzyte zostaly tozsame okreslenia przez
odpowiednio PROFIT - MeCom:

»przydziat towaru” — ,,zakup jednego Produktu”, ,,innego rozwiazania, ktére najlepiej postuzy” —
»innych krokow, ktore postuza interesom grupy”, ,,programie uczestnikom grupy” — ,,Systemie
Klientom”

Powyzej przytoczone pojecia moga by¢ wykorzystywane zastgpczo i okre$laja odpowiadajace
sobie elementy umowy. Reguluja one w odpowiadajacy sobie sposob, procedury postgpowania
wstrzymania przyznawania przydzialu towaru — zakupu Produktu, jakie podejmuja
administratorzy, w sytuacji nie zebrania w ciagu dwoch miesigey $rodkow pozwalajacych na
przydzial towaru — zakup Produktu. W obu przypadkach Przedsigbiorcy deklaruja, iz podejma
blizej nieokreslone czynnos$ci, ktére umozliwia dalsze funkcjonowanie w programie - w systemie
Klientom.

Biorac pod uwage powyzsza wykladnig, mozna przyjac, iz zacytowane postanowienia w swej
tresci sa tozsame 1 sa niedozwolonymi klauzulami, gdyz odpowiadaja tresci klauzuli okreslonej w
art. 385(3) pkt 2 k.c., gdyz wylaczaja odpowiedzialno§¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, poza ewentualnym zwrotem otrzymanych rat
pienigznych. Postanowienia wyczerpuja rowniez tre$¢ art. 385(3) pkt 21 k.c., gdyz wykonanie
umowy przez przedsigbiorce 1 zredukowanie do minimum zakres odpowiedzialno$ci uzaleznia si¢
od wykonania zobowiazania (placenia rat) przez osoby za pomoca ktoérych wykonuje on swoje
zobowiazanie.

Postanowienie wskazane w pkt 3 zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego (obecnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) z
dnia 27 lutego 2002r. Sygn. akt XVII Amc 27/01, a do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych wpisane w dniu 23 sierpnia 2002r. W sprawie z powoddztwa Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow przeciwko Biuru Posrednictwa Handlowo-Finansowego MeCom Sp.
z 0.0. w Szczecinie, Sad uznat za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:
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.1 W okresie trzech miesiecy po terminie zakonczenia planu ratalnego MeCom dokona
ostatecznej likwidacji grupy.

2. Fundusze jakie ewentualnie pozostanq po likwidacji grupy zostanq przeznaczone na:

a) pokrycie strat powstatych w grupie z powodow niezawinionych przez MeCom (np. niemoznosc
wyegzekwowania zalegtosci ptatniczych od Klientow lub poreczycieli itp.).

b) wyplate rat czystych Klientom, ktorym nie zostatl przydzielony Produkt, a ktorzy zrezygnowali
lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami okreslonymi w & 16 i & 17 niniejszej umowy.

3 jezeli bedqce w dyspozycji srodki finansowe bedq niewystarczajqce do catkowitego zaspokojenia
wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci ptatnosci, naleznosci wyptacane bedq proporcjonalnie do
wysokosci wplat kazdego Klienta.

4. Jakiekolwiek zmniejszenie sie funduszu grupy, wy-wotane przez zdarzenia nie uwzglednione w
tej Umowie, a niezalezne od MeCom, bedzie obciqzac¢ proporcjonalnie wszystkich Klientow
uczestnikow danej grupy.”

Powolane postanowienia, mozna uznaé, za tozsame, przez co okre$lone procedury Likwidacji
grupy w wykorzystywanym przez PROFIT zapisie nalezy traktowaé jako niezgodne z prawem.
Tres¢ zapisu wykorzystywanego przez PROFIT miesci si¢ w catosci w hipotezie klauzuli wpisane;j
do rejestru.

Ponizej przytoczono rdéznice wystgpujace w poréwnywanych postanowieniach. Jednak nie maja
one wptywu na sposéb przeprowadzenia likwidacji grupy przez PROFIT oraz ,MeCom”. Uzyte
zostaly tozsame okre$lenia:

,,od terminu zakonczenia” — ,,po terminie zakonczenia”,
., (np. niemozliwos¢ wyegzekwowania zadluzenia z tytutu niezaptaconych rat Ilub kosztow
sqdowych, od uczestnikow grupy lub poreczycieli” — , (np. niemozno$¢ wyegzekwowania

zaleglo$ci ptatniczych od Klientow lub porgczycieli itp.)”,

., rat podstawowych uczestnikom grupy - rat czystych Klientom”,

,,towar — Produkt”,

,odstapili od umowy lub zostata im wypowiedziana umowa przez PROFIT, zgodnie z zasadami

okreslonymi w Art. 14 i Art. 15”7 — , zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami
okreslonymi w & 16 1 & 17 niniejszej umowy”,

,,dokonywane” — ,, wyplacane”,

,,uczestnika grupy”’ — ,,Klienta”,

Powyzej przytoczone pojecia moga by¢ wykorzystywane zastgpczo i okre$laja odpowiadajace
sobie elementy umowy.

Wykorzystywanie klauzuli od momentu wpisania jej do rejestru jest zabronione. Tre$¢ klauzuli
nalezy w zwiazku z tym analizowa¢ w oderwaniu od tre$ci umowy, tak wigc nalezy przyjaé, iz
zakazane jest zachowanie przedsigbiorcy okreslone w danym postanowieniu, bez wzgledu na tresci
postanowien, na ktore si¢ powoluje. Ocena postanowienia pod wzgledem naruszenia Kodeksu
cywilnego w zakresie niedozwolonych postanowien umownych dotyczy danego postanowienia
umowy, a nie tresci postanowien z nim zwigzanych. Dlatego, tez powotanie réznych paragrafow
umowy, nieprzeszkadza w stwierdzeniu, iz sa to tozsame postanowienia.

Procedury rozwiazania grupy sa identyczne w poréwnywanych postanowieniach. W obu
przypadkach, rozliczenie srodkéw pieni¢znych, jakie ewentualnie pozostana po podjeciu decyzji o
likwidacji, gdy nie wystarcza one na zaspokojenie wszelkich roszczen bedzie dokonywane
proporcjonalnie do wysokos$ci wptat kazdego Klienta.

Tak wigc biorac pod uwage powyzsze uzasadnienie, nalezy przyjac, iz w/w postanowienia roznia
si¢ tylko podmiotowo, a wszelkie inne rdéznice nie maja wptywu na procedure likwidacji przyj¢ta
przez tych przedsigbiorcow.

Biorac pod uwage powyzsza wykladni¢, mozna przyjac, iz zacytowane postanowienia w swej
tresci sa tozsame i1 wyczerpuja tres¢ niedozwolonego postanowienia umownego zdefiniowanego w
art. 385(3) pkt 12 k.c., za ktore uwaza si¢ postanowienie wylaczajace obowiazek zwrotu
konsumentowi uiszczonej zaptaty za $wiadczenie nie spelnione w calosci lub czgsci, jezeli
konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania.



Przytoczone powyzej zapisy w odpowiadajacy sobie sposob reguluja poszczegdlne obowiazki
stron umowy majace na celu zapewnienie sprawnego funkcjonowania grupy. Poréwnywane
postanowienia w taki sam sposob ksztattuja obowiazki i prawa, ktérych dotycza. Réznice w tresci
porownywanych postanowien wynikaja jedynie z nazewnictwa, stylistyki, czy tez nazw
podmiotéw. W/w zapisy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznat za niedozwolone w
powotanych wyrokach, gdyz, jako postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione, ksztattowaly jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy.

W trakcie postgpowania PROFIT poinformowat organ antymonopolowy, iz z dniem 28.02.2003r.
wstrzymana zostata sprzedaz, i po tym terminie nie byly stosowane zadne umowy (Karta nr 4).
Zgodnie z o$wiadczeniem PROFIT, na dzien 25.07.2003r. grupy zostaly rozliczone — zgodnie z
og6lnymi warunkami umowy, i zwrocone zostaly raty czionkom grupy, ktoérzy spehiali
zobowiazania wobec PROFIT. (Karta nr 12)

Zgodnie z art. 100g ustawy antymonopolowej nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jezeli od konca roku, w
ktérym zaprzestano ich stosowania, uptynal rok. Na tej podstawie organ antymonopolowy
stwierdza, iz intencja ustawodawcy bylo, umozliwienie wydawania rozstrzygni¢g¢ w sprawie
naruszenia przez przedsigbiorcg zbiorowych interesOw konsumentéw, nawet w sytuacji, gdy
oceniane praktyki zostaly zaniechane, jednakze pod okreslonym warunkiem. W sytuacji, gdy organ
antymonopolowy stwierdza, iz oceniane dziatania przedsigbiorcy naruszaly zbiorowe interesy
konsumentéw, nakazuje przedsigbiorcy ich =zaniechanie. W takiej sytuacji obowiazki
przedsigbiorcy wynikajace z tego nakazu musza by¢ realizowane w przyszlosci, od dnia dorgczenia
decyzji.

Na podstawie powyzej opisanych ustalen oraz analizy obowiazujacego stanu prawnego
nalezalo stwierdzi¢, iz opisane dzialanie przedsigbiorcy naruszylo zbiorowy interes konsumentow,
poprzez stosowanie przez ,PROFIT” Sp. z 0.0., w ogdlnych warunkach umowy postanowien
wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego. Z tresci pisma
PROFIT wynika, iz niedozwolone postanowienia umowne byty faktycznie wykorzystywane przy
rozliczeniu grupy podczas likwidacji grupy (Karta nr 12). Jak ustalono w trakcie postgpowania,
dzialania naruszajace zbiorowy interes dotyczy grupy .... konsumentow, ktorzy zawarli umowy z
PROFIT na taczna kwote ... zt. Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, iz poprzez zaprzestanie
wykorzystywania wzorcow umownych zawierajacych postanowienia wpisane do rejestru oraz
rozliczenie $rodkow pieni¢znych cztonkdéw grup osob, na rzecz ktérych PROFIT §wiadczyt ustuge
administracji po przeprowadzeniu likwidacji grupy, praktyka ta zostata zaniechana. Jednakze fakt
zaniechania stosowania bezprawnych dziatah nie powoduje, iz nie stanowi ona naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentdéw. Uznanie przez organ antymonopolowy dziatan za bezprawne
powoduje, iz przedsigbiorca nie moze stosowac tych dziatan rowniez po otrzymaniu decyzji.
Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w punkcie I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 23¢ ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w decyzji, Prezes Urzedu
moze okres§li¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu. Srodkiem usunigcia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejsze;j
decyzji, nalezy uzna¢ zaniechanie stosowania niedozwolonych postanowien umownych, tj.
zakwestionowanej czesci art. 3 pkt 1 OWU, art. 17 OWU oraz art. 19 pkt 1, 2, 314 OWU, poprzez
zaprzestanie wykorzystywania w umowach niewykonanych w dacie otrzymania decyzji, a takze w
nowych umowach zawieranych po tej dacie, tresci przedmiotowych postanowien.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt II sentencji.

Art. 100e) ustawy antymonopolowej, umozliwia Prezesowi Urzg¢du nadanie decyzji w
catosci lub w czg$ci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéw. W przedmiotowym przypadku wazny interes konsumentow upatruje si¢ w interesie
ekonomicznym konsumenta. Umowa, ktdérej postanowienia poddano kontroli ma za zadanie
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uregulowac relacje pomigdzy przedsigbiorca, oraz uczestnikami grupy - osob, ktore wnosza $rodki
finansowe na rzecz wspdlnego funduszu. Zgromadzone przez czlonkéw grupy s$rodki, sa
przeznaczane na zakup towaréw. Tak wigc jest to umowa wspodtzaufania. Klienci musza zaufac, iz
cztonkowie grupy, beda rzetelnie wnosi¢ $rodki pienigzne na wspdlna rzecz, a przedsigbiorca,
bedzie rzetelnie dbal o ich interes. Przedsigbiorca peini funkcj¢ tylko administratora srodkami
Klientow, dlatego, tez wykorzystywanie zabronionych przez Sad postanowien, ktére sa
niekorzystne dla Klientow, moze naraza¢ ich na straty finansowe. Administrator poprzez
stosowanie procedur opisanych w niedozwolonym postanowieniu umownym, dotyczacych
rozwigzania grupy oraz podziatu pozostajacych po tym $rodkéw pomigdzy administratorem oraz
uczestnikami grupy, narusza interes ekonomiczny konsumenta.

Z uwagi na przedmiotowe zagrozenie interesu ekonomicznego Konsumentéw, nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest uzasadnione.
Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt III sentencji.

Na podstawie z art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z
urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca lub
zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o
kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie.

Postgpowanie przeciwko PROFIT w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, zostalo wszczete z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie
postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I decyzji stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy
antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki
w wysokosci 41 zt zwigzane z korespondencja pomigdzy organem antymonopolowym a
przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowil obciazy¢é PROFIT
kosztami postgpowania w wysokos$ci 41 zt (stownie ztotych: czterdziesci jeden)

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
511010101000787822231000000.

Na postanowienie zawarte w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479*® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.
4797 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral
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	Uzasadnienie   
	W dniu 14.03.2003r. w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (zwanego dalej organem antymonopolowym) wszczęte zostało postępowanie wyjaśniające w sprawie ustalenia, czy „PROFIT” Sp. z o.o., ul. Francuska 70, 40-028 Katowice (zwany dalej „PROFIT”), stosuje w wykorzystywanych wzorcach umownych postanowienia mogące nosić znamiona niedozwolonych postanowień umownych, o których mowa w kodeksie cywilnym (sygn. akt: RKT-62/44/03/SB). Przedmiotowe postępowanie zostało wszczęte w celu skontrolowania działalności przedsiębiorcy w zakresie treści umów wykorzystywanych przez przedsiębiorcę. Zostało ono wszczęte z uwagi na wpływ skarg konsumentów, którzy skarżyli się na nieuczciwe postanowienia umowy (Karty nr 29-30).  
	1) Art. 3 pkt 1 OWU (...) „Jednocześnie przyjmuje na siebie całość praw i zobowiązań wynikających z treści niniejszej umowy.”  2) Art. 17 OWU „ W przypadku, gdy w ciągu dwóch (2) kolejnych miesięcy nie zostanie zebrany fundusz grupy, pozwalający na przydział towaru, PROFIT upoważniony jest do wstrzymania aktów asygnacyjnych i przystąpienia do przedterminowej likwidacji danej grupy lub do podjęcia innego rozwiązania, które najlepiej posłuży interesom grupy i umożliwi dalsze funkcjonowanie w programie uczestnikom grupy, którzy wypełnili terminowo swoje zobowiązania.”  3) Art. 19 OWU „Likwidacja grupy  1. W ciągu trzech (3) miesięcy licząc od terminu zakończenia planu ratalnego, PROFIT dokona ostatecznej likwidacji grupy. 2. Fundusze jakie ewentualnie pozostaną po likwidacji grupy zostaną przeznaczone na: a) pokrycie strat powstałych w grupie z powodów niezawinionych przez PROFIT (np. niemożliwość wyegzekwowania zadłużenia z tytułu niezapłaconych rat lub kosztów sądowych, od uczestników grupy lub poręczycieli), b) wypłatę rat podstawowych uczestnikom grupy, którym nie został przydzielony towar, a którzy odstąpili od umowy lub została im wypowiedziana umowa przez PROFIT, zgodnie z zasadami określonymi w Art. 14 i Art. 15. 

