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DECYZJA nr RKT-10 /2000

Na podstawie:

Art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1, w zwiazku z art.5 ust. 1 pkt 6, ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz. U. z
1999 r. Nr 52, poz. 547), po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Wielobranzowego
Przedsigbiorstwa S.C. TiC w Bukownie , ul. Nowa 9 przeciwko Bedzinskiemu Zaktadowi
Elektroenergetycznemu S. A. w Bedzinie, ul. Matobadzka 141 nakazuje si¢ zaniechania
stosowania przez Bedzinski Zaklad Elektroenergetyczny S. A. praktyki monopolistycznej
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku dostaw energii elektrycznej
poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umowy z dnia 22 .06. 1998 r. przynoszacych
zaktadowi, ktore te warunki narzucil nieuzasadnione korzysci w postaci nieekwiwalentnego
partycypowania w kosztach wykonania urzadzen, ktére staly si¢ nastgpnie wlasno$cia tego
Zaktadu.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach wplynat wniosek
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego Spotka Cywilna TiC (zwanej dalej Spotka) o wszczgcie
postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania przez Bedzinski Zaktad
Elektroenergetyczny S. A. (zwany dalej Energetyka) praktyki monopolistycznej polegajace]
na narzucaniu ucigzliwych warunkow umowy z dnia. 22.06.1998r. W uzasadnieniu wniosku o
wszczgeie postgpowania administracyjnego Spotka podniosta, iz w zwiazku z rozwojem
zaktadu produkcyjnego polegajacego na koniecznosci wybudowania cegielni w Ogrodziencu,
co zwigkszyto zapotrzebowanie na energi¢ elektryczna, zwrécila si¢ do Energetyki o wydanie
ogolnych technicznych warunkow przylaczenia obiektu. Zgodnie z pkt.13 warunkow
ogolnych 1 technicznych wydanych Spoétce, byto wykonanie przez nia okreslonych urzadzen
elektroenergetycznych z wilasnych $rodkow i nastgpnie nieodptatne przekazanie ich na
majatek Energetyki (Karta Nr 11 akt sprawy). W celu realizacji tego warunku strony
podpisaty w dniu 22.06.1998r. umowe Nr ZD/DG/UP/MP/9/98/GRR7 w sprawie odptatnego
przekazania na rzecz Energetyki kabli zasilajacych SN i rozdzielni SN  stacji
transformatorowej 15/0,4 kV zasilajacej cegielni¢ oraz bezptatnego uzyczenia pomieszczen i
terenu. (karta nr 10). Za zrealizowane przez Spotke urzadzenia i przekazanie ich na majatek
zakladu, Energetyka zobowiazata si¢ wyptaci¢ Spotce kwotg (...) zt. Zdaniem Spoétki, kwota
(...) zl nie pozostaje w zadnym zwiazku z warto$cia zrealizowanej inwestycji na kwotg (...)
zt. Formalne przejgcie urzadzen przez Energetyk¢ mialo miejsce w dniu 30.06.1998 r. na
podstawie protokotéw PT nr 85 1 86 przekazania srodkow trwatych. (karta nr 4 akt sprawy).
W dalszej czg$ci uzasadnienia przedmiotowego wniosku Spotka poinformowata, ze otrzymata
od Energetyki druk o$wiadczenia na podstawie ktérego /na swoj wniosek/ miata dokonac
nieodptatnego przekazania wybudowanych urzadzen i Ze nie bgdzie wnosi¢ z tego tytutu
zadnych roszczen wobec zaktadu. (karta nr 2). Spotka odmoéwita podpisania oswiadczenia o
tej tresci, 1 jednocze$nie poinformowata Energetyke, ze przekazanie moze nastapi¢ wylacznie
za odplatnoscia w cenie odpowiadajacej wartosci srodkow trwatych. Spotka podkreslita, ze
zaakceptowanie przedtozonej umowy przez Energetyke mialo charakter przymusowy,



sprzeczny ze swoboda uméw wyrazona w art. 353 ' K.c.. W ocenie Spotki Energetyka
uzyskata jej kosztem nieuzasadnione korzysci, z tytutu przejecia majatku trwatego o wartosci
(...)zh

Na podstawie powyzej opisanego stanu faktycznego Spotka uznata postgpowanie Energetyki
za przejaw niedozwolonej praktyki monopolistycznej okreslonej w art.5.ust.1.pkt.6 ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentow.

W uzupehieniu wniosku, Spotka przekazata Urzedowi dodatkowe dokumenty w postaci
kosztorysu sporzadzonego przez rzeczoznawce Pana Romana S. w celu ustalenia kosztow
wykonania urzadzen energetycznych (karta 39-41), decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
Ogrodzieniec z dnia 21. 04. 1998 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (karta
37) i decyzji z dn.1.06.1998.r o zatwierdzeniu projektu budowlanego stacji transformatorowo-
rozdzielcze;j.

Urzad wszczal postgpowanie administracyjne zgodnie z wnioskiem Spoétki w sprawie
nakazania zaniechania przez Energetyke praktyki monopolistycznej polegajacej na narzuceniu
uciazliwych warunkow umowy z dn.22.06.1998r. przynoszacych zaktadowi, ktory te warunki
narzucit nieuzasadnione korzysci, w postaci nieekwiwalentnego partycypowania w kosztach
wykonania urzadzen, ktére staty si¢ nastgpnie wiasnoscia tego Zaktadu, co moze stanowié
naruszenie art.5.ust. 1 pkt. 6 ustawy antymonopolowe;j.

Pismem z dnia 6.05.1999 r. Energetyka ustosunkowala si¢ do zarzutow zawartych we
wniosku oraz w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania administracyjnego (karta nr 45).
Energetyka potwierdzita, iz Spotka wystapita do zakladu o wydanie warunkéw ogolnych i
technicznych przyltaczenia dla obiektu Cegielnia nr 1 w Ogrodziencu. Energetyka wyjasnita
dalej, ze ustalone warunki przytaczenia zostaly przez Spotke przyj¢te bez zadnych zastrzezen.
Warunki te przewidywatly nieodptatne przekazanie wykonanej inwestycji na majatek zaktadu.
W dniu 22.06.1998r. strony zawarly umoweg na podstawie ktorej doszio do odptatnego
przekazania kabli zasilajacych i rozdzielni na rzecz zaktadu. Energetyka poinformowata, iz
zgodnie z par. 3 tej umowy zaktad jako przejmujacy urzadzenia, zobowiazal si¢ do
wyplacenia Spotce okreslonej kwoty w wysokosci (...) zt 1 zobowiazal si¢ na wlasny koszt
eksploatowac, remontowac¢, modernizowaé¢ i usuwac awarie na tych urzadzeniach. Zdaniem
Energetyki strony warunki te przyjety, a zawarta umowa byta realizowana. Energetyka dalej
wyjasnita, ze na podstawie protokotu z dn. 30. 06. 1998 r. strony dokonaly odbioru
technicznego, potwierdzajac tym samym postanowienia wczesniej zawartej umowy.

Ponadto Energetyka podniosta, ze warunkiem uznania okreslonego zachowania za przejaw
praktyki monopolistycznej jest jego szeroko rozumiana bezprawno$¢ naruszajaca
obowiazujace przepisy. Natomiast w tej sprawie nie nastapito naruszenie przepisOw art.5.ust.1
pkt.6 ustawy antymonopolowej, albowiem Spoitce nie zostaly narzucone Zadne uciazliwe
warunki umowy.

Na podstawie zgromadzonych w toku postgpowania administracyjnego danych i1 informacji,
Urzad ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

Na wniosek Spotki z dnia 20.11.1997 r. Energetyka podata w dniu 4. 12. 1997 r. warunki
ogolne 1 techniczne przytaczenia urzadzen energetycznych do wspolnej sieci dla Cegielni Nr
1 w Ogrodziencu. W pkt. 1. warunkéw okre§lono rodzaj urzadzen koniecznych do wykonania
w celu zasilania w/w obiektu w energig elektryczna.(karta nr 11).

W pkt.13 warunkéow stwierdzono, ze po =zrealizowaniu inwestycji nalezy przekazad
nieodptatnie na majatek zaktadu energetycznego wykonane urzadzenia zgodnie z umowa
cywilnoprawna spisana pomigdzy Energetyka a Odbiorca.

Stosownie do tresci pkt.19 warunkéw odstapienie Inwestora od podpisania umowy bedzie
jednoznaczne z rezygnacja z warunkoéw technicznych zasilania.

Z uwagi na narzucenie ogolnych warunkow, co podnosita Spotka we wniosku o wszczecie
postgpowania, doszto do podpisania umowy cywilnoprawnej w dniu 22.06.1998 roku na



mocy ktorej Spotka zobowiazata si¢ przekaza¢ na majatek Energetyki dwa odcinki linii
kablowej mocy 20 kV o dtugosci 2 x 158 m, oraz rozdzielni¢ Sredniego napigcia na podstawie
protokotu PT w dniu odbioru technicznego tych urzadzen. (karta 10). W zamian za to,
Energetyka zobowiazata si¢ zaplaci¢ Spoélce za zrealizowana inwestycje (...) zl. po
przekazaniu na jej majatek urzadzen, i notarialnym podpisaniu umowy bezptatnego uzyczenia
pomieszczen i terenu oraz zapewnieniu stuzebnos$ci gruntowej wraz z mozliwoscia naprawy
kabli 20 kV.

Na podstawie przedtozonego przez Spoike kosztorysu wykonanego przez rzeczoznawce Pana
Romana Switale z grudnia 1998 roku ustalajacego koszty wykonania  stacji
transformatorowej, warto$¢ catej inwestycji zrealizowanej przez Spotke wyniosta (...) zt.
(karty nr 39-41)

W oparciu o przekazane przez Energetyke protokoly z wyceny $rodkéw trwatych z dnia
08.07.1998r. (karty nr 88, 90), warto$¢ rynkowa $srodkow trwatych wyniosta (...) ztotych.
Natomiast warto$¢ poczatkowa srodkow trwatych wedtug dowodow PT nr 85/98 1 nr 86/98
wyniosta odpowiednio: (...) zt. (karty nr 891 91).

Zgodnie z par.6 1. rozporzadzenia Ministra Finansow z dn.17.01.1997r.w sprawie amortyzacji
srodkow trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych (Dz. U. z 1997r. Nr 6 poz.35 z
pozn. zm.), za warto$¢ poczatkowa Srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i
prawnych (......), uwaza si¢ w razie nabycia w drodze spadku, darowizny lub w inny
nieodptatny sposob-warto$§¢ rynkowa z dnia nabycia, chyba ze umowa darowizny albo
umowa o nieodptatnym przekazaniu okresla t¢ warto$¢ w nizszej wysokosci (....)

W zwiazku z powyzszym, nalezy przyjaé ze ostateczna wartos¢ $rodkow trwatych
przekazanych nieodptatnie Energetyce wyniosta ogotem (...) zt wg dowodow PT
wystawionych przez Spotke (karty nr 89, 90 ,123).

Inwestycja wykonana przez Spotke zlokalizowana jest w Ogrodziencu i potozona jest na
terenie o symbolu A 4 P, 05 L. Okreslenie przeznaczenia i1 ustalenie warunkow
zagospodarowania terenu nastapito w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu nr 7331/19/98 z dn.21.04.1998r. (karta nr 37) wydanej na wniosek Spotki stosownie do
art. 2 ust.2 w zwiazku z 41.ust.1. i ust. 2. pkt. 3. Ustawy z dn.7.07.1994. o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz.139).

Dla terenu o symbolu A 4 P, 05 L potozonego w Ogrodzieficu nie zostal opracowany plan
szczegotowy zagospodarowania terenu. (karta nr 77).

Wynika z tego, ze przedmiotowa inwestycja wykonana kosztem Spotki nie byta
przewidywana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w konteksScie
art.7.ust. 4 Prawa energetycznego.

Tym niemniej zakres 1 warunki przedmiotowej inwestycji oraz zasady jej finansowania winna
okres§la¢ umowa stron.

Zdaniem Energetyki doszto pomigdzy stronami do zawarcia dobrowolnej i swobodnej umowy
stosownie do art. 353 (1) k.c. Okreslone w umowie uczestnictwo zakladu w kwocie 1000 zt
swiadczy, iz nastapito odptatne przekazanie urzadzen elektrycznych wybudowanych kosztem
Spolki na majatek zaktadu. (karta nr 64).

Energetyka ponadto stwierdzita, ze Spdtka poniosta rzeczywiste koszty przylaczenia zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa energetycznego

W zwiazku z tym, Urzad zwrdécit sie¢ do Energetyki o obliczenie oplaty za przytaczenie Spotki
do sieci zaktadu w oparciu o zasady przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 21.10.1998 r. w sprawie szczegdtowych warunkow przylaczenia podmiotow do sieci
elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przylaczenia, obrotu energia elektryczna,
swiadczenia uslug przesylowych, ruchu sieciowego i1 eksploatacji sieci oraz standardow
jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. z 1998r.Nr 135, poz.881), oraz rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 3.12.1998r.w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz zasad rozliczeh w obrocie energia elektryczna, w tym rozliczen z
indywidualnymi odbiorcami w lokalach.(Dz. U. z 1998r.Nr 153, poz. 1002).



Energetyka przy okreslonych zatozeniach takich jak: moc transformatorowa oraz moc
zapotrzebowania Spotki na podstawie warunkow technicznych zasilania, dokonata obliczenia
kosztow przytaczenia dla obiektu Cegielni wedlug obowiazujacej taryfy optat dla zaktadu
energetycznego w Bedzinie 1 ustalita, ze: (karta nr 74)

1. czgs$¢ kosztéw budowy w wysokosci (...) zt poniostaby Energetyka

2. koszty w wysokosci (...) zt poniostaby Spotka

3. Wyliczona optata za rozwoj sieci wyniostaby (...) zt.

Energetyka podata (karta nr 94-95), iz oplata za przytaczenie obejmuje stawki optat za
budowg przylacza, oraz stawki oplat za niezbedna do realizacji przytaczenia rozbudowg sieci
(rozw0j).Optate za przytaczenie do sieci zakladu ponosza osoby fizyczne i prawne, ktorych
obiekty lub wurzadzenia sa przylaczane do sieci rozdzielczej lub zwigkszaja moc
przytaczeniowa na istniejacym przytaczu.

Jak wynika z powyzszego, Spotka musiataby ponie$¢ optate za przylaczenie w tacznej
wysokosci (...)1zk.

Przekazane Urzedowi informacje odnosnie zestawienia kosztow optaty za przylaczenie
okazaly si¢ niewystarczajace, aby dokona¢ zweryfikowania podanej wielkos$ci, a zwlaszcza
czy wszystkie elementy tej optaty sa prawidtowe 1 uzasadnione.

W zwiazku z tym, Urzad zwrocit si¢ ponownie do Energetyki o obliczenie okresu zwrotu
naktadow inwestycyjnych w przedmiotowej sprawie zaktadajac ,ze Energetyka finansuje 100
% kosztow inwestycyjnych przytaczenia Cegielni, tj.(...) zt.

Przez okres zwrotu nakladéow rozumie si¢ czas niezbgdny do odzyskania poczatkowych
naktadoéw na realizacj¢ przedsigwzigcia z osiaganych nadwyzek finansowych. Nadwyzki te
obejmuja zysk netto oraz amortyzacje i sa obliczane dla kolejnych lat funkcjonowania
przedsigwzigcia.(M. Sierpinska, T. Jachna: Ocena przedsigbiorstwa wedlug standardow
swiatowych, PWN, W-wa 1994r.str.197).

Metoda o ktorej mowa wyzej, tj okres zwrotu naktadow jest wykorzystywana przy badaniu
zachowania ekwiwalentnosci $wiadczen. Pozwala ocenié, czy warto$¢ uczestnictwa
Energetyki w niniejszej sprawie bgdzie ekwiwalentna. Przez warto$¢ ekwiwalentna nalezy
rozumie¢ wartos¢, ktora Energetyka ma zwrdcic¢ Spotce TiC.

Energetyka podata, iz nie prowadzi rachunkéw symulacyjnych 1 analiz ekonomicznych
optacalnosci realizowanych inwestycji tak szczegoétowych.

Wobec tego, okres zwrotu poniesionych nakladow inwestycyjnych zostat obliczony przez
Urzad w oparciu o okre§lone zatozenia i dane przyjmujac warto$¢ cen z daty dokonania
przytaczenia tj. z dnia 30 czerwca 1998r. zgodnie z protokotem nr 102/98 dokonanego
odbioru technicznego urzadzen, oraz przy ustaleniu, ze przecig¢tny okres zwrotu z inwestycji
w polskiej gospodarce wynosi od 4-9 lat. Dokonujac w/w obliczen, w ocenie Urzedu nie
miala znaczenia warto$¢ calej inwestycji ze wszystkimi kosztami dodatkowymi wiazacymi si¢
z wybudowaniem przylacza —przez Spotke, albowiem istotna jest wartos¢ urzadzen wedlug
dowodow PT tj. wartos$¢ jaka zostata zaksiggowana, i ktora ulega amortyzacji.

W oparciu o powyzsze zatozenia Urzad dokonal obliczen okresu zwrotu nakladow
inwestycyjnych dwoma metodami:

a. wartosci skumulowanych (M. Sierpinska, T. Jachna: Ocena przedsigbiorstwa wedlug
standardow $wiatowych, PWN, W-wa 1994r.str.196-203, i R. Gasza, S. Kalinowski, J.
Mizerka, A. Skowronski: Finanse przedsigbiorstw w przykltadach i1 zadaniach Akademia
Ekonomiczna Poznan, 1994r.str.63).

b. wskaznika okresu zwrotu naktadow (M. Walczak:Analiza finansowa w procesie sterowania
przedsigbiorstwem, Zatozenia i metody w warunkach gospodarki rynkowej, Finans-Servis Sp.
z.0.0. W-wa 1993 r.str.113).

Ponizej przedstawiono okresy zwrotu poszczegélnych warto$ci udziatu Energetyki w
inwestycji ktore ksztattuja si¢ nastgpujaco:

Wartos$¢ udzialu BZE w inwestycji Dhugo$¢ okresu zwrotu

(.. 48,5 lat




(...) 19,3 lat
(...) 0,7 lat
(...) 129,691at
(...) 5 lat
(...) 80,84 lata

Szczegdtowe wyliczenia w/w okresow zwrotow naktadow sa zawarte w aktach niniejszej
sprawy i zostaly szczegdtowo omowione na str.163-167.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Urzad zwazyt co nastgpuje:

Do stwierdzenia stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na narzucaniu
uciazliwych warunkoéw umowy przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki
nieuzasadnione korzysci okreslonej w art.5 ust.1.pkt.6 ustawy antymonopolowej konieczne
jest taczne spetnienie nast¢pujacych przestanek:

1.pozycja dominujaca przedsigbiorcy

2.narzucanie warunkow umowy kontrahentowi

3.uciazliwy charakter warunkow tej umowy

4.osiaganie nieuzasadnionych korzys$ci przez przedsigbiorce stosujacego te praktyki.

Podstawowym warunkiem dla zaistnienia opisanej praktyki jest, aby przedsigbiorca ja
stosujacy posiadal pozycje¢ dominujaca na rynku. W sprawie bgdacej przedmiotem niniejszego
postgpowania monopolistyczna pozycja zaktadu na rynku dostaw energii elektrycznej, tj.
kwalifikowana pozycja dominujaca nie jest kwestionowana. Energetyka jest monopolista
naturalnym, co wynika z faktu sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania
energii elektrycznej. Przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci nie maja
mozliwosci alternatywnego zaopatrywania si¢ w energi¢ elektryczna w innym zaktadzie
energetycznym. Wobec tego, Energetyka podlega wszystkim ograniczeniom wynikajacym z
ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow.
W rozumieniu art.49 w zwiazku z art.191 k. c. urzadzenia energetyczne zbudowane przez
odbiorce energii, z chwila potaczenia w sposob trwaly z siecia urzadzen przedsigbiorstwa,
staja si¢ przedmiotem wlasnosci tej osoby, ktora jest wlascicielem przedsigbiorstwa.

Jezeli chodzi o rozliczenie kosztow budowy urzadzen, to ani art.49 k.c. ani art.191 k.c.
kwestii tej nie reguluja.

Kwestie zwiazane z wlasnoscia 1 finansowaniem urzadzen wybudowanych kosztem i
staraniem odbiorcow energii byly przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego.
W uchwale z dnia 4. 12. 1991 r w sprawie wyktadni art.45 ust. 2 ustawy z dn.6.04.1984r. o
gospodarce energetycznej, wyrazony zostat poglad, iz stosunki migedzy zakladem a odbiorca
na ktorego koszt wykonane zostaly urzadzenia energetyczne w celu poboru energii ze
wspoélnej sieci, w zakresie wlasnosci przytaczonych urzadzen i rozliczenia poniesionych
kosztow podlegaja ocenie na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.

Niewatpliwie urzadzenia energetyczne wybudowane zostaly przez Spotke ,,TiC” w celu
poboru energii elektrycznej 1 z chwila ich podiaczenia do sieci Energetyki nastepuje skutek w
postaci przej$cia na zaktad wlasno$ci urzadzen z mocy prawa stosownie do art.49 k.c. w
zwiazku z art.191 k.c. i umowy byly w tym zakresie zbedne.

W tej sytuacji, Energetyka jest wtascicielem wszystkich urzadzen wybudowanych kosztem i
staraniem Spotki, przy pomocy ktérych prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
dostarczaniu energii elektryczne;j.

Z uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze zainteresowane strony stosownie do
zasady swobody umow powinny w drodze umowy okresli¢, kto ma ponosi¢ ich koszty i nie
jest wytaczone umowne obciazenie nimi odbiorcy.

Z akt sprawy wynika, ze Energetyka juz na etapie wydania w dn. 4.12.1997r. (karta nr 11 akt
sprawy) warunkow ogoélnych i technicznych przylaczenia urzadzen elektrycznych spoétki




,»11C” w pkt. 13 wskazata, aby wykonane kosztem i staraniem Spotki urzadzenia zostaly
nieodptatnie przekazane na jej majatek zgodnie z umowa cywilnoprawna spisana pomigdzy
zaktadem a odbiorca, ktéra zostanie przestana w terminie pdzniejszym W par.19 warunkéw
okreslono, ze odstapienie Inwestora od podpisania umowy bedzie jednoznaczne z rezygnacja
z warunkéw technicznych zasilania. Energetyka zajeta wige jednoznaczne stanowisko z
ktorego wynika, ze nie podpisaniec umowy przez Spoétke bedzie rownoznaczne z
pozbawieniem Cegielni zasilania. W takich zatem okolicznos$ciach faktycznych niniejszej
sprawy doszto miedzy stronami do sporzadzenia umowy w dniu 22. 06. 1998 r. Zasady
rozliczenia kosztow wybudowanych przez Spotkg urzadzen, zostaly uregulowane w par.3
zgodnie z ktorym, Energetyka zobowiazuje si¢ wyplaci¢ za zrealizowana przez Spoéike
inwestycje kwote (...) zt. Kwota ta zostanie wyplacona Spolce dopiero po przekazaniu
zaktadowi urzadzen, notarialnym podpisaniu umowy bezplatnego uzyczenia pomieszczen i
terenu oraz zapewnieniu stuzebno$ci gruntowej wraz z mozliwo$cia naprawy kabli
20kV.Energetyka zobowiazala si¢ ,ze przejete urzadzenia bedzie na wlasny Kkoszt
eksploatowaé, remontowac, modernizowa¢ oraz usuwac awarie na tych urzadzeniach.
Kwestia waznosci umowy podlega ocenie przepiséw ustawy antymonopolowej, ktora zawiera
regulacje bezwzglednie obowiazujace i jest jedna z tych ustaw, do ktorych odsyta art. 353 (1)
k.c. okreslajacy granice swobody umow.

W sprawie begdacej przedmiotem niniejszego postgpowania istotne jest ustalenie, czy
Energetyka dopuscita si¢ naruszenia art.5.ust.1.pkt.6 ustawy antymonopolowej, a wigc
narzucita uciazliwe warunki umowy odbiorcy i tym samym osiagnela nieuzasadnione
korzysci.

Przepisy ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym nie okreslaja zasad
odnoszacych si¢ do kwestii ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy o przytaczenie do sieci
energetycznej dostawcy.

Regulacje takie pojawily si¢ na gruncie ustawy z dnia 10. 04. 1997 r. Prawo energetyczne,
oraz rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie tej ustawy, tj. rozporzadzen
Ministra Gospodarki z dnia 21.10.1998.r w sprawie szczegdélowych warunkéw przytaczenia
podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przylaczenia, obrotu energia
elektryczna, $wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i1 eksploatacji sieci oraz
standardow jako$ciowych obstugi odbiorcéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 135, poz.881), oraz
rozporzadzenia z dnia 3.12.1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji
taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia elektryczna, w tym rozliczen z indywidualnymi
odbiorcami w lokalach. (Dz. U. z 1998r.Nr.153, poz.1002)

W chwili zawierania przez strony wymienionej umowy oraz w dacie przylaczenia Spotki do
sieci Energetyki, ktora przyjeto jako date 30 czerwiec 1998r. w oparciu o protokot nr 102/98
odbioru technicznego urzadzen (karta nr 7) nie obowiazywaly regulacje szczegdélowe w/w
rozporzadzen. Stad tez strony mogly dokona¢ wzajemnego rozliczenia w oparciu o
postanowienia umowy cywilno-prawnej zgodnie z zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen stron
umowy wzajemnej w rozumieniu art.487 par.2 k.c.

Niemniej, zgodnie z najnowszym stanowiskiem Sadu Antymonopolowego nie powinno by¢
istotnych przeszkod dla oceniania zachowania zakladu energetycznego z punktu widzenia
zgodno$ci z zasada ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen (art.487 par.2 k.c.) przy
odpowiednim 1 positkowym wzigciu pod uwage kryteriow wynikajacych z regulacji prawnych
Prawa energetycznego.Za podstawg rozliczen nalezatoby przyjmowaé poziom cen z daty
przytaczenia Spoétki do sieci energetycznej Energetyki.

W zwiazku z poczynionymi wcze$niejszymi ustaleniami, ze realizacja i finansowanie
rozbudowy sieci nie byly przewidziane w planie zagospodarowania przestrzennego.(karty nr
37 1 75,76,77) dokonana inwestycja przez Spotke powinna by¢ w rozumieniu art.7 ust.5
Prawa energetycznego przedmiotem umowy zainteresowanych stron.

Jak wynika z dokonanych przez Urzad obliczen okresu zwrotu naktadow inwestycyjnych
gdyby przyjaé, ze uczestnictwo Energetyki w wartos$ci przedmiotowe] inwestycji wyniesie
(...) zt to majac na uwadze $redni okres zwrotu nakladow inwestycyjnych ktoéry w gospodarce



wynosi od 4-9 lat, udziat w/w zwréci si¢ Energetyce w okresie 5 lat. (karta nr 165) i wowczas
zasada ekwiwalentnosci udzialéw w przedmiotowej inwestycji bytaby zachowana.

Urzad zebral wyczerpujacy material dowodowy oraz na tej podstawie dokonal oceny
zachowania Energetyki na rynku dostawy energii pod katem naruszenia przepisOw ustawy
antymonopolowej, wykorzystujac w tym przedmiocie fachowa literatur¢ ekonomiczna
przywotlana we wczesniejszej czgsci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Narzucanie warunkoéw umowy.

Jesli chodzi o narzucanie warunkow umowy, to dzialanie charakteryzuje si¢ jednostronnoscia
1 przymusem towarzyszacym jego wykonaniu, i jest wymuszone przez podmiot o pozycji
dominujacej na rynku z racji posiadanej sity rynkowej. Niewatpliwie Energetyka jako
wladciciel sieci energetycznej posiada niezbgdny potencjal do narzucania swoim
kontrahentom warunkéw umoéw.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy, Energetyka od momentu wydania Spotce warunkow technicznych
przytaczenia (karta nr 11), i przedtozenia Spdtce umowy z dnia 22.06.1998r.0 odptatne
przekazanie na majatek zaktadu wykonanej kosztem i staraniem Spotki inwestycji (karta nr
10) konsekwentnie wykorzystuje fakt prowadzenia dziatalno$ci w warunkach braku
efektywnej konkurencji, i tym samym wymogta na Spotce przyjecie narzuconych warunkow
realizacji catosci inwestycji begdacej przedmiotem niniejszego postgpowania. Przystapienie
Spotki do w/w umowy miato charakter przymusowy, sprzeczny catkowicie z zasada swobody
umow, a ich warunki zawarte w par.3.pkt.1 jako razaco niekorzystne dla Spotki nalezy uznac
za przejaw narzucenia tych warunkéw. Nie podpisanie tej umowy oznaczalo w kontekscie
par.19 warunkéw technicznych przylaczenia (karta nr 11) uniemozliwienie Spodtce
zrealizowania inwestycji koniecznej dla zapewnienia dalszego rozwoju przedsigbiorstwa. Jak
wynika ze zgromadzonego materiatu, po stronie Energetyki brak bylo obowiazku stosownie
do art.7 ust.4 Prawa energetycznego realizacji 1 finansowani sieci, a zatem kwestie te powinny
by¢ przedmiotem umowy zainteresowanych stron.

Jak to juz ustalono, miedzy stronami nie nastapito ekwiwalentne rozliczenie finansowe
inwestycji, w ktorej by okreslono zakres rzeczowy inwestycji i partycypacji Energetyki w
kosztach zgodnie z zasada swobody umow.

Tak wigc Spotka zawierajac z Energetyka umowe 22.06.1998 r. przekazania urzadzen,
wskutek monopolistycznej praktyki zaktadu, zostala zmuszona do akceptowania
niekorzystnych dla niej warunkow.

Uciazliwe warunki umowy.

Z praktyki orzeczniczej organow antymonopolowych wynika, ze za uciazliwy warunek
umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron umowy ci¢zar wigkszy
od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

Nalezatoby tutaj rozwazy¢, czy w sytuacji istnienia wolnej konkurencji Energetyka bytaby w
stanie wynegocjowacé kwestionowane postanowienie umowy zawarte w par.3.pkt.1, czy tez
byloby to niemozliwe.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nalezatoby rozwazy¢, czy obowiazek
wybudowania przez Spotke urzadzen energetycznych, nastgpnie przekazanych na majatek
Energetyki za kwotg (...) zl, ktora to zostanie dopiero wowczas wyplacona, jesli Spotka
notarialnie podpisze umoweg bezplatnego uzyczenia pomieszczen i terenu oraz zapewni
stuzebno$¢ gruntowa (..) stanowi dla Spotki ,, TiC” warunek uciazliwy, czy tez jest to
swiadczenie ekwiwalentne dla §wiadczenia dostawcy energii w rozumieniu art.487 par.2 k.c.
Jak wynika z akt sprawy, warunki techniczne przylaczenia wydane zostaly w dn.4.12.1997 r. ,
a wiec na jeden dzien przed obowiazywaniem ustawy z dn.10.04.1997. Prawo energetyczne.
Realizacja przez Spotke postanowien podanych warunkéw, tj zobowiazanie do wykonania



okreslonych urzadzen energetycznych na wilasny koszt odbywata si¢ juz na gruncie
obowiazywania ustawy Prawo energetyczne.

Na podstawie art.9 ust.l.powolanej ustawy, Minister Gospodarki wydat rozporzadzenie
wykonawcze z dn.21.10.1998.r w sprawie szczegétowych warunkoéw przytaczenia podmiotow
do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztéw przylaczenia, obrotu energia
elektryczna, $wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego, 1 eksploatacji sieci oraz
standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow, i rozporzadzenie z dnia 3.12.1998r.w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia
elektryczna, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach.

Do stanu faktycznego niniejszej sprawy to jest w dacie nieodplatnego przekazania dostawcy
energii wybudowanych przez Spolkg urzadzen, nie obowiazywaly regulacje prawne
rozporzadzen o ktorych mowa wyzej.

Zgodnie jednak ze stanowiskiem Sadu Antymonopolowego wyrazonego w wyroku z
dn.10.03.1999 r. sygn. akt; XVII Ama 70/99 nie powinno by¢ istotnych przeszkod dla
oceniania zachowania dostawcy energii z punktu widzenia zgodnos$ci z zasada
ekwiwalentnos$ci wzajemnych §wiadczen (art.487 par. k.c.), wedtug kryteriow wynikajacych z
przepisoOw zawartych w powolanych wyzej rozporzadzeniach Ministra Gospodarki.

Z przedstawionych w niniejszej decyzji wyliczen okresu zwrotéw naktadéw inwestycyjnych
wynika, ze gdyby udzial Energetyki w przedmiotowej inwestycji wynosit (...) zt to wowczas
miatby charakter ekwiwalentny, co jednak nie znalazlo konkretyzacji w umowie zawarte]
migdzy stronami. Energetyka twierdzi, ze Spétka ,,TiC” w obecnym stanie prawnym bytaby
zobowiazana do poniesienia kosztéw przylaczenia do sieci Energetyki. (karta 63). W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze wybudowane urzadzenia energetyczne czy to S$rodkami
wytozonymi przez odbiorce na wykonanie inwestycji, czy wylozonymi przez odbiorce w
formie oplaty za przylaczenie, z mocy prawa zgodnie z art.49 k. c. w zwiazku z art.191 k.c.
staja si¢ wiasnoscia zaktadu energetycznego, ktoéry w oparciu o nie prowadzi swoja statutowa
dziatalno$¢ gospodarcza. W optacie pobieranej od odbiorcy za dostawg energii tez sa
uwzglednione $rodki na budowe 1 modernizacjg sieci i urzadzen energetycznych.

W tej sytuacji Energetyka, uzalezniajac zasilanie obiektu Spotki od podpisania niekorzystne;j
dla niej umowy przekazania na majatek zaktadu urzadzen okreslonego rodzaju, narzucita
Spotce w wyniku posiadanej sity rynkowej — uciazliwy warunek umowy w rozumieniu art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentow. Uciazliwo$¢ tego warunku polega na narzuceniu Spotce zasad udziatu w rynku
na zasadach mniej korzystnych niz byloby to mozliwe w warunkach istnienia efektywnej
konkurencji na rynku.

Swiadczenia stron w niniejszej sprawie nie maja charakteru ekwiwalentnego (art.487
par.2.k.c.). Wybudowanie przez Spotke urzadzen energetycznych wlasnym kosztem, i
przekazanie ich na majatek Energetyki za kwote (...) ztotych, ktora by otrzymata Spoika
dopiero z chwila spehnienia kolejnych zadan zaktadu nie znajduje uzasadnienia prawnego na
gruncie przywolanych obowiazujacych przepisow prawa energetycznego, a takze w $wietle
przedstawionych powyzej wyliczen co jednoznacznie wskazuje, ze Energetyka narzucita
Spotce uciazliwy warunek umowy.

Nieuzasadnione korzysci.

Nieuzasadnione korzysci, osiagane przez podmiot stosujacy zakazane praktyki
monopolistyczne, sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw uméw narzuconych
kontrahentowi z racji posiadanej sity rynkowe;.

Nieuzasadnione korzys$ci okreslaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, korzys$ci te polegaja na
tym, ze Energetyka uzyskala korzy$¢ majatkowa odpowiadajaca warto$ci przejetych urzadzen
od Spofki. Jak to juz ustalono, w zwiazku ze zrealizowaniem przez Spotke inwestycji strony
nie dokonaly wzajemnego ekwiwalentnego rozliczenia podstawie umowy z dn.22.06.1998r.



Tym samym Energetyka zapewnila sobie przejecie infrastruktury technicznej, wykonanej
staraniem 1 na koszt Spotki wykorzystywanej do prowadzonej przez siebie dzialalnos$ci
gospodarczej przy zaangazowaniu symbolicznych wlasnych §rodkow /... zt./ co doprowadzito
do naruszenia zasady ekwiwalentnosci S$wiadczen.

W zebranym materiale dowodowym sa zawarte konkretne wyliczenia, jak przedstawialy by
si¢ rozliczenia stron z tytulu przylaczenia Spoéiki ,,TiC” do sieci Energetyki aby zasada
ekwiwalentno$ci $wiadczen byta zachowana. W zwiazku z tym, Udziat Energetyki w
przedmiotowej inwestycji powinien wynosic (...) ztotych, ktory zgodnie ze Srednim okresem
zwrotu naktadow w gospodarce wynoszacym 4-9 lat, zwroci si¢ zaktadowi w ciagu 5 lat.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.

W  rozpoznawanej sprawie UOKiK nakazatl zaniechania przez Energetyke praktyki
monopolistycznej orzeczonej jak w w/w pkt. I sentencji decyzji, co oznacza, ze zaistniata
konieczno$¢ dokonania migdzy stronami w dowolnej formie warunkéw uczestnictwa
Energetyki w kosztach przejetych urzadzen -energetycznych, zgodnie =z zasada
ekwiwalentnosci $wiadczen. Uzgodnienia w tym przedmiocie przez zainteresowane strony
powinny doprowadzi¢ do konkretnego rozliczenia kosztow przedmiotowej inwestycji.
Wykonanie niniejszej decyzji administracyjnej w tym zakresie powinno nastapi¢ w terminie
dwoch miesigcy od daty jej uprawomocnienia si¢. Zdaniem Urz¢du okres ten jest
wystarczajacy do skutecznego rozliczenia inwestycji wedlug zasad przewidzianych
wymogami prawa.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Wicedyrektor Delegatury
Janina Nabiatek



