PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.411-2/05/06/AW
Gdansk, dnia 9 maja 2006r.

DEecyziA NR RGD. 9/2006

I. Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i

II.

konsumentow (jedn. tekst: Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2002r. w sprawie okreSlenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu prze-
ciwko Gminie Stupsk

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

nie stwierdza sie stosowania przez Gmine Stupsk praktyki ograniczajacych kon-
kurencje, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, polega-
jacej na naduzyciu przez nig pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug cmen-
tarnych $wiadczonych na cmentarzach komunalnych w Stupsku, poprzez narzu-
canie dysponentom grobdw ucigzliwych warunkéw umoéw przynoszacych Gminie
nieuzasadnione korzySci, w postaci ustalenia i pobierania optat za nadzér nad
prawidtowym postawieniem nagrobka.

Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (jedn. tekst: Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2002r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu prze-
ciwko Gminie Stupsk

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje sie za ograniczajacq konkurencje i naruszajacq zakaz, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, praktyke polegajacg na naduzyciu
przez nig pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug cmentarnych Swiadczo-
nych na cmentarzach komunalnych w Stupsku, poprzez narzucanie dysponentom
grobow ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych Gminie nieuzasadnione ko-
rzy$ci, w postaci ustalenia i pobierania optat za wydanie zezwolenia na budowe
grobu murowanego i nakazuje zaniechania jej stosowania.

III. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw (jedn. tekst: Dz.U. Nr 86 z 2005r. Nr 244, poz.
2080), stosownie do art. 28 ust. 6 cytowanej ustawy i § 6 rozporzadzenia Preze-
sa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreSlenia witasciwosci
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miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), dziatajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, w zwigzku ze stwierdzeniem praktyki okreslonej w
pkt 1.2 sentencji, naklada sie na Gmine Stupsk kare pieniezng w wysokosci *?,
ptatng do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej ,Prezesem
UOKIK” lub ,,organem antymonopolowym”) po przeprowadzeniu postepowania wyja-
$niajacego wszczetego po wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich, w ocenie ktd-
rego pobieranie przez Gmine Stupsk (zwang dalej ,Gming”) optat za nadzér nad pra-
widtowym postawieniem nagrobka oraz optat za wydanie zezwolenia na budowe gro-
bu murowanego moze by¢ uznane za przejaw narzucania nieuczciwych warunkéw
umdw, przynoszacych narzucajgcemu te warunki nieuzasadnione korzysci, ustalit, ze:

v/ na cmentarzach w Stupsku optata za nadzér nad prawidlowym postawie-
niem nagrobka wynosi 79,18z4;

v’ Zarzad Terendw Zieleni Miejskiej i Cmentarzy Komunalnych w Stupsku
(zwany dalej ,,Z7ZMICK” lub ,,Zarzadem?”) jest administratorem pobieraja-
cym optate za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowanego: z jedng
komorg w kwocie 628,09z, za kazdq nastepng — 390,55z;

v’ z charakteru opfat za nadzér nad prawidtowym postawieniem nagrobka
oraz opfat za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowanego nie wyni-
ka wprost ich zwigzek z utrzymaniem cmentarza.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow postanowit o wszczeciu z urzedu postepowania antymonopolowego w
sprawie stosowania przez Gmine Stupsk praktyk ograniczajacych konkurencje, polega-
jacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku ustug cmentarnych poprzez
ustalenie i pobieranie opfat za nadzér nad prawidtowym postawieniem nagrobka oraz
za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowanego, co mogto stanowi¢ narzucenie
przez Gmine ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci,
a tym samym sta w sprzecznosci z zakazem okre$lonym art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr 2446, poz. 2080) zwanej
dalej ,ustawgq o ochronie konkurencji i konsumentow”\ub ,ustawg antymonopolowa”.

W trakcie postepowania antymonopolowego Gmina, udzielita nastepujacych
wyjasnien:
v' Podstawq wprowadzenia kwestionowanych optat i ustalania ich wysokosci
sq:
— ustawa z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591, ze zm.), a w szczegdlnosci art. 7 oraz art. 30 ust. 1 i
ust. 2 pkt 3,

1 x - dane zastrzezone



— ustawa z dnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz.U. z 2000r. Nr 23, poz. 295, ze zm.), a w szczegdlnosci jej art. 2
ust. 1,

— uchwata Nr 449/93 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 29 kwietnia 1993r..
w sprawie zasad ustalania opfat za korzystanie z miejsc na cmentarzach
komunalnych w Stupsku, stanowigca akt prawa miejscowego. Zgodnie z
§ 1 tej uchwaty, optaty za korzystanie z miejsc na cmentarzach komu-
nalnych powinny by¢ ustalone w takiej wysokosci, aby wptywy z nich
uzyskane nie przewyzszaty kosztow ponoszonych na utrzymanie tych
cmentarzy w danym roku kalendarzowym.

v Optata za zezwolenie na wymurowanie grobowca ma charakter jednorazo-
wy, bowiem Gmina w takich przypadkach odstepuje od pobierania optaty
za przedtuzenie ,waznosci grobu”,

v' Optaty za nadzér nad prawidtowym postawieniem nagrobka oraz za wyda-
nie zezwolenia na budowe grobu murowanego pobierane s od dnia 1
stycznia 2001r. Od tej daty nie zachodzity zmiany zasad ich pobierania.
Gminie trudno okresli¢ kiedy te optaty byty wprowadzone po raz pierwszy,
gdyz dokumenty z lat poprzednich zostaty zarchiwizowane.

v' Optaty za nadzér nad prawidtowym postawieniem nagrobka oraz za wyda-
nie zezwolenia na budowe grobu murowanego stanowig wraz z innymi
optatami dochdd przeznaczony wytacznie na pokrycie koniecznych kosztow
utrzymania cmentarzy. Koszty te s okreSlone w §2 ww. uchwaty Rady
Miejskiej w Stupsku.

v' Wszystkie optaty pobierane przez ZTZMiCK w Stupsku sg skalkulowane w
ten sposdb, ze pokrywajq jedynie koszty utrzymania cmentarzy komunal-
nych i nie przynoszg jakichkolwiek korzysci finansowych Gminie.

(dowdd: pismo Gminy karta nr 3, 16)

I. ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Na terenie Gminy miejskiej Stupsk znajdujq sie dwa cmentarze komunalne:
stary cmentarz przy ul. Zachodniej (na ktéorym wykonywane sg pochowki tylko w gro-
bach istniejgcych lub miejscach odzyskanych) i nowy cmentarz przy ul. Kaszubskiej (z
powierzchnig grzebalng na nowe groby).

(dowdd: pismo Gminy k. 16)

Ustugi cmentarne na terenie Gminy Stupsk od 1 stycznia 2001r. realizowane
bylty przez Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Stupsku utworzony uchwatg Nr
XVIII/227/2000 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 31 maja 2000r. Uchwatg Nr
XIX/183/03 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 17 grudnia 2003r. Zarzad Cmentarzy Ko-
munalnych zmienit nazwe na Zarzad Terendw Zieleni Miejskiej i Cmentarzy Komunal-
nych w Stupsku.



(dowdd: pismo ZTZMiCK k. 127, pismo Gminy k. 16)

Zgodnie ze statutem stanowigcym zatacznik nr 1 do ww. uchwaty Zarzad, jako
jednostka organizacyjna Miasta Stupska, nie posiada osobowosci prawnej i dziata w
formie zaktadu budzetowego, podlega Prezydentowi Miasta Stupska. Jest jednostkg
organizacyjng prowadzacg gospodarke finansowg i materialng wedtug zasad okreslo-
nych w przepisach o finansach publicznych. Przedmiotem dziatania Zarzadu w zakresie
zarzadzania cmentarzami sq:

v’ prace zwigzane z zaktadaniem (koncepcje) i rozszerzaniem cmentarzy
komunalnych

v wyznaczanie nowych pdl grzebalnych wedtug opracowanego planu za-

gospodarowania cmentarzy,

ustalanie kwater i oznaczanie pdl grzebalnych,

nadzér nad wykonywaniem ekshumaciji,

realizacja zadan zleconych Gminie w ramach porozumienia z Wojewodq

Pomorskim z zakresu organizowania i sprawowania opieki nad grobami

I cmentarzami wojennymi,

v'utrzymanie w nalezytym stanie budynkdéw i budowli znajdujacych sie na
terenie cmentarzy komunalnych,

v' utrzymanie w nalezytym stanie estetyczno — porzadkowym terenu
cmentarzy wraz z pielegnacjq znajdujacej sie tam zieleni,

v' zlecanie oraz nadzor nad robotami inwestycyjnymi, remontowymi oraz
eksploatacyjnymi.

(dowdd: statut k. 127-131)

ANENEN

W latach 2003-2005 na terenie cmentarzy w Stupsku wykonano nastepujacq
iloS¢ pochdwkow:
TABELA 1
Ilos¢ pochowkow wykonana na cmentarzach w Stupsku w latach 2003-2005

Lp. Rok STARY CMENTARZ NowY CMENTARZ RAZEM
1 2003 * * *
2 2004 * * *
3 2005 * * *

(dowdd: pisma Gminy k. 16, 98)

Jak oSwiadczyta Gmina, od dnia 1 stycznia 2001r. optaty za nadzdr nad pra-
widtowym postawieniem nagrobka oraz za wydanie zezwolenia na budowe grobu mu-
rowanego pobierane sg stale.

(dowdd: pismo Gminy k. 16).

Z przestanych przez Gmine przykfadowych rachunkéw pogrzebowych z lat
1975 i 1976 wynika, ze zawierajg one nastepujace sktadniki optat: ,za zezwolenie na
pochowanie zwftok (murowanie grobowca)’, ,,za zezwolenie na postawienie nagrobka’,
,2a zezwolenie na postawienie pomnika 1x2 (2x2)".

(dowdd: rachunki k. 7-13)




Organ antymonopolowy badajac uchwaty Zarzadu Miasta Stupska i zarzadze-
nia Prezydenta Miasta Stupska obowigzujgce w latach 2000-2005 ustalit, jak w tym
okresie ksztattowaty sie wysokosci opfat za korzystanie z miejsc grzebalnych na cmen-
tarzach w Stupsku, w tym w szczegdlnosci: a) za miejsce grzebalne, b) za wydanie
zezwolenia na budowe grobu murowanego (z jedng komorg lub za kazdg nastepna),
) za nadzor nad prawidtowym postawieniem nagrobka. Zestawienie przedstawiono w
tabeli 2.

TABELA 2

Zestawienie wybranych opfat za korzystanie z miejsc na cmentarzach komunalnych w

Stupsku w latach 2000-2005.

NUMER UCHWA- OPLATY ZA KORZYSTANIE Z MIEJSC NA CMENTARZACH STARY Nowy
LY LUB ZARZA- KOMUNALNYCH W SLUPSKU CMENTARZ | CMENTARZ
DZENIA
Uchwata Nr a) za miejsce grzebalne 300 70
166/2000/GKiOS b) za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowanego
Zarzadu Miasta - z jedng komorg 400 250
Stupska z dnia 02 - za kazdq nastepng 250 150
marca 2000r. ¢) za nadzér nad prawidtowym postawieniem nagrobka 50 50
Uchwata Nr a) za miejsce grzebalne 360 140
571/2000/GKiOS b) za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowanego
Zarzadu Miasta - z jedng komorg 480 375
Stupska z dnia 20 - za kazda nastepnag 300 225
lipca 2000r. C) za nadzor nad prawidtowym postawieniem nagrobka 60 60
Uchwata Nr a) za miejsce grzebalne 395 168
591/2001/GKiOS b) za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowanego
Zarzadu Miasta - z jedng komorg 527 450
Stupska z dnia 24 - za kazdq nastepng 329 270
lipca 2001r. ¢) za nadzér nad prawidtowym postawieniem nagrobka 66 66
Uchwata Nr a) za miejsce grzebalne 415 180
403/2002/GKiOS b) za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowanego
Zarzadu Miasta - z jedng komorg 555 475
Stupska z dnia 24 - za kazda nastepnag 345 285
czerwca 2002r. C) za nadzor nad prawidtowym postawieniem nagrobka 70 70
Zarzadzenie Nr a) za miejsce grzebalne 415 186
466/GKi0S/03 b) za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowanego
Prezydenta Miasta - z jedng komorg 574 491
Stupska z dnia 25 - za kazdq nastepng 357 295
czerwca 2003r. ¢) za nadzér nad prawidtowym postawieniem nagrobka 72 72
Zarzadzenie Nr a) za miejsce grzebalne 430 233
117/GKi0OS/04 b) za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowanego
Prezydenta Miasta - z jedng komorg, 574 574
Stupska - za kazda nastepnag 357 357
z dnia 13 lutego C) za nadzor nad prawidtowym postawieniem nagrobka 72 72
2004r.
Zarzadzenie Nr a) za miejsce grzebalne 430 233
131/GKiOS/04 b) za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowanego
Prezydenta Miasta - z jedng komorg 574 574
Stupska - za kazdq nastepng 357 357
z dnia 18 lutego ¢) za nadzér nad prawidtowym postawieniem nagrobka 72 72
2004r.
Zarzadzenie Nr a) za miejsce grzebalne 470,80 254,66
275/GKi0S/04 b) za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowanego
Prezydenta Miasta - z jedng komorg, 628,09 628,09
Stupska - za kazda nastepnag 390,55 390,55
z dnia 28 kwietnia | c) za nadzér nad prawidtowym postawieniem nagrobka 79,18 79,18
2004r.




(dowdd: uchwaty i zarzadzenia k. 17-58)

W toku postepowania ustalono nastepujace dane i informacje w zakresie opta-
ty za nadzor nad prawidtowym postawieniem nagrobka. Zarzad przedstawit kalkulacje
tej optaty w nastepujacym ukfadzie:

TABELA 3

Kalkulacja opfaty za nadzor nad prawidfowym postawieniem nagrobka

Lp. CZYNNOSCI ZWIAZANE Z ZADANIEM ILos¢ SPOSOB WYLICZEN Kwota
JEDNO- WYLICZEN
STEK [zt]
1 Nadzor pracownika administracji na cmenta- 1rg* 1xdz dz
rzu komunalnym przy ul. Kaszubskiej
/wypisanie zezwolenia, rejestracja nagrobka
w ksiegach kwater i kartotece, kontrola
otoczenia przed postawieniem nagrobka,
sprawdzenie zakfadéw kamieniarskich po
wykonaniu ustugi/
2 Nadzér pracownika administracji na cmenta- 2rg 2x dz=dz z dz
rzu komunalnym przy ul. Zachodniej — prace _
jw. + dojazd samochodem — 8 km x 2 16 km dz x 16km=dz zt dz
3 Otwarcie i zamknigcie bramy cmentarza Ryczatt dz zt x 13,5% dz
13,5%
k%
4 | Wywdz z terendw cmentarzy zgruzowanych | 1 mp* 1x dz zt dz
starych nagrobkéw, nadmiaru ziemi, skrzyn
drewnianych i innych nieczystosci typu ce-
ment, worki, piasek itp.

Wyjasnienia: * 1 rg — roboczogodzina, 1 mp — metr przestrzenny; ** ryczatt za otwarcie i zamkniecie
bram dla przedsiebiorcy wytonionego w przetargu, realizujacego zadania na podstawie trzyletniej umo-
wy z dnia 22 grudnia 2004r. Nr 138/04 wyliczany od przyjetej w zarzadzeniu Nr 275/GKMiOS/04 Prezy-
denta Stupska z dnia 28 kwietnia 2004r. stawki optaty za wjazd na cmentarz; dz — dane zastrzezone

(dowdd: k. 6)

TABELA 4
Kalkulacjia opfaty za nadzor nad prawidtowym postawieniem nagrobka wedfug stawek
netto i brutto
Lp. | CZYNNOSCI ZWIAZA- SPOSOB WYLICZEN | CENA NETTO | SPOSOB WYLICZEN | CENA BRUT-
NE Z ZADANIEM [z¢] TO [2t]
1 | Usrednione koszty (*zt + *zt + *zt) 1 2 * *
nadzoru 2 cmenta-
rzy
2 | Otwarcie i zamknie- *zt x 13,5% * (* zt x 7%VAT) *
cie bram +*z}
3 | Wywdz nieczystosci 1x *zt * *zt + 7% VAT *
4 | RAZEM - * - *

(dowdd: k. 6)




Zgodnie ze sporzadzong kalkulacjq wysoko$¢ opfaty za nadzdr nad prawidto-
wym postawieniem nagrobka wynositaby 75,37 zt (netto) lub 80,27 zt (brutto) — osta-
tecznie, w obecnie obowigzujgcym zarzadzeniu Nr 275/GKMiOS/O4 Prezydenta Stup-
ska z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie optat za korzystanie z miejsc na cmentarzach
komunalnych w Stupsku, ustalono jg w wysokosci 79,18zt. Wpltywy uzyskane z tytutu
tej optaty w latach 2003-2005 przedstawiono w tabeli nizej:

TABELA S
Zestawienie ilosci i wartosci opfat za nadzor nad prawidfowym postawieniem nagrobka
Lp. Rok STARY CMENTARZ Nowy CMENTARZ RAZEM
- - Tlos¢ Wartosc [z4] Tlos¢ Wartosc¢ [z4] Tlos¢ Wartosc
[24]

(dowdd: pisma Gminy k. 16, 98)

W toku postepowania ustalono nastepujace dane i informacje w zakresie kal-
kulacji optaty zwigzanej z wydaniem zezwolenia na wymurowanie grobowca. Zarzad
przedstawit kalkulacje tej optaty w nastepujacym uktadzie:

TABELA 6
Kalkulacja opfaty zwigzanej z wydaniem zezwolenia na wymurowanie grobowca
Lp. OPIS ZADANIA LUB TRESC ZADAN FORMALNO-PRAWNYCH WARTOSC
[zt]
1 | Podatek od nieruchomosci * zt/m? x 4,26 m* (2,75 x 1,55) x 99 lat *
2 Przedtuzenie waznosci grobu, ktdre obowigzuje co 20 lat — *zt x 4 okresy* *
3 Czynnosci administracyjne (wskazanie miejsca, nadzor administratora, rejestra- *
cja grobowca w ksiedze kwater, ksiedze grobdw, ksiedze wieczystej i kartotece)
— 2 rg** x * zt (w tym: wynagrodzenie brutto, sktadki spoteczne finansowane
przez pracodawce, fundusz pracy, odpis na ZFSS)

RAZEM *

Wyjasnienia: * wedtug wyjasnien Gminy (k. 3) opfata za zezwolenie na wymurowanie grobowca ma
charakter jednorazowy, bowiem Gmina w takich przypadkach odstepuje od pobierania optaty za prze-
dtuzenie waznosci grobu; ** 1 rg — roboczogodzina

(dowdd: k. 5)

Zarzad wyjasnit, ze kalkulacja jest wyliczona dla pojedynczego grobu; wyli-
czenie kosztdw w przypadku grobdw gtebinowych lub dochowkow jest trudne do skal-
kulowania, dlatego zaproponowat przyjecie przedstawionej kalkulacji jako maksymal-
nej, ktorg nalezy podzieli¢ proporcjonalnie do naktadéw. Od dnia 1 maja 2004r., tj.
wejscia w zycie zarzadzenia Nr 275/GKMiOS/04, za wydanie zezwolenia na budowe
grobu murowanego obowigzujg optaty w wysokosci * zt (za jedng komore), * zt (za
kazda nastepng komore). Wptywy uzyskane z tytutu tej optaty w latach 2003-2005
przedstawiono w tabelach 7 i 8.



TABELA 7

Zestawienie ilosci i wartosci opfat za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowa-
nego z jedng komorg

Lp. Rok STARY CMENTARZ Nowy CMENTARZ RAZEM
- - Ilosc Wartos¢ [zt] | Ilos¢ Wartos¢ [z4] Ilos¢ | Wartosc¢ [zt]

(dowdd: pisma Gminy k. 16, 98)

TABELA 8

Zestawienie ilosci i wartosci opfat za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowa-
nego za kazdg nastepng komore

Lp. | Rok Stary cmentarz Nowy Cmentarz Razem
- - Ilos¢ | Wartosé [z4] Ilos¢ | Wartosc¢ [zt] Ilo$¢ | Wartosc¢ [zt]

(dowdd: pisma Gminy k. 16, 98)

Organ antymonopolowy, w ramach odrebnego postepowania wyjasniajacego
0 sygn. RGD. 442-38/06/AW, przeprowadzit badania rynkow lokalnych, ktérymi objat
17 administratorow cmentarzy z nastepujacych miast: Elblag, Bydgoszcz, Torun, Olsz-
tyn, Biatystok, Lublin, Gorzéw WIkp., Zielona Géra, Poznan, Opole, Rzeszéw, Kielce,
Gdansk, Gdynia, Szczecin, Koszalin, Stupsk. Zebrane informacje, ktore na podstawie
postanowienia nr 107 z 24.03.2006r. wigczono do materiatu dowodowego niniejszego
postepowania, przedstawiono w tabeli 9.

TABELA 9

Zestawienie opfat cmentarnych stosowanych na cmentarzach komunainych
w wojewodztwach pomorskim i zachodniopomorskim w 2005r.

Lp. Gmina Opfata za miejsce grze- | Opfata za nadzor nad pra- | Optata za wydanie zezwo-
balne (20 lat) widtowym postawieniem lenia na budowe grobu
nagrobka murowanego
1 | Stupsk nowy cmentarz 79,18z 628,09zt z jedng komorg,
254,66z 390,55zt za kazda nastep-
stary cmentarz ng
470,80z
2 | Szczecin 600,00zt 80,00zt - opfata dot. takze |brak
wymiany lub gruntownego
remontu nagrobka
3 | Koszalin nowy cmentarz 48,00zt opfata za nadzor brak

408,60zt
stary cmentarz

nad ustawieniem nagrobka




612,90z
4 | Gdansk 173,34z 175,74zt — obstuga usta- brak
wienia nagrobka duzego
5 | Gdynia 650,00zt 90,00z brak
6 |Elblag 1648,00zt brak brak
7 | Bydgoszcz 300,00z 97,60zt brak
8 |Torun 950,00zt brak brak
9 |Olsztyn 2867,00zt 250,00zt kaucja zwrotna brak
10 |Biatystok 2400,00zt brak brak
11 | Gorzow Wikp. | 1444,50z brak 321,00z
12 | Lublin 720,00z 1440,00zt kaucja zwrotna brak
13 | Zielona Gora |8000,00zt 54zt brak
14 |Poznan 1646,00zt 48zt — 81zt brak
15 | Opole 400,00z+-650,00zt brak 150,00z4
16 |Rzeszéow 848,40z+-1053,60zt brak brak
17 |Kielce 1139,00z¢ 400zt kaucja zwrotna 194,00zt

(dowdd: k. 100-123, 136-137)
II. ORGAN ANTYMONOPOLOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

1. Interes publicznoprawny

Gminie Stupsk postawiono zarzut naduzywania pozycji dominujacej na rynku
ustug cmentarnych poprzez ustalenie i pobieranie optat za nadzér nad prawidtowym
postawieniem nagrobka oraz za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowanego,
co moze stanowi¢ narzucenie przez Gmine ucigzliwych warunkdédw umow, przynosza-
cych jej nieuzasadnione korzysci, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6 usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Organ antymonopolowy wszczynajac przedmiotowe postepowanie przede
wszystkim rozwazyt, czy dziatania Gminy Stupsk naruszajq interes publicznoprawny.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt
I CKN 1217/98), publicznoprawny charakter ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw powoduje, iz znajduje ona zastosowanie tylko wéwczas, gdy zagrozony lub
naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki moze funkcjonowac prawidtowo,
jezeli zapewniona jest na nim mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji. Za zagro-
zenie lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu nalezy uznaé, zdaniem sadu,
jedynie takie dziatania, ktore dotykajq sfery interesow szerszego kregu uczestnikéw
rynku gospodarczego, a wiec gdy dotyczg konkurencji rozumianej nie jako sytuacja
pojedynczego przedsiebiorcy, lecz jako zjawiska charakteryzujacego funkcjonowanie
gospodarki.

Pobieranie optat za nadzoér nad prawidtowym postawieniem nagrobka oraz za
wydanie zezwolenia na budowe grobu murowanego na cmentarzach komunalnych w
Stupsku ma charakter powszechny. Opfaty te ustalone zostaty w zarzadzeniu Nr
275/GKMiOS/04 Prezydenta Stupska z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie ustalenia
opfat za korzystanie z miejsc na cmentarzach komunalnych w Stupsku. Dziatanie Gmi-
ny dotyka nieoznaczonego kregu konsumentdw, skierowane jest przede wszystkim do
jej mieszkancéw — oni bowiem bezposrednio ponoszg optaty za korzystanie z nowego



lub starego cmentarza komunalnego zlokalizowanego na terenie miasta Stupska — za-
rowno tych, ktdrzy przedmiotowe optaty juz uiscili, lub tez ktorzy narazeni bedg w
przysztosci na ich poniesienie. Bez watpienia wiec sprawa dotyczy interesu publiczne-
go, co w petni uzasadnia podjecie przez organ antymonopolowy dziatan przewidzia-
nych ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw.

2. Strona postepowania

Art. 86 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze ,strong po-
stepowania jest kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji w sprawie praktyk ograniczaja-
cych konkurencje lub wobec kogo zostato wszczete postepowanie o stosowanie prak-
tyk ograniczajacych konkurencje lub naruszenie innych przepisow”.

Jakkolwiek przedsiebiorcg bezposrednio stosujgcym domniemane praktyki
ograniczajace konkurencje jest Zarzad, to wzigwszy pod uwage fakt, iz jest to zaktad
budzetowy Gminy, zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1996r.
sygn. akt IIICZP/34/96, postepowanie antymonopolowe wszczeto przeciwko Gminie,
ktdra w tym wypadku jest przedsiebiorca® w rozumieniu art. 4 ust. pkt 1 ppkt a usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Posiadanie przez Gmine statusu przedsiebiorcy, organizujgcego i $wiadczace-
go ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie prowadzenia cmentarzy
wynika z nastepujacych przepisow:

v ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591, ze zm.), w ktdrej w art. 7 ust. 1 pkt 13 okreslono, ze
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej dotyczacych
cmentarzy gminnych jest jednym z zadan wiasnych Gminy,

v ustawy z dnia 31 maja 1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.
U. z 2000r. Nr 23, poz. 295, ze zm.) okre$lajacej obowigzki gmin w za-
kresie cmentarzy komunalnych,

v ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z
1997r. Nr 9, poz. 4, ze zm.), tj. z art. 1 ust. 2, zgodnie z ktdrym ,,gospo-
darka komunalna obejmuje w szczegolnosci zadania o charakterze uzy-
tecznosci publicznej, ktorych celem jest biezgce i nieprzerwane zaspoka-
janie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze sSwiadczenia ustug po-
wszechnie dostepnych’.

Gmina zaspokajajac potrzeby ludnosci dotyczace cmentarzy komunalnych or-
ganizuje i Swiadczy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, a w zwigzku z tym
realizujac tak okreslone zadania wynikajace z ww. aktow prawnych jest przedsiebiorcg
W rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw.

2 Z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) stracita moc ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatal-
nosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), dlatego ilekro¢ w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentdw jest mowa o ,przedsiebiorcy”, to zgodnie z art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) rozumie sie przez niego osobe fizyczna, prawna i jednost-
ke organizacyjng nie bedacq osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wyko-
nujacaq we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie.
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3. Rynek wtasciwy i pozycja rynkowa skarZonego przedsiebiorcy

Istotq praktyki ograniczajgcej konkurencje jest bezprawne wykorzystanie
przez przedsiebiorce sity rynkowej, jaka daje mu okreSlona pozycja na rynku wiasci-
wym.

Punktem wyijscia do ustalen dotyczacych sity (pozycji) rynkowej skarzonego
przedsiebiorcy i oceny czy naruszyt on (badz nie) przepisy ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow jest ustalenie rynku wiasciwego, dokonywane kazdorazowo dla
potrzeb konkretnego postepowania toczacego sie przed Prezesem Urzedu. Zgodnie z
art. 4 ust. 8 ustawy o ochronie konkurencji przez rynek wtasciwy rozumie sie — ,rynek
towarow, ktdére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene i wtasciwosci (w tym jakos¢) sq
uznawane przez ich nabywcdw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na kté-
rym ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, prefe-
rencje konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone wa-
runki konkurencji”.

Dla potrzeb niniejszego postepowania, z punktu widzenia konkurencji i intere-
sOw uczestnikow rynku, podstawowe znaczenie ma okreslenie przedmiotowego (pro-
duktowego) i przestrzennego (geograficznego) wymiaru tego rynku.

Identyfikacja produktowego wymiaru rynku sprowadza sie do wyodrebnienia
towaréw (ustug), w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow, w oparciu o ich szczegdlne wiasciwosci, takie jak m.in. przeznaczenie, funk-
cje uzytkowe i cena, tak aby mozliwe byto odroznienie ich od innych towardéw i uzna-
nie, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Chodzi wiec o towary takie same
lub z punktu widzenia nabywcy uznawane za substytuty.

Ustugi cmentarne, tak jak ustugi pogrzebowe zwigzane sq z chowaniem zmar-
tych. Ich podziat utrwalony zostat w orzecznictwie Prezesa Urzedu, jak i Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (por. m.in. wyroki: z dnia 12 pazdziernika 1994r. Sygn.
akt XVII Amr 27/94; z dnia 14 czerwca 1995r. Sygn. akt XVII Amr 11/95; z dnia 15
lipca 1999r. Sygn. akt XVII Ama 28/99; z dnia 25 wrzes$nia 2000r. Sygn. akt XVII Ama
76/99, z dnia 28 stycznia 2002r. sygn. akt XVII Ama 28/01).

Ustugi cmentarne wykonywane sg w interesie ogolnym spotecznosci lokalnej i
polegaja na utrzymaniu cmentarzy zgodnie z wymogami technicznymi i porzadkowymi
oraz na zarzadzaniu nimi w taki sposdb, aby mozliwe byto korzystanie z nich i ze znaj-
dujacych sie na nich urzadzen. Wykonanie wspomnianych ustug polega przede
wszystkim na utrzymaniu i wyposazeniu cmentarza w urzadzenia cmentarne, utrzy-
maniu cmentarza jako terenu zielonego, utrzymaniu tadu i porzadku na cmentarzu,
urzadzeniu cmentarza zgodnie z planem zagospodarowania oraz na sprawowaniu
nadzoru nad korzystaniem z cmentarza, zapewniajagcego zgodnoS¢ dziatan przedsie-
biorcow z przepisami prawa, m.in. dotyczacego pochéwkow, ekshumacji i zaktadania
grobdw. Ustugi te wykonywane sg na rzecz catej wspolnoty gminnej, a ich organizato-
rem jest gmina, zgodnie z zapisem art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. Nr 142 z 2001r., poz. 1591 ze zm.).

Ustugi pogrzebowe wykonywane sg zaréwno na cmentarzu, jak i poza nim.
Obejmujq one takie czynnosci, jak: przygotowanie zwtok do pochéwku, przygotowanie
miejsca pochdwku, transport zwtok, pochowek zwlok i zwigzang z tym asyste pogrze-
bowa, wykopanie i uformowanie grobu, ekshumacje zwiok i szczatkéw ludzkich oraz
zatatwianie formalnosci administracyjnych zwigzanych z pogrzebem. W odréznieniu od
ustug cmentarnych, sg to ustugi o charakterze indywidualnym, wykonywane na po-
szczegdlne zlecenia, w relacji pojedynczy klient - podmiot gospodarczy.
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W rozumieniu art. 4 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji [...], zarowno ustugi
cmentarne, jak i ustugi pogrzebowe sg towarem. Réznice miedzy zakresem przedmio-
towym wymienionych ustug pozwalajg przyja¢, ze w analizowanej sprawie rynkiem
produktowym jest rynek ustug cmentarnych, natomiast przestrzenny jego wymiar wy-
znacza obszar cmentarzy komunalnych w Stupsku.

Zatem rynkiem wiasciwym w sprawie jest lokalny rynek ustug cmentarnych na
dwdch cmentarzach komunalnych starym przy ul. Zachodniej i nowym przy ul. Ka-
szubskiej w Stupsku.

Na tak okreslonym rynku Gmina nie spotyka sie z konkurencjg, bowiem posia-
da monopol prawny, a tym samym zajmuje na nim pozycje dominujaca®.

4. Wykazanie naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 6 w zakresie pobieranych opfat

Aby dowies¢, ze naruszony zostat zakaz okresSlony w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy wykaza¢, poza posiadaniem przez
przedsiebiorce na rynku wiasciwym pozycji dominujacej, kumulatywne spetnienie
trzech przestanek, tj.:

1. narzucenia warunkéw umow kontrahentowi,
2. ucigzliwosci tych warunkow
3. uzyskiwania przez narzucajacego te warunki nieuzasadnionych korzysci.

Wykazana uprzednio pozycja Gminy na rynku ustug cmentarnych nie budzi
watpliwosci i tym samym przesadza o mozliwosci poddania jej dziatan ocenie pod ka-
tem naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentow.

4.1. Narzucanie warunkow umow w zakresie opfaty za nadzor nad prawidfo-
wym postawieniem nagrobka oraz za wydanie zezwolenia na budowe
grobu murowanego

Przed wykazaniem przestanki narzucania warunkdéw umow, istotnym jest usta-
lenie, czy Gmina pobierajac optaty za nadzér nad prawidtowym postawieniem nagrob-
ka oraz za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowanego zwiera z konsumenta-
mi umowy cywilnoprawne, czy tez opfaty te majq charakter optat administracyjnych
(wprowadzanych na podstawie przepisow gminnych, powszechnie obowigzujacych).

Optaty za nadzor nad prawidtowym postawieniem nagrobka oraz za wydanie
zezwolenia na budowg grobu murowanego, ustalone zostaty zarzadzeniem Prezydenta
Miasta Stupska Nr 275/GKMiOS/04 z dnia 28 kwietnia 2004 r. w oparciu 0:

— art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.),

— art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych (Dz.U. z 2000r. Nr 23, poz. 295, ze zm.),

3 Zgodnie art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez ,pozycje domi-
nujacy” rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wiasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentdw, kontrahentéw oraz konsumentdw; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje domi-
nujacy, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.
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— uchwaty Nr 449/93 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 29 kwietnia 1993r.
w sprawie zasad ustalania opfat za korzystanie z miejsc na cmentarzach
komunalnych w Stupsku.

W mys$l art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym do za-
dan prezydenta miasta nalezy w szczegdélnosci gospodarowanie mieniem komunal-
nym, natomiast art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych okresla, iz
utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzanie nimi nalezy do wtasciwych wéjtow
(burmistrzéw, prezydentdw miast), na ktdrych terenie cmentarz jest potozony.

W uchwale Nr 449/93 Rada Miejska okreslita specyfike kosztéw utrzymania
cmentarzy (kosztami utrzymania cmentarzy sq: ochrona i pielegnacja zieleni cmentar-
nej, naprawa i utrzymanie alei, drdg i pozostatego terenu cmentarzy, usuwanie szkdd
wywotanych sitami natury, tj. huragany, ulewy itp., oraz aktami wandalizmu na mie-
niu komunalnym, wywdz $mieci, utrzymanie sieci wodno-kanalizacyjnych, naprawy i
utrzymanie skarp, naprawy i utrzymanie ogrodzenia cmentarzy, administrowanie
cmentarzami) i uchwalita, ze optaty za korzystanie z miejsc na cmentarzach komunal-
nych powinny by¢ ustalone w takiej wysokosci, aby wptywy z nich uzyskane nie prze-
wyzszaty kosztdow ponoszonych na utrzymanie tych cmentarzy w danym roku kalenda-
rzowym.

Zgodnie z doktryng nalezy przyjaé, ze prawo miejscowe obejmuje system ak-
téw prawotwdrczych dwojakiego rodzaju: zawierajacych przepisy prawne powszechnie
obowigzujace (na okreSlonym terenie) i zawierajacych przepisy prawne kierownictwa
wewnetrznego (wewnetrznie obowigzujace np. w ukfadzie organizacyjnym samorzadu
terytorialnego). Podstawowymi elementami charakteryzujagcymi nature prawng aktow
prawa miejscowego sq: 0gdlny charakter norm postepowania dotyczacych wszystkich
kategorii adresatow (na terytorium danego organu prawotwdrczego), okreslone usta-
wowo warunki prawne stanowienia aktow prawotworczych oraz obowigzek zgodnego
z wymaganiami ustawy ogtoszenia aktu prawotwdrczego. *

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego
utrwalito poglad, ze uchwata rady gminy okreslajaca zasady odptatnosci za korzysta-
nie z cmentarzy nie ustanawiajg przepisu gminnego, powszechnie obowigzujgcego. W
obowigzujacym stanie prawnym stosunki pomiedzy zarzadem cmentarza a osobami
uprawnionymi do dysponowania miejscem w grobie sg stosunkami cywilnoprawnymi.
Zdaniem Sadu Najwyzszego uchwata jest ofertg do zawarcia umowy i stanowi propo-
zycje wysokosci optat, dlatego tez moze by¢ przedmiotem negocjacji umownych przed
zawarciem konkretnych juz umoéw cywilnoprawnych z przysztymi posiadaczami gro-
béw.> Mimo, ze poglad ten zostat utrwalony przy rozstrzyganiu sprawy dotyczacej
legalno$ci pobierania optat za pochéwek, to brak jest przeszkdd do odniesienia po-
wyzszych wnioskow réwniez do innego rodzaju optat, w tym w szczegdlnosci optat za
nadzér nad prawidtowym postawieniem nagrobka oraz za wydanie zezwolenia na bu-
dowe grobu murowanego, ze wzgledu na ogolny charakter rozwazan Sadu.

Obowigzujacy stan prawny pozwala przyja¢, ze zarzadzenie Nr
275/GKMi0S/04 z dnia 28 kwietnia 2004 r. w zakresie opfaty za nadzér nad prawi-

* H. Rot, K. Ziarkiewicz: Zasady tworzenia prawa miejscowego, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 22-23.

> Uchwata SN Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 wrzesnia
1995 r., sygn. akt III AZP 22/95; wyrok NSA z dnia 6 grudnia 1991 r. sygn. akt I S.A. 1205/91.
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dtowym postawieniem nagrobka oraz za wydanie zezwolenia na budowe grobu muro-
wanego nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach oferty zawarcia umowy, ktorej realizacja
nastepowataby w momencie wniesienia optaty. Wéwczas dysponentowi grobu przy-
stugiwatoby prawo do wykonywania prac tj. wybudowanie grobowca na wyznaczonej
kwaterze.

Praktyka wymieniana w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow urzeczywistnia sie co do zasady w fazie negocjacji, bowiem tylko wtedy
dochodzi¢ moze do narzucania warunkéw uméw. Narzucanie warunku zachodzi wow-
czas, gdy dominant, wykorzystujac sytuacje przymusowg kontrahenta, wynikajacq z
braku alternatyw na rynku, wymusza na nim okreSlone zachowania. Bez znaczenia w
takim przypadku jest, ze w sferze cywilnoprawnej dochodzi do ztozenia zgodnego
o$wiadczenia woli stron, gdyz dla bytu praktyki nie jest konieczne zawarcie umowy.®

Optaty ustalone w zarzadzeniu Nr 275/GKMiOS/04 z dnia 28 kwietnia 2004 r.,
w tym optaty za nadzdr nad prawidtowym postawieniem nagrobka oraz za wydanie
zezwolenia na budowe grobu murowanego, nie podlegajg negocjacjom. Ich wysokosé
narzucona jest przez Gmine. Podazowa strona rynku ustug cmentarnych w Stupsku
jest ograniczona do cmentarzy przy ul. Zachodniej i przy ul. Kaszubskiej, dlatego tez
konsumenci nie majac alternatywnych mozliwosci zaspokajania potrzeb w przedmio-
towym zakresie pozostajg podporzadkowani dziataniom Gminy. Mimo braku mozliwo-
§ci ustalenia momentu wprowadzenia kwestionowanych optat, to w oparciu o analize
uchwat i zarzadzen Gminy w ostatnich pieciu latach, mozna przyjaé, ze ww. optaty
byly i sq pobierane stale.

W zwigzku z tym stwierdza sie, Ze pierwsza przestanka zastosowania w spra-
wie art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. narzucanie
warunkow umdw, zostata spetniona.

4.2. UcigZliwosc narzuconych warunkow umow

Pod pojeciem ,warunku ucigZliwego” rozumieC nalezy postanowienie umowy,
ktore odbiega na niekorzy$¢ kontrahenta przedsiebiorcy posiadajacego wiadze na ryn-
ku w pordwnaniu do innych uméw danego rodzaju.” Zgodnie z doktryna, za ucigzliwy
warunek umowy uznaje sie kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron umowy —
tu: kontrahenta dominanta - ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju. Ustalenia zmierzajace do okreslenia, jakie warunki sg powszechnie
przyjete w stosunkach danego rodzaju powinny by¢ dokonywane wedtug kryteridw
obiektywnych — typowych relacji umownych wystepujacych na rynku. Nalezatoby tutaj
w szczegolnosci rozwazyé, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurengji, i
tym samym swobody ksztattowania przez obie strony tresci umowy, przedsiebiorca
bytby w stanie wynegocjowac kwestionowane postanowienie umowy, zawierajace wa-
runek, ktéremu postawiono zarzut ucigzliwosci.®

® E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw, Komentarz,
Twigger, Warszawa 2002, s. 118.

7 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 8 listopada 1993r. sygn. XVII Amr 39/93.

8 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1993r. sygn. XVII Amr 68/93; por. E.
Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw, Komentarz, op. cit., s.119
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W dalszej czeSci rozwazan, oceny zachowan skarzonego przedsiebiorcy, w
kontekscie analizowanej przestanki, odnoszacej sie do ucigzliwosci warunkéw umow,
dokonano odrebnie dla kazdej z opfat, tj.:

a) za nadzdr nad prawidtowym postawieniem nagrobka,
b) za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowanego.

4.1.a. UcigZzlimos¢ warunku zwigzanego z koniecznoscig ponoszenia opfaty
za nadzor nad prawidfowym postawieniem nagrobka

Rozpatrujac te kwestie, nalezato wzig¢ pod uwage okolicznos¢, ze ucigzliwos¢
warunkéw umowy moze mie¢ charakter obiektywny i subiektywny. Dla ponoszacego
okreslone obcigzenia zwigzana z tym konieczno$¢ wydatkowania $rodkéw finansowych
jest pofaczona z uszczupleniem zasobdw wiasnych i moze by¢ indywidualnie postrze-
gana jako ucigzliwos¢. Ta jednak cecha stosunkdw umownych, przy ocenie ich na
podstawie przepisow ustawy antymonopolowej, musi zosta¢ udowodniona w oparciu
kryteria obiektywne, tzn. odnoszace sie tak do ekwiwalentnosci Swiadczen stron, jak i
stosunkéw danego rodzaju panujacych na danym rynku, a w przypadku, gdy rynek
ten ma strukture monopolistyczng, do relacji obowigzujacych na innych, poréwnywal-
nych rynkach. Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie
Gmina Stupsk nie spotyka sie na rynku wiasciwym z zadng konkurencja. Z tych tez
powoddéw metodologicznie uzasadnionym byto zastosowanie kryterium komparatyw-
nego, uwzgledniajgcego zachowania innych przedsiebiorcéw, funkcjonujacych w po-
dobnych, co Gmina Stupsk, warunkach.

Jak wykazaty wyniki przeprowadzonych badan, sposréd siedemnastu admini-
stratorow cmentarzy pieciu pobiera przedmiotowg opfate, stosujac nazwe ,opfata za
nadzor nad prawidfowym postawieniem nagrobka” wysokoSC tej optaty waha sie w
granicach od 48zt do 80zt (Koszalin — 48zt, Zielona Géra — 54z, Stupsk — 79,18z,
Szczecin — 80zt). Administrator z Poznania uzaleznit wysokoS¢ optaty za nadzor w za-
leznosci od nagrobka (1os. — 48,00z, 20s. — 66,00z, 30s. — 75,00zt, 40s. — 81,00zt).

Dwoch administratorow pobiera te optate, stosujac inng nomenklature: Rze-
szOW — ,opfata za zezwolenie prowadzenia robot remontowych przy nagrobkach'
107zt (cmentarz Wilkowyja) — 149,80zt (pozostate cmentarze), przy grobowcach:
128,40zt (cmentarz Wilkowyja) — 192,60zt (pozostate cmentarze); Gdansk — , 0bstuga
ustawienia nagrobka duzego’ — 168,94zt, obstuga ustawienia nagrobka matego —
105,06zt.

Dwoch innych administratoréw o$wiadczyto, ze nie pobiera opfaty za nadzoér,
jednak w cenniku znajduje sie ,kaucjia gwarancyjna pobierana od wykonawcow robot
kamieniarskich, budowlanych, murarskich, na zabezpieczenie wykonania prac zgodnie
z obowigzujgcymi normami na scisle okresfonej powierzchni”w wysokosci 250zt (Olsz-
tyn), 1440zt (Lublin). Podobng ,kaucie’, w wysokosci 400z, pobiera administrator z
Kielc. ,,Kaucja’ jest zwracana po stwierdzeniu, ze miejsce na ktérym byty prowadzone
prace zostato uporzadkowane oraz pod warunkiem, ze nie zostata przekroczona po-
wierzchnia grobu i ustalona obudowa grobu.

Trzech administratoréw oswiadczyto, ze optata ,za nadzor nad postawieniem
nagrobka” jest skkadnikiem innych pozycji cennika, tj.: (Kielce) — optaty ,za wydanie
zezwolenia na wykonanie grobu murowanego”, ktora dla grobu pojedynczego wynosi
194,00 zt, (Bydgoszcz) — optaty ,,za wjazd na cmentarz”, ktora wynosi 97,60z, (Gdy-
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nia) — oplaty ,administracyjnej za wykonanie robot kamieniarskich”, ktora wynosi
90zt.

Pieciu sposrod badanych administratorow (Elblag, Torun, Gorzéow Wielkopol-
ski, Opole, Biatystok) nie pobiera w ogdle ww. opfaty. Administrator z Biategostoku
uwaza, ze dopilnowanie prawidtowosci ustawienia nagrobkdéw, jak réwniez budowy
grobow murowanych, miesci sie w zakresie obowigzkéw administratora cmentarza.

Zebrane dane i informacje od administratorow cmentarzy wskazuja, ze pobie-
ranie przez Gmine Stupsk opfaty za nadzér nad prawidtowym postawieniem nagrobka
nie jest zjawiskiem odosobnionym. Stosuje jg, uzywajac réznej terminologii, wiekszos¢
ankietowanych przedsiebiorcéw.

W ocenie organu antymonopolowego ustanowienie tego rodzaju obcigzenia na
rzecz 0sOb indywidualnie zlecajagcych wykonanie robdt budowlanych na cmentarzach
komunalnych nie budzi watpliwosci. Zasadno$¢ pobierania tej optaty wynika wprost z
przedmiotu dziatania administratoréw nekropolii w zakresie zarzadzania cmentarzami,
np. statut ZTZMiCK w Stupsku nakfada na ten zaktad budzetowy zadania zwigzane z
utrzymaniem w nalezytym stanie estetyczno-porzadkowym terenu cmentarzy wraz z
pielegnacjg znajdujacej sie tam zieleni, a takze zlecanie oraz nadzor nad robotami in-
westycyjnymi, remontowymi oraz eksploatacyjnymi. Jesli wiec rodzina zmartego, lub
osoba opiekujgca sie grobem powzieta decyzje o postawieniu nagrobka, to prace
zwigzane z jego posadowieniem powinny by¢ nadzorowane tak, aby ich wykonanie nie
prowadzito do zaktdcenia tadu przestrzennego na cmentarzu i zapewniato poszanowa-
nie praw i wtasnosci innych osdb, ktérych bliscy pochowani sg w niedalekim sgsiedz-
twie miejsca realizacji robdt budowlanych. Sprawowanie takiego nadzoru wymaga
zaangazowania okreslonych sit i ponoszenia w zwigzku z tym okreslonych kosztéw,
ktore, co do zasady, powinny obcigza¢ indywidualnego zlecajacego, a nie przez ogét
wspdlnoty. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do btednego wniosku, ze
koszty nadzoru musiatyby by¢ pokryte z innych wptywdéw, w tym uzyskiwanych od
dysponentdéw grobow, ktdrzy pomnika stawiaé nie zamierzaja.

W ocenie organu antymonopolowego réwniez przedstawiona przez Gmine
Stupsk kalkulacja optaty za nadzér nad postawieniem nagrobka nie budzi watpliwosci
co do tego, ze poszczegodlne jej sktadniki stanowig rzeczywiscie ponoszone koszty
zwigzane z wykonywaniem czynnosci nadzoru. W tym kontekscie, a takze biorac pod
uwage wysoko$¢ optat stosowanych przez innych, badanych administratoréw cmenta-
rzy, uprawnionym jest wiec poglad, ze poziom optaty odpowiada wartosci ekonomicz-
nej Swiadczenia.

Poczynione wyzej ustalenia i rozwazania przemawiajg za niespetnieniem dru-
giej przestanki, tj. ucigzliwosci warunkéw umow. W zwigzku z tym organ antymonopo-
lowy nie stwierdza naruszenia zakazu okreSlonego w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie pobierania optaty za nadzér nad pra-
widtowym postawieniem nagrobka. Odnosi sie to zaréwno do samej kategorii optaty,
jak i jej wysokosci.

W zwigzku z tym orzeczono, jak w punkcie I sentenciji.

4.1.b. Opfata za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowanego

Zrédtem prawa do grobu jest umowa pomiedzy osobg nabywajacq prawo do
dysponowania grobem, a zarzadem cmentarza, okreSlajgca miejsce stanowigce grob,
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tzw. pole grzebalne, rodzaj grobu, osobe uprawniong do pochowania zwiok oraz opta-
te. Prawo do grobu przed pochowaniem w nim zwtok ma charakter majgtkowy, a z
chwilg pochowania zwtok staje sie uprawnieniem o charakterze dobra osobistego, za-
wierajgcym takze elementy majatkowe.

Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych jedynie
posrednio reguluje prawo do grobu. Zgodnie z § 6 rozporzadzenia z dnia 20 pazdzier-
nika 1972r. Ministréw Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska oraz Zdrowia i
Opieki Spotecznej w sprawie urzadzania cmentarzy, prowadzenia ksiaqg cmentarnych
oraz chowania zmartych (Dz.U. Nr 47, poz. 299, ze zm.), zwanego dalej ,rozporzadze-
niem w sprawie urzgdzania cmentarzy (...)"; wyrdznia dwa rodzaje grobow: ziemne i
murowane, w tym katakumby o charakterze czasowym (por.: art. 7 ust. 1, 2 i 3 oraz
art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i w literaturze przedmiotu nie budzi zastrzezen poglad, ze prawo do gro-
bu nie jest prawem wtasnosci, ani prawem wieczystego uzytkowania. Grobowiec ze
wzgledu na swojq konstrukcje jest trwale potaczony z gruntem, a zatem jest czeScig
sktadowa gruntu.’

O pobieraniu przez ZTZMiCK w Stupsku optat za wydanie zezwolenia na bu-
dowe grobu murowanego Swiadczg uchwaty i zarzadzenia obowigzujace od 2000r., a
takze dokumenty stanowigce pos$wiadczenie poboru optaty: najstarsze rachunki prze-
stane przez Gmine wskazujgq na pobieranie tej optaty nawet w 1975r.

Sad Najwyzszy oceniajgc prawo posiadania grobu i zakres zwigzanej z tym
prawem ochrony posesoryjnej wskazat, ze zrodtem tego swoistego prawa jest umowa
cywilnoprawna z zarzadem cmentarza. Prawo to obejmuje nie tylko mozliwos¢ pocho-
wania zmartego, ale takze - zgodnie z powszechnym zwyczajem - szereg uprawnien o
charakterze trwatym, takich jak prawo wzniesienia nagrobka i jego przeksztatcenia,
prawo do statego odwiedzania grobu, statego jego utrzymywania w nalezytym stanie,
prawo wykonywania zmian o charakterze dekoracyjnym itp.°

W § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie urzadzania cmentarzy (...), okre-
$lono, ze przy zagospodarowaniu powierzchni grzebalnej cmentarza przeznaczonej na
groby nalezy w zasadzie przewidywa¢ okoto 60% powierzchni na groby bez prawa
murowania, w tym dla zwiok dzieci do 6 lat — 12 do 15%. Wybudowanie grobu muro-
wanego lub rodzinnego wymaga odpowiednich wymiaréw pola grzebalnego, warun-
kéw geodezyjnych, poziomu wod gruntowych.

Kwestie zwigzane z brakiem obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe gro-
bu murowanego byly wczesniej unormowane przez nieobowigzujace w chwili obecnej
przepisy prawa. Otdz jeszcze w pierwszych miesigcach od dnia wejscia w zycie ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. 2003 r. Nr 207 poz.
2016 ze zm.), zwanej dalej ,Prawo budowlane”, tj. od dnia 1 stycznia 1995r. do dnia 1
kwietnia 1995r., pozostawaty w mocy przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbani-
styczno-budowlanego (Dz.U. 1975 r. Nr 8 poz. 48 z pozn. zm.), a w szczegolnosci §
44 ust. 2 pkt 2, ktory stanowit, ze budowa pomnikdw i grobowcdw na cmentarzu nie
wymaga pozwolenia.'’ Majac za podstawe te uregulowania Naczelny Sad Administra-

° Wyrok Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 7 czerwca 2001r., sygn. III CKN 406/2000.
10 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1970 r., sygn. III CZP 75/70.

11 844 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia stanowit: pozwolenia na budowe nie wymaga budowa
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cyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 1991r.'? orzekt m.in., ze ,uchwata w czesci dotyczq-
cej pobierania opfat za zezwolenia na budowe pomnikow i grobowcow na cmentarzu
komunalnym jest sprzeczna z prawemn’.

Aktualnie, zakres regulacji uchylonego rozporzadzenia normujg znowelizowa-
ne przepisy ustawy Prawo budowlane. Ze wzgledu na okolicznos¢, iz kwestie zwigzane
z istnieniem, badz brakiem obowigzku uzyskania zezwolenia na budowe pomnikow i
grobowcdw na cmentarzach, nie zostaty wprost uregulowane przepisami ww. ustawy,
organ antymonopolowy zwrdcit sie do Gtdwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego w
Warszawie (zwanego dalej: GUNB) o wyrazenie stanowiska odnosnie dwdch istotnych
dla rozpatrzenia niniejszej sprawy zagadnien, tzn:

v Czy do obiektow tzw. matej architektury zalicza sie takze groby muro-
wane, pomniki i nagrobki na cmentarzu?

v' Czy budowa grobu murowanego, postawienie pomnika lub nagrobka na
cmentarzu wymaga wydania pozwolenia na budowe?

W odpowiedzi organ antymonopolowy uzyskat opinie GUNB, z ktérej wynika,
ze ,zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (Dz. U. z
2003r. Nr 207, poz. 2016 z pozn. zm.), cmentarz zaliczany jest do budowli. Natomiast
poszczegoine groby, pomniki i nagrobki, wznoszone na terenie cmentarza, skiadajg
sie na budowle, stanowigcg jedng catosc, jaka jest cmentarz. W zwigzku z tym przed-
miotowe obiekty nie sq obiektami matej architektury, w rozumieniu art. 3 pkt 4 usta-
wy — Prawo Budowlane”. W ocenie GUNB ,budowa cmentarza wymaga uzyskania de-
cyzji o pozwoleniu na budowe. Natomiast realizacjia poszczegdinych grobow, pomni-
kow i nagrobkow na cmentarzu nie wymaga uzyskiwania odrebnych decyzji o pozwo-
leniu na budowe. Dziatania takie naleZy traktowac jako uzytkowanie obiektu budowla-
nego zgodnie z jego przeznaczeniem.”

Organ antymonopolowy podziela w petni to stanowisko.

Ponadto, o ile z przepiséw art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, na postawie ktorych
Gmina wydata zarzadzenie Nr 275/GKMiOS/04 z dnia 28 kwietnia 2004 r., mozna wy-
wie$¢ podstawe prawng do podejmowania przez zarzady gmin uchwat dotyczacych
korzystania z mienia komunalnego (cmentarza), to brak jest normy kompetencyjnej
dla samodzielnego ustalania opfat za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowa-
nego, bowiem, przepisy te co najwyzej pozwalajg jednostkom sprawujacym zarzad
cmentarza na pobieranie optat za miejsce na cmentarzu.

Jesli zatem budowa grobu murowanego nie wymaga uzyskania decyzji o po-
zwoleniu na budowe, to dziatania Gminy w zakresie zgdania i pobierania optaty za
wydanie takiego pozwolenia nie tylko nie znajdujg oparcia w obowigzujacych przepi-
sach prawa, ale sg, w ocenie Prezesa UOKIK, przejawem narzucania ucigzliwych wa-
runkdw umowy.

Z przeprowadzonych badan rynku ustug cmentarnych wynika, ze sposrod sie-
demnastu zbadanych administratorow cmentarzy, tylko trzech, oprécz ZTZMiCK w
Stupsku, pobiera optate za zezwolenie na budowe grobu murowanego, z tg jednak
roznicg, ze w Gorzowie Wielkopolskim (321zt), w Kielcach (194zt) podobnie jak i po-

pomnikdw, posagow, kapliczek i innych podobnych obiektow kultu religijnego — na terenach cmentarzy
oraz na terenach przykoscielnych, zwigzanych z wykonywaniem kultu religijnego.

12 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 06 grudnia 1991, sygn. I SA 1205/91.
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bierana w Opolu optata ,za wybudowanie, przez rodzine lub inne osoby fizyczne i
prawne, grobowca” (150zt), obejmujg zezwolenie na wykonanie prac na cmentarzu,
jak réwniez nadzér administracyjny nad wykonaniem prac budowlanych.!® Kwota
opfaty za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowanego pobierana w Stupsku
jest najwyzsza — 628,09zt.

Przy okreSlaniu wysokosci optaty za wydanie zezwolenia na budowe grobu
murowanego Gmina sporzadzita kalkulacje dla grobu murowanego z dwiema komo-
rami w pionie, wynik ktérej ustalat maksymalng stawke optaty w wysokosci 1039,22z4.
Ostatecznie, w zarzadzeniu Nr 275/GKiOS/04 ustalono jg w kwotach zaleznych od ilo-
Sci komor (628,09zt za jedng komore i 390,55zt za kazdq nastepng). W ocenie Gminy
ma to znaczenie przy wyliczaniu optat za groby gtebinowe i dochéwki, ktére oblicza
sie proporcjonalnie do nakfadow.

Zgodnie z wyliczeniami przedstawionymi przez Gmine na opfate rowng
1039,22zt, obok kosztéw czynnosci administracyjnych wynoszacych 41,46zt sktadajq
sie: podatek od nieruchomosci obliczony na 99 lat w wysokosci 253,04zt i optata za
przedtuzenie waznosci grobu za cztery okresy 20-letnie w wysokosci 744,72zt. O ile
koszty czynnosci administracyjnych sq wymierne — zwigzane ze wskazaniem miejsca,
nadzorem administratora, rejestracjq grobowca w ksiedze kwater, ksiedze grobdw,
ksiedze wieczystej i kartotece (na ich wykonanie zgodnie z kalkulacjg przeznacza sie
dwie roboczogodziny optacane wedtug stawki 20,73zt/rg) — to koniecznosS¢ uiszczenia
— z wyprzedzeniem i z géry — optaty za przedtuzenie waznosci grobu za cztery kolejne
okresy 20-letnie jest przejawem ucigzliwego warunku umowy.

Opfate te uiszcza sie raz na 20 lat. W ocenie organu antymonopolowego Gmi-
na, zmuszajac dysponentdéw grobdw przy okazji pobierania optaty za wydanie zezwo-
lenia na budowe grobu murowanego do poniesienia optaty za przedtuzenie waznosci
grobu za cztery kolejne okresy (a wiasciwie pie¢ okresow 20-letnich, gdyz w chwili
wystepowania o zezwolenie dysponent musi wykazac sie dowodem optacenia miejsca
grzebalnego), zagwarantowata sobie mozliwo$¢ wczesniejszego uzyskania dodatko-
wych opfat oraz dysponowania tymi srodkami przez okoto 100 lat. Nalezy doda¢, ze
taki tryb postepowania nie uwzglednia wariantu, kiedy to dysponent grobowca nie
decyduje sie na dalsze jego utrzymanie np. po 20 czy 40 latach. Podobnie sprawe na-
lezy rozpatrywac¢ w odniesieniu do podatku od nieruchomosci. Gmina zada jego opta-
cenia w catosci za 99 lat z gory, podczas gdy sama uiszcza ten podatek rocznie.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, dziatanie Gminy w rozpatrywanym zakresie sq prze-
jawem narzucenia ucigzliwego warunku umowy poprzez zmuszanie dysponentdw gro-
béow do wypetnienia obowigzku uiszczenia - z gory i w catej wysokosci - optaty za
przedtuzenie waznosci grobu za cztery okresy 20-letnie oraz podatku od nieruchomo-
$ci za 99 lat. Nalezy wskazac, ze podobnych optat Gmina nie zada od innych dyspo-
nentdw grobdw, ktdrzy nie decydujg sie na wybudowanie grobowca.

Wyjasnienia Gminy, ze: ,opfata za zezwolenie na wymurowanie grobowca ma
charakter jednorazowy, bowiem Gmina w takich przypadkach odstepuje od pobierania
opfaty za przedtuzenie waznosci grobu” nie mogg sie ostac w Swietle przedstawionej
kalkulacji. Wynika z niej bowiem jednoznacznie, ze konsument ubiegajacy sie o wyda-
nie zezwolenia na wymurowanie grobowca zmuszony jest uisci¢ z tego tytutu opfate,
ktorej elementem jest czterokrotnoS¢ optaty za przedtuzenie waznosci grobu. Trudno

13 Organ antymonopolowy rozwazy mozliwo$¢ wszczecia postepowania antymonopolowego
przeciwko ww. administratorom.
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wiec uznac za zasadne, by nalezno$¢ raz opfacona, byta nastepnie jeszcze raz wyma-
galna, ale pod inng postacia.

W ocenie organu antymonopolowego dziatania skarzonego przedsiebiorcy w
rozpatrywanym zakresie sg przejawem narzucania ucigzliwych warunkéw wspotpracy
poprzez wymuszenie na dysponentach grobdw wczesniejszego, wyprzedzajacego
whniesienia opfaty za przedtuzenie waznosci grobu na cztery okresy 20-letnie oraz po-
datku od nieruchomosci za 99 lat. Co do zasady nie powinna sie ona nazywac sie
opfatg za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowanego, bowiem de facto nie
jest ona zwigzana z nabyciem uprawnie do rozpoczecia realizacji prac budowlanych
(uzyskanie zezwolenia nie jest wymagane przepisami prawa).

Stad tez narzucenie posiadaczowi kwatery, zamierzajgcemu dokona¢ w jej ob-
rebie wybudowania grobu murowanego, obok optaty podstawowej za miejsce grze-
balne obowigzku zaptaty jej krotnosci i obowigzku jednorazowego uiszczenia podatku
za caty ten okres jest narzuceniem ucigzliwych warunkéw umowy, a takze Swiadczy o
naruszeniu zasady ekwiwalentnosci $wiadczen wynikajacych z umowy wzajemne;j.

Konkludujac, organ antymonopolowy stanat na stanowisku, ze ustalenie przez
Gmine optaty za wydanie zezwolenia na budowe grobu murowanego nie znajduje wy-
starczajacej podstawy w obowigzujacych przepisach, a sposéb jej kalkulacji wymusza
na konsumentach zamierzajacych podja¢ taka budowe, spetnienie $Swiadczenia nie-
zwigzanych rzeczowo z istotg optaty. Narzucenie przez Gmine obowigzku optacenia
waznosci grobu za 4 okresy 20-letnie i podatku od nieruchomosci za 99 lat stawia
konsumentéw budujacych gréb w gorszej sytuacji niz wtascicieli mogit, czy nagrob-
kéw. W przypadku tych ostatnich optaty nalezy regulowac co 20 lat, przez co majq oni
mozliwo$¢ wyboru co do dalszego utrzymywania grobéw, podczas, gdy dysponenci
grobdw murowanych takiej mozliwosci sq pozbawieni, bowiem decydujac sie na wy-
budowanie grobowca, z gory wnoszg opfate na dtugo przed zakonczeniem terminu
zakonczenia $wiadczenia, tj. za okres 80 i 99 lat.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz druga przestanka zastosowania
w sprawie art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. ucigz-
liwos$¢ warunkéw umédw, zostata spetniona.

4.3, Nieuzasadnione korzysci z tytutu pobierania opfat za wydanie zezwolenia
na budowe grobu murowanego

Zgodnie z doktryng, nieuzasadnione korzysci uzyskiwane przez dominanta od-
powiadajg narzuconym kontrahentowi ucigzliwym warunkom umowy. Korzysci wow-
czas mozna uznac za nieuzasadnione, ,jezeli na tle umowy stwarzajg przedsiebiorcy
sytuacje korzystniejszg, anizeli taka, ktora odzwierciedla ekwiwalentnos¢ w danym i
podobnych stosunkach umownych”** Odpowiednikiem uciazliwych warunkdw uméw
narzuconych kontrahentowi sq osiggane przez dominujgcego przedsiebiorce nieuza-
sadnione korzysci, ktdére w relacjach ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen uczest-
nikdw umowy okreslajq sytuacje korzystniejszg od powszechnie przyjetych w stosun-
kach danego rodzaju.

14 E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw, Komentarz, op.
cit., s. 119.

155, Gronowski: Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu, Wydawnictwo Zrzeszenia
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Stosowanie przez Gmine optaty za wydanie zezwolenia na wymurowanie gro-
bowca jest przykltadem zagwarantowania przez nig mozliwosci wczesniejszego uzy-
skania dodatkowych optat oraz dysponowania tymi Srodkami z wyprzedzeniem i z go-
ry. Praktyke, jakiej dopuszcza sie Gmina okresla sie mianem praktyki eksploatacyjnej,
gdyz powoduje ona eksploatacje ekonomiczng drugiej strony umowy, w tym wypadku
dysponentéw grobdw zmuszonych do uiszczania optaty, ktorzy — w mysl wczesniej
dokonanych ustalen — nie sg zobowigzani do uzyskania stosownego zezwolenia i po-
noszenia z tego tytutu dodatkowych obcigzen. Nieuzasadnione korzysci stanowig co
najmniej kwoty oprocentowania, jakie uzyskatby konsument lokujac w banku réwno-
warto$¢ kwot, ktore obecnie zmuszony jest zaptacic w formie optaty z przedtuzenie
waznosci grobu 80 lat oraz optate z tytutu podatku od nieruchomosci za kolejne 99
lat.

Pobieranie opfat za wydanie zezwolenia na wymurowanie grobowca ustalonej
przez Prezydenta Miasta Stupska w zarzadzeniu w Nr 275/GKMiOS/O4 z dnia 28
kwietnia 2004 r. (w wysokosci: 628,09zt za jedng komore i 390,55zt za kazdq nastep-
ng komore) pozwala Gminie na osigganie nieuzasadnionych korzysci, a tym samym
wypetnia ostatnig przestanke niezbedng przy stwierdzeniu praktyki okreslonej w art. 8
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwigzku z tym orzeczono, jak w punkcie II sentencji.

III. KARA PIENIEZNA ZA STOSOWANIE PRAKTYKI OGRANICZAJACEJ KONKURENCIE

Biorac pod uwage wszystkie wymienione okolicznosci, organ antymonopolowy
postanowit 0 natozeniu na Gmine Stupsk kary pienieznej. Zgodnie z art. 101 ust. 1
ustawy antymonopolowej wymierzenie kary ma charakter uznaniowy, z tym, ze mak-
symalna jej wysokoS¢ nie moze by¢ wyzsza od 10% przychodu osiggnietego przez
przedsiebiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Maksymal-
ny wymiar kary, zgodnie z powotanym przepisem, mdgt wynie$¢ [...] zt. Naktadajac
kare, organ antymonopolowy kieruje sie stopniem zagrozenia interesu publicznopraw-
nego w nastepstwie wykazanej praktyki.

Dziatania Gminy naruszajq interes publiczny, gdyz wywierajq negatywne skut-
ki na lokalnym rynku ustug cmentarnych. Majg one charakter eksploatacyjny, gdyz ich
zrodto tkwi w pozycji zajmowanej przez Gmine na rynku witasciwym, a ich skutkami
dotknieci sq dysponenci grobdéw, ktérzy bezposrednio, w sposéb nieuczciwy i bez-
prawny, zmuszeni sq do ponoszenia opfat za wydanie zezwolenia na budowe - za-
rowno ci, ktdrzy optate te uiscili, jaki i ci, ktdrzy mogg by¢ narazeni na jej poniesienie
W przysztosci.

Kara nakfadana na przedsiebiorce w zwigzku z przekroczeniem przez niego
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje powinna, co do zasady, od-
zwierciedla¢ wage tego naruszenia oraz uwzglednia¢ wszystkie inne okolicznosci tak
tagodzace, jak i obcigzajace.

Ustalajac i miarkujac w niniejszej sprawie wysokoS¢ kary Prezes Urzedu u-
wzglednit, iz:

v' skarzona, uprzednio nie dopuscita sie naruszenia przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w trakcie prowadzonego postepo-

Prawnikéw Polskich, Warszawa 1998, s. 147, S. Gronowski: Ustawa antymonopolowa. Komentarz; Wy-
dawnictwo C.H. Beck 1996 r. s. 136.
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wania aktywnie wspodtdziatata z organem antymonopolowym, przekazu-
jac zadane informacje i materiaty, ,

v udowodniona skarzonej praktyka miata ograniczony terytorialnie zasieg
oddziatywania i nie doprowadzita do nieodwracalnych skutkdw na rynku
ustug cmentarnych,

Majac na wzgledzie wage naruszenia konkurencji (w decyzji udowodniono
Gminie Stupsk praktyke zaliczong do naruszen drobnych, tj. naduzycie pozycji domi-
nujacej na rynku Swiadczenia ustug cmentarnych w Stupsku), okolicznosci tagodzace,
tj. m.in. trudng sytuacje finansowg Gminy, jej wspdtdziatanie z organem antymonopo-
lowym w trakcie toczacego sie postepowania, jak i to, ze wymierzona kara powinna, z
jednej strony, podkreslic naganno$¢ zachowan polegajacych na naruszeniu przepisow
ustawy o ochronie [...], z drugiej natomiast odegrac role prewencyjng, zapobiegajacq
stosowaniu podobnych praktyk, sprzecznych z interesem publicznym, w przysztosci,
Prezes Urzedu nakfada na Gmine Stupsk kare pieniezng w wysokosci [...], co stanowi
[...]% maksymalnego wymiaru kary, jaki na skarzong mozna natozyC i orzeka, jak w
punkcie II sentencji decyzji.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w punkcie III sentencji.

Podpisat:
z upowaznienia Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku

Roman Jarzabek

Pouczenie:

I. Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare nalezy wptaci¢ w
ciggu 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji na rachunek Urzedu Ochrony Konkurengji i
Konsumentdw, pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, w Narodowym Banku Polskim,
Oddziat Okregowy w Warszawie, nr rach. 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

II. Od niniejszej decyzji zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zwiazku z art. 479 % § 2 K.p.c., przystuguje stronom postepowania odwotanie do Sadu Okre-
gowego w Warszawie - Saqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwdch tygodni
od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

Otrzymuje:
1. Gmina Miejska Stupsk, Urzad Miejski w Stupsku, Pl. Zwyciestwa 3, 76-200 Stupsk
2. a/a
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