PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
Warszawa, 22 marca 2023 r.

DZP.93.95.2020.PK

Decyzja Nr DZP- 12/2023

(decyzja ostateczna i prawomocna)

Na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych', w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r.
o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych oraz ustawy o finansach publicznych? po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych przez ,Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
Intercor” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawierciu (KRS:
0000102850, NIP: 6492086506), obejmujacego okres lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r., tj.

trzy kolejne miesigce, przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

1. stwierdza nadmierne opoOznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. przez ,Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych Intercor” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Zawierciu, to jest dziatanie naruszajace zakaz, o ktorym mowa w art. 13b ust.
1iust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach

handlowych,

2. naktada na ,,Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych Intercor Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych Intercor” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Zawierciu administracyjng kare pieniezng w wysokosci 359 745,00 zt (stownie:

! Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(t.j. Dz.U. z 2022 poz. 893 ze zm.), dalej: ,,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych” lub ,,Ustawa”.

2 Dz.U. z 2022 r. poz. 2414, dalej rowniez: ,Ustawa nowelizujaca”.
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trzysta piecdziesiat dziewiec¢ tysiecy siedemset czterdziesci pie¢ ztotych 00/100)

ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow® w zwiazku z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego* w zwiazku z art. 13q ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

obciaza ,,Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Zawierciu kosztami niniejszego postepowania

w wysokosci 311,90 zt (stownie: trzysta jedenascie ztotych 90/100),

zobowiazuje ,Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor” spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawierciu do zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w terminie 14 dni

od dnia, w ktérym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw stanie sie ostateczne.

3 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.),
dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw”.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000
ze zm.), dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego” lub ,,kpa”.
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Uzasadnienie

Przebieg postepowania

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw® dziatajac w oparciu o tresé
art. 13c ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych, na podstawie danych przekazanych przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, przeprowadzit analize prawdopodobienstwa nadmiernego opo6zniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor

Sp. z 0.0. z siedziba w Zawierciu®.

Przeprowadzona przez Prezesa UOKiK analiza prawdopodobienstwa wystgpienia opoznien,
data podstawe do przyjecia, ze szacowana wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z o.0.
z siedzibg w Zawierciu w okresie lipiec, sierpien wrzesien 2020 r., moze wyczerpywac

przestanki nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

Dziatajac na podstawie art. 13c ust. 2 i art. 13e ust. 2 w zwiazku z art. 13b ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w dniu 16 grudnia 2020 r. wszczat postepowanie
w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Strone
postepowania obejmujace okres lipiec, sierpien, wrzesien 2020 roku, tj. trzy kolejne
miesiace, przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania. Postepowanie

zostato zarejestrowane pod znakiem DZP.93.95.2020.PK.

W dniu 18 grudnia 2020 r. Prezes UOKiK, dziatajac na podstawie art. 13f ust. 1i ust. 2 oraz
art. 13g ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych,
w celu pozyskania materiatu dowodowego niezbednego do ustalenia stanu faktycznego,
wezwat Strone postepowania do przekazania nastepujacych dokumentéw i informacji
dotyczacych dziatalnosci Strony, w szczegoélnosci w zakresie dokonywanych transakcji

handlowych i rozliczen z kontrahentami:

1. osSwiadczenia ztozonego przez Strone o posiadanym statusie: mikro, maty, Sredni,

duzy przedsiebiorca w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE)

> Dalej takze: ,,Prezes Urzedu”, ‘Prezes UOKiK”.
¢ Dalej takze: ,,Strona”, ,,Strona postepowania”.



nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu’;

2. dokumentacji opisujacej w jezyku polskim przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
stosownie do tresci art. 10 ustawy o rachunkowosci®;

3. informacji o zestawieniu kont, stosownie do tresci art. 15 ustawy o rachunkowosci,
a takze zestawieniu kont pomocniczych w zakresie rozrachunkéw z kontrahentami,
stosownie do tresci art. 16 ustawy o rachunkowosci;

4. zestawienia dokonywanych transakcji handlowych poprzez wypetnienie Tabeli nr 1
w arkuszu kalkulacyjnym Microsoft Excel w formie edytowalnej;

5. aktualnej wersji plikow JPK_VAT z uwzglednieniem korekt dokonanych do dnia
wypetnienia tabeli, w czesci dotyczacej ewidencji zakupow VAT (tabele: Nagtowek,
Podmiot, ZakupWiersz, ZakupCtrl), za nastepujace miesiace: wrzesien 2019 r.,
pazdziernik 2019 r., listopad 2019 r., grudzien 2019 r., styczen 2020 r., luty 2020 r.,
marzec 2020 r., kwiecien 2020 r., maj 2020 r. , czerwiec 2020 r., lipiec 2020 r.,
sierpien 2020 r., wrzesien 2020 r. w strukturze logicznej o ktorej mowa w art. 193a
§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa’ - wytacznie w formie
elektronicznej, w formacie xml;

6. plikow JPK_WB, dotyczacych kazdego z rachunkéw bankowych stosowanych
do rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towarow lub odptatnego
Swiadczenia ustug, obejmujacych czasokres poczawszy od 1 stycznia 2020 r.,
do dnia 30 wrzesnia 2020 r. w zakresie obciazen i uznan rachunkéw bankowych,
w strukturze logicznej o ktorej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej,
wytacznie w formie elektronicznej, w formacie xml;

7. w przypadku korzystania przez Strone z ustug faktoringu, wskazanie rodzajow
faktoringu, z ktorych korzysta Strona i opisanie ich mechanizmow, w tym
o przestanie umow faktoringowych oraz informacji o cesjach wierzytelnosci;

8. opisania, w w przypadku wystepowania takich sytuacji, mechanizmu dokonywanych
kompensat poprzez wskazanie czy i ktére transakcje skompensowane zostaty
na zasadach ustawowych (zgodnie z art. 498 i nast. kodeksu cywilnego), a ktore

na zasadach umownych;

7 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu z z dnia 17 czerwca 2014 r. (Dz. Urz.
UE. L Nr 187, str. 1, z pézn. zm.);

8 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 351, ze zm. dalej: ,ustawa
o rachunkowosci”);

9 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1325, ze zm., dalej:
»Ordynacja podatkowa”)


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsha2tonbuha4di
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsha2tonbuha4di
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsha2tonbuha4di

9. w przypadku posiadania przez Strone wiedzy, co do okolicznosci opisanych w tresci

art. 13v ust. 6, ust. 7 lub ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom

w transakcjach handlowych, to jest co do okolicznosci w ktorych Prezes UOKiK
odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej gdy:

e wartosc niespetnionych lub spetnionych po terminie przez strone postepowania

Swiadczen pienieznych, za ktore obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub

mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych

po terminie przez te strone postepowania w  okresie objetym

postepowaniem (ust. 6),

¢ nadmierne opdznienie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych nastapito

na skutek dziatania sity wyzszej (ust. 7),
badz moze odstapic od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, gdy:
¢ zachodza inne uzasadnione przypadki (ust. 8),

o przestanie oswiadczenia w tym zakresie oraz zwiezte przestawienie stanu faktycznego

w tym zakresie.

Pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. Strona wniosta o wydtuzenie terminu na udzielenie
odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 18 grudnia 2020 r. do dnia 28 kwietnia 2021
r. W tym samym piSmie wskazano na ustanowionych, przez Strone postepowania, jej
petnomocnikdw, jak rowniez przedtozono stosowne petnomocnictwo. W pismie tym Strona
zwrdcita sie rowniez o uzasadnienie zadania Prezesa Urzedu wyrazonego w wezwaniu
z 18 grudnia 2020 r. w odniesieniu do koniecznosci przesytania plikow JPK_VAT i JPK_WB
rowniez za okresy, ktore nie byty objete okresem postepowania. Strona zwroécita uwage
na nadmiernos¢ zadania Prezesa Urzedu. Jednoczesnie Strona wniosta o ograniczenie zakresu
zadanych informacji z pkt. 7, 8 i 9 wezwania z dnia 18 grudnia 2020 r. do okresu od lipca do

wrzesnia 2020 r.

Pismem z dnia 8 stycznia 2021 r. Prezes Urzedu poinformowat Strone o koniecznosci
przedtozenia dowoddw uiszczenia optaty skarbowej z tytutu udzielonych petnomocnictw.
Prezes Urzedu wydtuzyt takze termin na udzielenie odpowiedzi na pkt. 1-8 z wezwania
Zz dnia 18 grudnia 2020 r. o dodatkowe 14 dni, a w zakresie pkt. 9 tego wezwania
o dodatkowe 28 dni.



Jednoczesnie Prezes Urzedu przedstawit Stronie stanowisko w zakresie zakresu zadanych
informacji oraz uzasadnit koniecznos¢ pozyskania tych informacji w ramach prowadzonego

postepowania.

Pismem z dnia 21 stycznia 2021 r. Strona przestata dowod uiszczenia optaty skarbowej

od udzielonego petnomocnictwa.

Pismem z dnia 9 lutego 2021 r. Strona udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu

z dnia 18 grudnia 2021 r., przesytajac rowniez dane i dokumenty, w tym:

1) oswiadczenie o posiadaniu statusu duzego przedsiebiorcy;
2) polityke rachunkowosci;
3) Informacje o zestawieniu kont;

4) zestawienie dokonywanych przez Strone postepowania transakcji handlowych,

w strukturze zadanej przez Prezesa Urzedu'®;
5) zadane pliki JPK_VAT;
6) zadane pliki JPK_WB;
7) opis [Informacja chroniona].

Strona jednoczesnie oswiadczyta, ze nie korzysta z [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona].

W odniesieniu do przestanek, o ktorych mowa w art. 13v ust. 6, 7 i 8 Ustawy Strona
oswiadczyta, ze dokumentacja w tym zakresie zostanie dostana do postepowania

w terminie do dnia 24 lutego 2021 r.
Pismem z dnia 24 lutego 2021 r. Strona uzupetnita odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu
z dnia 18 grudnia 2020 r. poprzez udzielenie odpowiedzi na pkt 9 tego wezwania.

Strona oswiadczyta, ze w stosunku do niej zostaty spetnione przestanki, o ktorych mowa

w art. 13v ust. 6, 7 i 8 Ustawy.

10 W dalszej tresci ,,Tabela nr 17,



(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

W kontekscie przestanki z art. 13v ust. 6 Ustawy Strona wskazata na podmioty, od ktorych
w okresie objetym postepowaniem nie otrzymata $wiadczen pienieznych wymagalnych

w tym okresie lub otrzymata je po terminie.

Strona wskazata, ze taczna kwota naleznosci, ktorych nie otrzymata, lub otrzymata

po terminie w okresie objetym postepowaniem opiewa na kwote [Informacja chroniona].

Na poparcie tego oswiadczenia Strona przestata dane dot. tych naleznosci w strukturze

analogicznej do Tabeli nr 1 oraz przestata w tym zakresie dokumentacje zrodtowa.

W kontekscie przestanki z art. 13v ust. 7 Ustawy Strona powotata sie na site wyzsza

w postaci ,,[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]”.

W tym zakresie Strona podnosita m. in. okolicznosci w postaci [Informacja chroniona]

realizowanych przez Strone [Informacja chroniona]''.
Wezwaniem z dnia 22 marca 2021 r. Prezes Urzedu wezwat Strone do przekazania plikow
JPK_WB w zadanym w wezwaniu z dnia 18 grudnia 2020 r. formacie.

Strona udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 22 marca 2021 r. pismem
z dnia 2 kwietnia 2021 r.

Wezwaniem z dnia 5 maja 2021 r. wezwat, po raz kolejny, Strone postepowania

o przekazanie wskazanych plikéw JPK_WB we wtasciwym formacie.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2021 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia sprawy

do dnia 16 sierpnia 2021 r.

Pismem z dnia 20 maja 2021 r. Strona udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu
z dnia 20 maja 2021 r.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2021 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do dnia 16 listopada 2021 r.

Wezwaniem z dnia 1 pazdziernika 2021 r. Prezes Urzedu wezwat Strone postepowania do:

1) przestana poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw - korekt oraz
wyjasnienie wartosci ujemnej i dodatniej swiadczen pienieznych ujetych w Tabeli nr
1;

" Szersze odwotanie sie do przestanek po ziszczeniu sie ktorych Prezes Urzedu musi/moze odstapic
od natozenia administracyjnej kary pienieznej w dalszej czesci niniejszego pisma.
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17)

18)

19)

2) przekazania uwierzytelnionych kopii dowodow zakupu, ktorych wystepowania nie

potwierdzono w plikach JPK_VAT;

3) przekazania potwierdzen przelewow, ktérych wystepowania nie ujawniono
w plikach JPK_WB;

4) uzupetnienia wyjasnien Strony w zakresie stosowanego [Informacja chroniona],
w tym przestania umow i dokumentéw potwierdzajacych stosowanie ,[Informacja

chroniona]” przez Strone postepowania;

5) przestania uwierzytelnionych kopii uméw dopuszczajacych stosowanie, w ramach

spetniania Swiadczen pienieznych, [Informacja chroniona];
6) opisania mechanizmu rozliczania ,,[Informacja chroniona]”;

7) przekazania informacji o $wiadczeniach nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie przez Strone postepowania, wymagalnych w okresie lipiec, sierpien,
wrzesien 2020 r., w strukturze wskazanej w Prezesa Urzedu w tzw. ,Tabeli

naleznosci”'?;

8) przestania aktualnej wersji likdbw JPK_VAT z uwzglednieniem z uwzglednieniem

korekt rzutujacych na transakcje handlowe dot. ewidencji sprzedazy VAT;

9) przestania plikow JPK_WB dot. kazdego z rachunkow bankowych stosowanych
w ramach rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towarow lub

odptatnego swiadczenia ustug przez Strone postepowania.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2021 r. Strona wniosta o przedtuzenie terminu na udzielenie
odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o 45 dni, tj. do dnia
21 listopada 2021 r.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2021 r. Prezes Urzedu wyrazit zgode na wydtuzenie terminu
na udzielenie odpowiedzi na punkty 1-6 wezwania do dnia 20 listopada 2021 r., a na punkty
7,819 do dnia 3 listopada 2021 r.

Pismem z dnia 3 listopada 2021 r. Strona udzielita odpowiedzi na punkty 7,8 i 9 wezwania

Prezesa Urzedu z dnia 1 pazdziernika 2021 r.

2 W dalszej tresci takze ,,Tabela nr 2”.



20)

21)

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2021 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia

sprawy do dnia 16 lutego 2022 r.

Pismem z dnia 19 listopada 2021 r. Strona udzielita odpowiedzi na punkty 1-6 wezwania

Prezesa Urzedu z dnia 1 pazdziernika 2021 r.

Jednoczesnie Strona podniosta, ze ,,Prezes UOKiK powinien wzig¢ pod uwage, ze ustawe
Z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach

handlowych (...) w wersji obowiqzujqcej do 31 grudnia 2019 r.”.

Strona wskazata, ze te wersje Ustawy ,nalezy stosowac¢ do wszystkich umow zawartych
pomiedzy Spotkg oraz jej podwykonawcami, jezeli tylko postepowanie o udzielenie danego

zamowienia publicznego zostato wszczete przed 1 stycznia 2020 r.”.

Strona dodata, ze ,,z tego tez wzgledu Prezes UOKiK nie ma kompetencji do obejmowania
Postepowaniem prowadzonym w trybie art. 13c Ustawy (..) zagadnienia dochowania
terminow ptatnosci w umowach zawartych pomiedzy Spotka oraz jej podwykonawcami,
jezeli tylko postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w ktorego nastepstwie

zawarto umowy podwykonawcze zostato wszczete przed 1 stycznia 2020 r.”.

W dalszej czesci pisma Strona przedstawita swoja interpretacje wyjatkéw wprowadzonych
do systemu prawnego moca ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw

w celu ograniczenia zatordw ptatniczych®.
Moca wezwan z dnia 2 lutego 2022 r. Prezes Urzedu wezwat podmioty:

¢ [Informacja chroniona] z siedziba w [Informacja chroniona];
¢ [Informacja chroniona] [Informacja chroniona];

¢ [Informacja chroniona] z siedziba w [Informacja chroniona];
¢ [Informacja chroniona],

do udzielenia informacji w przedmiocie dat spetniania, przez te podmioty, Swiadczen
pienieznych na rzecz Strony postepowania, umow taczacych je ze Strong postepowania oraz

dokumentow potwierdzajacych fakt spetnienia Swiadczen pienieznych na rzecz Strony.

13Dz. U. 22019 r. poz. 1649.
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Postanowieniem z dnia 15 lutego 2022 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do dnia 16 maja 2022 r.

Pismem z dnia 16 lutego 2022 r. odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu udzielita

[Informacja chroniona].

Pismem z dnia 16 lutego 2022 r. odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 2 lutego

2022 r. spotka [Informacja chroniona].

Pismem z dnia 18 lutego 2022 r. odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 2 lutego

2022 r. zostata udzielona odpowiedz przez [Informacja chroniona].

Pismem z dnia 21 lutego 2022 r. odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 2 lutego

2022 r. udzielita spétka [Informacja chroniona].

Postanowieniem z dnia 6 maja 2022 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do dnia 16 pazdziernika 2022 r.

Wezwaniami z dnia 18 lipca 2022 r. Prezes Urzedu wezwat nizej wymienione podmioty:

[Informacja chroniona] z siedziba w [Informacja chroniona];

[Informacja chroniona] z siedziba w [Informacja chroniona];

[Informacja chroniona] z siedziba w [Informacja chronional;

[Informacja chroniona] z siedziba w [Informacja chronional;

[Informacja chroniona] z siedziba w [Informacja chronional;
¢ [Informacja chroniona] z siedziba w [Informacja chroniona],

do przekazania poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii faktur, uméw oraz
dokumentow dotyczacych dat i wysokosci spetniania Swiadczen pienieznych przez
te podmioty na rzecz Strony postepowania, a takze do przekazania informacji dotyczacych
terminow zaptaty swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych, w ktérych
Strona postepowania miata status podmiotu sprzedajacego towary/ustugi na rzecz tych

podmiotow.

Pismem z dnia 22 lipca 2022 r. spotka [Informacja chroniona] wniosta o wydtuzenie terminu

na udzielenie odpowiedzi na wezwanie do dnia 30 wrzesnia 2022 r.
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Pismem z dnia 25 lipca 2022 r. odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia
18 lipca 2022 r. udzielita spétka [Informacja chroniona], sktadajac jednoczesnie wniosek

0 ograniczenie prawa wgladu do umowy zawartej ze Strong postepowania.

Pismem z dnia 25 lipca 2022 r. Prezes Urzedu udzielit odpowiedzi na wniosek [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] w przedmiocie wydtuzenia
terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie zakreslajac termin do dnia 5 sierpnia
2022 r.

Pismem z dnia 25 lipca 2022 r. odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 18 lipca

2022 r. udzielita spotka [Informacja chroniona] [Informacja chroniona].

Pismem z dnia 26 lipca 2022 r. odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 18 lipca

2022 r. udzielita spétka [Informacja chroniona].

Pismem z dnia 27 lipca 2022 r. odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 18 lipca

2022 r. udzielita spotka [Informacja chroniona].

Pismem z dnia 27 lipca 2022 r. odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 18 lipca

2022 r. udzielita spotka [Informacja chroniona].

Wezwaniem z dnia 1 sierpnia 2022 r. Prezes Urzedu wezwat spotke [Informacja chroniona]
do przekazania poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii umoéw, na tres¢ spoétka

ta powotywata sie we wniosku o ograniczenie prawa wgladu.

Odpowiedzi na powyzsze wezwanie spotka [Informacja chroniona] udzielita pismem z dnia

4 sierpnia 2022 r.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2022 r. zostata udzielona odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu
z dnia 18 lipca 2022 r. przez spotke [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]
Wezwaniem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Prezes Urzedu wezwat Strone do:

e udzielenia wyjasnien co do [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

stosowanych w ramach spetniania swiadczen pienieznych;

e w odniesieniu do [Informacja chroniona] - o przestanie [Informacja chroniona]

[Informacja chronional;

e w odniesieniu do [Informacja chroniona] - o przestanie faktur oraz wskazanie terminu

zaptaty swiadczen pienieznych wymienionych w tresci wezwania;

e przekazania kopii innych faktur wskazanych w wezwaniu.
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Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2022 r. Prezes Urzedu odmowit uwzglednienia wniosku
o0 ograniczenie prawa wgladu ztozonego przez spotke [Informacja chroniona] w pismie z dnia
25 lipca 2022 r.

Wezwaniem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Prezes Urzedu wezwat Strone do:

udzielenia wyjasnien co do charakteru [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona] stosowanych w ramach spetniania swiadczen pienieznych;

e w odniesieniu do [Informacja chroniona] - o przestanie [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona];

¢ w odniesieniu do [Informacja chroniona] - o przestanie faktur oraz wskazanie terminu

zaptaty Swiadczen pienieznych wymienionych w tresci wezwania;
e przekazania kopii innych faktur wskazanych w wezwaniu.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2022 r. Strona udzielita wezwanie na przywotane wezwanie.
W tresci pisma Strona wskazata, ze ,,w Spdtce obowiqzujq dwa (2) rodzaje szablonéw
w celu dokonywania [Informacja chroniona], tj. szablon ,,[Informacja chroniona]” oraz
szablon ,[Informacja chroniona]”. Strona podniosta, ze ,W zwiqzku z prowadzonym
zakresem dziatalnosci i warunkami wspotpracy [Informacja chroniona], Intercor dokonuje
[Informacja chroniona] tytutem procentu udziatu w [Informacja chroniona] za takie koszty
jak przyktadowo [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona]. Zakres [Informacja chroniona] jest wymieniony
w [Informacja chroniona]. Na tej podstawie dochodzi do [Informacja chroniona] rozliczenia
sie pomiedzy Intercor”. W dalszej tresci Strona podniosta, ze ,,poprzez ztozenie dokumentu
»[Informacja chroniona]” rozliczane sq wierzytelnosci dotyczqce [Informacja chroniona].
Sposob rozliczen nie jest narzucany odgornie [Informacja chroniona], a wierzytelnosci
[Informacja chroniona] jesli dotyczq [Informacja chroniona] i sq zwigzane z realizacjq
[Informacja chroniona]. Jednoczesnie chociaz w samym szablonie ,,[Informacja chroniona]”
stosowana jest adnotacja [Informacja chroniona] to w rzeczywistosci [Informacja chroniona]
majq swojq podstawe w konkretnych [Informacja chroniona], ktére sq mniej restrykcyjne

niz [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]”.

Strona odestata - w powyzszym zakresie - do [Informacja chroniona], ktore przestata

za pismem z dnia 19 listopada 2021 r.
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W dalszej tresci pisma Strona przedtozyta poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem kopie
faktur oraz wskazata terminy zaptaty dot. wskazanych w wezwaniu Prezesa Urzedu

naleznosci.
Strona wskazata takze terminy zaptaty wskazanych w wezwaniu faktur zakupowych.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2022 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia

sprawy do dnia 16 stycznia 2023 r.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia

sprawy do dnia 16 czerwca 2023 r.

Prezes Urzedu Prezes Urzedu dziatajac w oparciu o tres¢ art. 74 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego, w pismie
Z 26 stycznia 2023 r. uszczegotowit przedstawiony Stronie postepowania zarzut nadmiernego
opdzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych, poprzez wskazanie $wiadczen
pienieznych, ktore Prezes Urzedu uznat za niespetnione lub spetnione po terminie w okresie
objetym postepowaniem. W przedmiotowym pismie Prezes Urzedu poinformowat rowniez
Strone postepowania o tresci art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego i wskazat,
ze Strona moze ustosunkowac sie do postawionego zarzutu nadmiernego opodzniania sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych oraz zapoznac sie ze zgromadzonym materiatem

dowodowym w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.

Pismem z dnia 31 stycznia 2023 r. Strona ztozyta wniosek o wydtuzenie terminu udzielenia
odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu z dnia 26 stycznia 2023 r. oraz ztozyta wniosek o wglad

w akta sprawy.

Pismem z dnia 6 lutego 2023 r. Prezes Urzedu wydtuzyt termin na udzielenie odpowiedzi
na pismo Prezesa Urzedu z dnia 26 stycznia 2023 r. o 14 dni liczac od dnia zapoznania sie,

przez Strone postepowania, z aktami sprawy.

Strona zapoznata si¢ z aktami postepowania w dniu 7 lutego 2023 r., co zostato
udokumentowane adnotacja urzedowga z dnia 7 lutego 2023 r. wraz z kartg udostepnienia

akt sprawy.

Pismem z dnia 8 lutego 2023 r. Strona wniosta o udostepnienie zatacznikow do pisma Prezesa

Urzedu z dnia 26 stycznia 2023 r. w formacie MS Excel.

Udostepnienie Stronie postepowania przywotanych zatacznikdéw nastapito w dniu 9 lutego
2023 r. w sposob wskazany przez Strone, co zostato udokumentowane adnotacja urzedowa
z dnia 9 lutego 2023 r.
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Pismem z dnia 21 lutego 2023 r. Strona postepowania udzielita, w wyznaczonym terminie,
odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu z dnia 26 stycznia 2023 r. przedstawiajac swoje
argumenty tak w zakresie czesciowo btednych - w jej ocenie - ustalen w zakresie terminow
zaptaty Swiadczen pienieznych, jak réwniez w kontekscie wystepowania przestanek,
o ktorych mowa w art. 13v ust. 6, 7 i 8 Ustawy. Strona zastrzegta takze, ze niezwtocznie
dosle do postepowania zestawienie swiadczen pienieznych odnoszacych sie do [Informacja

chroniona].

Z uwagi na brak przestania przywotanego zestawienia do dnia 27 lutego 2023 r., Prezes
Urzedu wezwaniem z dnia 27 lutego 2023 r. zwrocit sie do Strony o nadestanie przywotanego

w pkt. 52 zestawienia oraz sprawozdania finansowego Strony za rok 2020.

Pismem z dnia 2 marca 2023 r. Strona przestata uzupetnienie odpowiedzi na zawiadomienie
Prezesa Urzedu z dnia 26 stycznia 2023 r. do ktérego dotaczyta zestawienie umow oraz tabele
A1-A7 uzupetnione przez Strone o dodatkowe informacje zwigzane z przypisaniem danej

transakcji do zawartych umow.

Pismem z dnia 3 marca 2023 r. Strona przestata odpowiedz na pkt 2 wezwania Prezesa Urzedu
z dnia 27 lutego 2023 r.

Zastosowanie przepisow ustawy

1. Interes publiczny

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest centralnym organem administracji
rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow. Stosownie
do przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona interesow
przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
prowadzona jest w interesie publicznym. Zatem w zwiazku z faktem, iz na podstawie tresci
art. 13c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych, postepowanie w sprawie nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych prowadzi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, kompetencje
te nalezy powiaza¢ z delegacja wskazang w tresci art. 31 pkt 17 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktory stanowi, ze Prezes Urzedu wykonuje inne zadania
okreslone w ustawie lub ustawach odrebnych. W ten sposéb dziatania podejmowane
w ramach ochrony rynku na podstawie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom

w transakcjach handlowych, podejmowane sg w interesie publicznym.
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Interes publiczny dotyczy ogoétu, nieokreslonej z gory liczby oséb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub  jakis szerszy krag uczestnikow. Nadmierne opoznianie
sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych, tj. nierzetelne regulowanie wtasnych
zobowiazan, jest niewatpliwie takim zagrozeniem, poniewaz negatywnie wptywa na rozwoj

gospodarki, przyczyniajac sie do powstawania zatoréw ptatniczych.

Interes publiczny nie jest pojeciem statym, a jest konkretyzowany w kazdej sprawie.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania. W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana
sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie z ochrong praw nieograniczonego kregu
podmiotow - nie tylko tych podejmujacych wspoétprace ze Spotka, ktora - w ocenie Prezesa
Urzedu - nadmiernie opo6znia sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, ale rowniez innych,
ktore ze wzgledu na efekt domina konsekwentnie doswiadczaja negatywnych skutkow
opoznien w ptatnosciach. Takie dziatanie zazwyczaj wywotuje niekorzystne skutki na rynku,
znieksztatcajac, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje, negatywnie wptywajac
na cate otoczenie gospodarcze, w jakim funkcjonuja strony transakcji handlowych -
powodujac m.in. ograniczenia inwestycji czy redukcje zatrudnienia - przez co opisane
dziatanie, przyczynia sie do powstawania tzw. zatorow ptatniczych inarusza interes

ogolnospoteczny uczestnikow rynku.

Z powyzszych wzgledow, w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka naruszenia
interesu publicznego, a zatem istniaty podstawy dla przeprowadzenia analizy zachowan
Strony postepowania w sSwietle zakazu nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Sad ten stoi na stanowisku, dotyczacym wyktadni pojecia
interesu publicznego, wskazujac, ze publiczny znaczy dotyczacy ogétu, dotykajacy ogotu
a nie jednostki czy tez okreslonej grupy. W tresci orzeczenia z dnia 27 czerwca 2001 r.,
sygn. akt XVII Ama 92/00, Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze: ,,(...) Interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie
winien on byc ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ administracji
publicznej (a wiec takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow) powinien,
w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji, by¢ rzecznikiem tego interesu, albowiem
wynika to z jego zadann w strukturze administracji publicznej. Zatem podstawq

do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno byc
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uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny

jednostki czy tez grupy”.

Podobnie Sad Najwyzszy w tresci orzeczenia z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98
stwierdzit, iz ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest
stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogoélnych zjawisk
zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen

indywidualnych.

2. Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opé6znieniom

w transakcjach handlowych

Zgodnie z trescig art. 13b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, zakazane jest nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 2, niebedace podmiotami

publicznymi.

Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy, okreslajacego znamiona deliktu administracyjnego,
nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez podmiot, o ktorym
mowa w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych. W odniesieniu
do postepowan wszczynanych w latach 2020 2021, nadmierne opdznianie sie
ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych ma miejsce, gdy suma wartosci $wiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wyniesie
co najmniej 5 000 000 zt - stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.

o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych™.

W tresci art. 4 pkt 1 wustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych wskazuje, ze transakcja handlowa oznacza umowe, ktorej
przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony
zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia. Umowy te (transakcje handlowe),

posiadaja zatem nastepujace cechy:
e s3 umowami odptatnymi;

e przedmiotem umow jest dostawa towardw lub swiadczenie ustug;

4 Dz.U. z 2019 r. poz. 1649.
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e stronami tych umoéw sa podmioty, o ktorych mowa w art. 2 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych;
e zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

Swiadczenia pieniezne, w rozumieniu Ustawy, stanowig wynagrodzenie za dostawe towaru

lub $wiadczenie ustug w transakcjach handlowych.

Dla stwierdzenia czy doszto do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, w toku niniejszego postepowania niezbedne jest

wykazanie kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

e posiadanie przez Strone postepowania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu

art. 2 Ustawy;

e zawieranie transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy w zwiazku

z prowadzong przez strony tych umoéw dziatalnoscia;

e nadmierne opoOznianie sie przez Strone postepowania ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych w okresie objetym postepowaniem - stosownie do art. 13b Ustawy.

e posiadanie przez Strone postepowania, statusu podmiotu niebedacego podmiotem

publicznym.

»Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor” spétka z  ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zawierciu jako strona postepowania w rozumieniu
Ustawy

Adresatem zakazu, o ktorym mowa wart. 13b Ustawy, sa podmioty wymienione

w art. 2 Ustawy, niebedace podmiotami publicznymi.

Stosownie do tresci art. 2 pkt 1 Ustawy, przepisy ustawy stosuje sie do transakcji
handlowych, ktérych wytacznymi stronami sa m.in. przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow

ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow™.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujaca dziatalnosc

gospodarcza.

Strong postepowania jest ,,Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor” spétka z

ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w Zawierciu, ul. Okdlna 10, Wpisana do

15 Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 162.
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rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS: 0000102850, REGON:
271261710, NIP: 6492086506. Strona prowadzi dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci Strony, zgodnie z Polska Klasyfikacja
Dziatalnosci, sa roboty zwiazane z budowa mostow i tuneli (kod 42, 13, Z). Kapitat spotki
nalezy w catosci do podmiotu prywatnego. W powyzszym zakresie przywotane dane
z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego od dnia wszczecia postepowania

do dnia sporzadzenia niniejszego pisma nie ulegty zmianie.

Dowadd: Odpis z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 14 grudnia 2020 r. k. 4-7.
Dowad: Odpis z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 17 stycznia 2023 r., k. 4922-4925
Dowodd: Odpis z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 21 marca 2023 r., k. 5073-5076.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze Strona postepowania, jako spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza zwiazang robotami
zwigzanymi z budowa mostow i tuneli miesci sie w zakresie podmiotowym przepisow
Ustawy, okreslonym w jej art. 2 pkt. 1 Ustawy, i tym samym moze byc adresatem decyzji
Prezesa Urzedu stwierdzajacej nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem Swiadczen

pienieznych, a zatem naruszenie zakazu o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy.

Prezes Urzedu ustalit, ze Strona postepowania nie jest mikro, matym ani $rednim
przedsigebiorca w rozumieniu zatacznika nr | do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym  w zastosowaniu art. 107 1108 Traktatu'®, o ktorym mowa
w art. 4 pkt 5 Ustawy. Powyzsze oznacza, ze jest ona duzym przedsiebiorcg w rozumieniu
art. 4 pkt 6 Ustawy. Dokonujac tych ustalen Prezes Urzedu opart sie na informacjach

uzyskanych od Strony i ztozonym przez nig oswiadczeniu, uznajac je za wiarygodne.
Dowod: Oswiadczenie Strony postepowania z dnia 4 lutego 2021 r., k. 37a.

Jednoczesnie, w zwiazku z tym, ze kapitat zaktadowy Strony nalezy w catosci do podmiotu

prywatnego, Strona nie posiada statusu podmiotu publicznego.
Dowod: Odpis z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 21 marca 2023 r., k. 5073-5076.

Majac na uwadze powyzsze Strona moze by¢ adresatem decyzji, o ktorej mowa

w art. 13v ust. 1 Ustawy.

16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 187/70 z 26.6.2014.
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IV. Ustalenia faktyczne i prawne - naruszenie zakazu przez Strone

1. Wytaczenia
1.1. Wytaczenia podmiotowe i przedmiotowe

(75) Prezes UOKiK wytaczyt z prowadzonego postepowania swiadczenia pieniezne nieobjete
zakresem przedmiotowym badz podmiotowym ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoOznieniom w transakcjach handlowych. W ten sposob, jako niepodlegajace weryfikacji

w toku postepowania pod katem ich terminowego spetnienia wskazat:

a) Swiadczenia pieniezne, w ktorych druga strong transakcji handlowych nie byli
przedsiebiorcy z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej - stosownie do tresci art. 2
Ustawy (Swiadczenia te zostaty wykazane w Tabeli B1 stanowiacej zatacznik nr 9 do

decyzji)

b) sSwiadczenia pieniezne, co do ktéorych nie stosuje sie przepisow ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych - stosownie
do tresci art. 3 Ustawy (np. [Informacja chroniona], [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona]); ($wiadczenia te zostaty wykazane w Tabeli B2 stanowiacej

zatacznik nr 10 do decyzji)

c) sSwiadczenia pieniezne niewynikajace z transakcji handlowych w rozumieniu art. 4
pkt 1 Ustawy lub niestanowigce wynagrodzenia za dostawe towaru lub wykonanie
ustugi w transakcji handlowej np. swiadczenia pieniezne w stosunku do ktoérych
zostaty [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] (tzw. [Informacja chroniona]),
[Informacja chroniona], [Informacja chroniona] odnoszacych sie do s$wiadczen
pienieznych niewymagalnych w okresie objetym postepowaniem, [Informacja
chroniona]. Do tej grupy swiadczen Prezes Urzedu wtaczyt takze swiadczenia
wystepujace pod L.p. 5602 i 5603 Tabeli nr 1 z uwagi na [Informacja chroniona].

(Swiadczenia te zostaty wykazane w Tabeli B2 stanowiacej zatacznik nr 10 do decyzji)

1.2. Swiadczenia pieniezne niewymagalne w okresie objetym postepowaniem

(76) Odrebna kategorig Swiadczen pienieznych, ktére Prezes UOKiK wytaczyt od rozstrzygania
byty swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych, co do ktorych - w ujeciu

generalnym - przywotana ustawa ma zastosowanie - lecz ktore pomimo tego, zZe zostaty
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wykazane przez Strone w materiale dowodowym, nie kwalifikowaty sie do objecia ich
ramami wyznaczonymi przez okres objety niniejszym postepowaniem, tj. lipiec, sierpien,

wrzesien 2020 r. W tym zakresie Prezes UOKiK wytaczyt od rozstrzygania:

e Swiadczenia pieniezne spetnione w catosci przed okresem objetym postepowaniem
tj. przed 1 lipca 2020 r. - (Swiadczenia te zostaty wykazane w Tabeli B3 stanowiacej

zatacznik nr 11 do decyzji)

e Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem,
tj. te, ktorych termin zaptaty przypadat 30 wrzesnia 2020 r. (Swiadczenia te zostaty

wykazane w Tabeli B4 stanowiacej zatacznik nr 12 do decyzji)

2. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania w terminie

Na poczet ustalenia czy Strona nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu nie uwzglednit réwniez
Swiadczen pienieznych, co do ktorych nie budzita watpliwosci ich zaptata przed uptywem
terminu zaptaty iuznat je za spetnione w terminie (Swiadczenia te zostaty wykazane

w Tabeli B5 stanowiacej zatacznik nr 13 do decyzji).

Prezes Urzedu nie uwzglednit takze tych swiadczen pienieznych, w stosunku do ktorych nie
wystepowat [Informacja chroniona] (tj. $wiadczenie pieniezne miato byc¢ [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona]) i ktére to Swiadczenia zostaty spetnione [Informacja
chroniona] (Swiadczenia te zostaty wykazane w Tabeli B5 stanowiacej zatacznik nr 13 do

decyzji).

Ustalenia te znalazty potwierdzenie w przekazanych przez Strone w plikach JPK_WB,
zawierajacych wyciagi bankowe Strony, ktére zostaty zweryfikowane pod tym katem,
poprzez sprawdzenie tytutdw przelewow zawierajacych numery konkretnych faktur, jak
réwniez poprzez ustalenie, ze zaptacona kwota przelewu bankowego stanowi sume
Swiadczen pienieznych wskazanych w tytule przelewu. W przypadku, nieodnalezienia
potwierdzen ptatnosci w przekazanych przez Strone plikach JPK_WB, wskazane ptatnosci

zostaty zweryfikowane w przekazanych do postepowania potwierdzeniach przelewu.

W odniesieniu do swiadczen pienieznych [Informacja chroniona] Prezes Urzedu opart sie o
oswiadczenie Strony postepowania zawarte w Tabeli nr 1 opierajac sie przy tym o ustalong
praktyke rynkowa polegajaca na [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona].
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3. Zatozenia w oparciu o ktore ustalono nadmierne opéznianie sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych

Aby ustali¢ czy Strona nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych
w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. Prezes UOKiK ustalit, ktérych swiadczen
pienieznych, wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, Strona postepowania nie
spetnita w tym okresie lub spetnita je po terminie, ustalit ich wysokos¢ oraz liczbe dni
opoznienia, tj. wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego
lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem (tj. 30 wrzesnia 2020 r.), albo do dnia jego spetnienia jezeli swiadczenie
pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem (dalej: ,liczba dni

opdznienia”).

Zgodnie z zasada swobody umdw, wyrazona w przepisie art. 353" Kodeksu cywilnego' i w jej
granicach, strony zawierajace umowe moga uzgodnié¢ termin spetnienia swiadczen - w tym
termin zaptaty Swiadczenia pienieznego - wedtug swego uznania, jednak nie moze to

narusza¢ obowigzujacych ustaw (w tym przepisow Ustawy).

Uzgodnione przez strony transakcji handlowych terminy zaptaty nie moga zatem
przekracza¢ maksymalnych termindéw zaptaty, o ktoérych mowa w art. 7 ust. 2 i ust. 2a

Ustawy.

Zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 13 ust. 2 Ustawy, zamiast postanowien umowy
ustalajacych terminy zaptaty z naruszeniem art. 7 ust. 2 i ust. 2a Ustawy, stosuje sie terminy
zaptaty wynoszace 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi albo liczonych zgodnie z art. 7 ust.

4 Ustawy (dalej: ,,maksymalny termin zaptaty”).

Dokonujac ustalen w zakresie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych, zgodnie z trescig art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie

niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych - w przypadku:

a) Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed
1 stycznia 2020 r.,
b) swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych

od 1 stycznia 2020 r. w relacjach symetrycznych'®,

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740), dalej: ,Kodeks cywilny”
lub ,k.c.”
'8 Transakcje symetryczne - transakcje handlowe nie bedace transakcjami asymetrycznymi.
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c) Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
od 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych', w ktérych dtuznikiem
zobowiazanym do zaptaty $wiadczenia pienieznego jest mikro, maty lub sredni

przedsiebiorca, a wierzycielem duzy przedsigbiorca,

Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony termin zaptaty swiadczen pienieznych
moze by¢ dtuzszy niz 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, pod warunkiem, ze strony
w umowie wyraznie tak ustala i pod warunkiem, Ze ustalenie to nie jest razgco nieuczciwe
wobec wierzyciela. W stosunku do tych transakcji Prezes Urzedu ustalat, ktore swiadczenia
pieniezne Strona postepowania nie spetnita lub spetnita po uptywie umownego terminu
zaptaty, wskazanego przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 w kolumnie ,,Termin ptatnosci
wg umowy” lub wynikajacego z przestanej kopii dokumentacji zrodtowej (np. faktury,

rachunku, umowy).

W niniejszym postepowaniu nie wystepowaty przypadki, w ktorych Strona postepowania
naruszataby przepisy dotyczace maksymalnych terminéw zaptaty, tj. art. 7 ust. 2 i 2a

Ustawy.

W konsekwencji, ustalajac sume wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r., wskazujaca na
naruszenie przez Strone ustawowego zakazu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy, Prezes Urzedu
uwzglednit swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub
spetnione po terminie umowionym przez strony transakcji handlowej (gdyz ustalony przez

strony umowy termin zaptaty byt zgodny z przepisami Ustawy).

W odniesieniu do $wiadczen pienieznych, w ktorych data umownego terminu zaptaty
przypadata na dzien uznany za ustawowo wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu,
majac na uwadze art. 115 Kc, uznat za spetnione w terminie Swiadczenia pieniezne, ktore

zostaty zaptacone pierwszego dnia roboczego przypadajacego po tym dniu.

Ustalenia dotyczace liczby dni op6znienia ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego przez
Strone, wymagalnego w okresie objetym niniejszym postepowaniem, poczynione zostaty
przez Prezesa UOKiK w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace z tresci przepisow

Ustawy:

% Transakcje asymetryczne - transakcje handlowe, w ktorych jedna strona ma status duzego przedsiebiorcy,
a druga ma status mikro, matego lub sredniego przedsiebiorcy.
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e w przypadku $wiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym postepowaniem,
liczba dni opdznienia liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie umownego terminu
zaptaty do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do dnia 30 wrzesnia
2020r.,

e w przypadku swiadczen pienieznych spetnionych po terminie w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opoznienia liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie
umownego terminu zaptaty do dnia zaptaty, nie dtuzej jednak niz do ostatniego dnia

okresu objetego postepowaniem, tj. 30 wrzesnia 2020 r.

4. Weryfikacja materiatu dowodowego.

Majac na uwadze wyzej opisane zatozenia, Prezes UOKiK zweryfikowat materiat dowodowy
w zakresie spetnienia przestanek ustawowych potwierdzajacych nadmierne opoznianie sie ze

spetnieniem Swiadczen pienieznych w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. przez Strone.

Weryfikacja polegata na analizie i poréwnaniu informacji zawartych w zebranym materiale
dowodowym. Poréwnywanie obejmowato poszczegdlne pozycje dotyczace w szczegdlnosci:
daty wystawienia  faktury/rachunku, daty doreczenia Stronie postepowania
faktury/rachunku, wartosci swiadczen pienieznych zastrzezonych jako wynagrodzenie
za dostawe towaru lub swiadczenie ustug, uzgodnionych termindw zaptaty, oraz wysokosci
i dat spetnionych (jak i niespetnionych) swiadczen pienieznych - informacji uzyskanych
od Strony postepowania z danymi zawartymi w prowadzonej ewidencji podatkowej
(w plikach JPK_VAT), w wyciagach bankowych (w plikach JPK_WB) oraz w dokumentach

zrodtowych - w kopiach faktur, potwierdzeniach przelewu, wyciagach z ksiag rachunkowych.

Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity ujete w pliku o nazwie
6492086_2021_02_09.xlsx zawierajacy zestawione tabelarycznie informacje, uzyskane
od Strony postepowania o zawieranych przez nig transakcjach handlowych i wynikajacych
z nich s$wiadczeniach pienieznych, w ktérych wystepowata jako dtuznik zobowiazany
do spetnienia Swiadczenia pienieznego, oraz uzgadnianych przez nig terminach zaptaty
Swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, a takze datach
i sposobach ich zaptaty, ktére to informacje zostaty zbiorczo okreslone jako , Tabela nr 1”.
Dodad nalezy, ze Prezes Urzedu, w oparciu o tres¢ oswiadczen Strony zawartych w pismie
Strony z dnia 21 lutego 2023 r. skorygowat takze terminy spetnienia swiadczen pienieznych
dla wskazanych pozycji odnoszacych sie do swiadczen spetnianych w [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] (wykazanych jako zakwestionowane $wiadczenia pieniezne

w zatacznikach nr 7 i 8 do pisma Prezesa Urzedu z dnia 21 stycznia 2023 r.) i w przypadkach,
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w ktorych wskazata Strona, badz ustalit, Ze $wiadczenia pieniezne zostaty spetnione
w terminie, badz tez ponownie obliczyt liczbe dni opdznienia, co skutkowato obnizeniem

tejze liczby dni.

Dowod: Tabela nr 1, k. 37;
Dowod: Pismo Strony z dnia 21 lutego 2023 r., k. 4973-5036.

W odniesieniu do badania przestanki, o ktorej mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy, punktem
wyjscia byty ujete w pliku o nazwie Naleznosci_6492086506_2021.10.27.xlsx tabelarycznie
informacje, uzyskane od Strony postepowania o zawieranych przez nig transakcjach
handlowych, w ktdérych wystepowata jako wierzyciel, oraz uzgadnianych przez nig terminach
zaptaty swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, a takze
datach i sposobach ich zaptaty, ktéore to informacje zostaty zbiorczo okreslone jako

,,Ostateczna Tabela nr 2”.

Dowéd: Ostateczna Tabela nr 2, k. 104a.

Nalezy podkresli¢, ze zwrdcenie sie do Strony o przekazanie powyzszych informacji byto
uzasadnione faktem, ze dotycza one okolicznosci, co do ktérych Strona postepowania
posiada wytaczng kompletna wiedze, ktora Prezes Urzedu zebrat, przeanalizowat i ocenit
w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawe materiatu dowodowego, w tym na podstawie:
[Informacja chroniona], [Informacja chroniona], [Informacja chroniona], a takze innych

dokumentow i wyjasnien, pochodzacych od Strony postepowania.

Prezes Urzedu dokonat ustalen co do istnienia i wysokosci swiadczen pienieznych w oparciu
o dane zawarte w ewidencji podatkowej, zawierajacej dane niezbedne do prawidtowego
sporzadzenia deklaracji podatkowej oraz informacji podsumowujacej. Obowiazek
prowadzenia ewidencji przez Strone wynika z art. 109 ust. 3 ustawy o VATX. Ewidencja
powinna zawiera¢ w szczegblnosci dane niezbedne do okreslenia przedmiotu i podstawy
opodatkowania, wysokosci kwoty podatku naleznego, korekt podatku naleznego, kwoty
podatku naliczonego obnizajgcej kwote podatku naleznego, korekt podatku naliczonego,
kwoty podatku podlegajacej wptacie do urzedu skarbowego lub zwrotowi z tego urzedu,
a takze inne dane stuzace identyfikacji poszczegélnych transakcji, w tym numer, za pomoca
ktorego kontrahent jest zidentyfikowany na potrzeby podatku lub podatku od wartosci

dodanej.

20 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. - Ustawa o podatku od towardw i ustug (t. j. Dz.U.2021 r. poz. 685 ze zm.),
dalej: ,,ustawa o VAT”.
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Na mocy art. 82 § 1b Ordynacji podatkowej*' Strona byta zobowiazana do przekazywania
(bez wezwania organu podatkowego) za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej,
ministrowi wtasciwemu do spraw finansow publicznych, informacji o prowadzonej
ewidencji, o ktérej mowa wart. 109 ust. 3 ustawy o VAT, w postaci elektronicznej
odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktérej mowa w art. 193a §2 Ordynacji podatkowej,
na zasadach dotyczacych przesytania ksiag podatkowych lub ich czesci okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 193a 83 Ordynacji podatkowej, za okresy
miesieczne w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym miesiacu,
wskazujac miesiac, ktorego ta informacja dotyczy??. Struktura logiczna postaci
elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowoddw ksiegowych jest zapisana w postaci

Jednolitego Pliku Kontrolnego z rozszerzeniem .xml (w skrécie JPK_VAT).

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym podstawa do przekazywania przez Strone (bez
wezwania organu podatkowego) za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, za kazdy
miesigc do urzedu skarbowego dokumentu elektronicznego, ktory obejmuje deklaracje
i ewidencje, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT jest art. 109 ust. 3b ustawy
o VAT. Zgodnie z art. 99 ust. 11c ustawy o VAT plik JPK_V7M zawierajacy zaréowno deklaracje
VAT, jak i ewidencje VAT jest przesytany przez podatnika tylko elektronicznie. Zatem
wymagane jest, aby plik JPK_V7M spetniat prawne wymogi wzoru dokumentu
elektronicznego. Konieczne jest, aby dokument ten byt zamieszczony w centralnym
repozytorium wzorow dokumentow elektronicznych na platformie ePUAP. Zgodnie z art. 16a
ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne wzor
dokumentu elektronicznego nalezy przekaza¢ ministrowi wtasciwemu do spraw
informatyzacji w celu umieszczenia go w centralnym repozytorium wzoréw dokumentow
elektronicznych (CRWDE ePUAP). Wzor dokumentu elektronicznego zostat okreslony przez
ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych i w zaktualizowanej wersji zostat
umieszczony w Centralnym Repozytorium Wzoréw Dokumentéw  Elektronicznych
na platformie ePUAP (najnowsze wersje plikow to - JPK_V7M(2), JPK_V7K(2)).

Stosownie do tresci art. 3 Ordynacji podatkowej poprzez ksiegi podatkowe rozumie sie ksiegi
rachunkowe, podatkowa ksiege  przychodow irozchodéw, ewidencje oraz
rejestry, do ktorych prowadzenia, do celow podatkowych, na podstawie odrebnych
przepisow, obowigzani sg podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zgodnie z powyzszg definicja,

ewidencja zakupu VAT stanowi ksiege podatkowa i tym samym - w ocenie Prezesa UOKIK -

21 Wedtug stanu prawnego obowiazujacego do 1 pazdziernika 2020 r. Art. 82 § 1b zostat uchylony ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1520, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 568, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 1086).
22 p, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193(a).
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(96)

stanowi wiarygodny dowod istnienia i wysokosci Swiadczen pienieznych, do ktérych

spetnienia zobowiazana byta Strona postepowania.

Przepisy prawa podatkowego (m.in. art. 193a Ordynacji podatkowej) narzucaja wymog
udostepniania ksiag podatkowych i dowodow ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie
bez wezwania - dotyczy JPK_VAT lub na zadanie organdéw podatkowych (struktury na zadanie
min. JPK_WB, JPK_FA). Po wygenerowaniu pliku powstaje zestawienie o Scisle okreslonym
schemacie. Poszczegolne struktury logiczne w postaci elektronicznej ksiag podatkowych oraz
dowodow ksiegowych zostaty opisane w broszurach informacyjnych w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw
finansdw publicznych?®. Przy weryfikacji poszczegdlnych struktur logicznych Prezes Urzedu
positkowat sie z informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze informacyjnej dot.

struktury JPK_VAT? oraz broszurze informacyjnej dotyczacej struktury JPK_WB(3)*>

Struktura jednolitego pliku kontrolnego dla ewidencji zakupu i sprzedazy (JPK_VAT) sktada
sie z ewidencji sprzedazy oraz ewidencji zakupu. Na potrzeby prowadzonego postepowania
Prezes Urzedu do celdow weryfikacji danych dotyczacych zobowiazan Strony (opdzniania sie
przez nig ze spetnianiem Swiadczen pienieznych) weryfikowat dane zawarte w ewidencji
zakupu VAT.

Ewidencja zakupu VAT w strukturze logicznej JPK (JPK_VAT_Zakup) obejmuje czesc
szczegotowaq zawierajaca dla kazdej pozycji m.in. nastepujace dane: nazwe wystawcy, adres
wystawcy, numer NIP lub inny numer stuzacy identyfikacji podatkowej wystawcy, numer
faktury, kwote netto i kwote podatku naliczonego. Ewidencja sprzedazy VAT w strukturze
logicznej JPK (JPK_VAT_Sprzedaz) zawiera natomiast dla kazdej pozycji w szczegoélnosci
nastepujace dane: numer NIP lub inny numer stuzacy identyfikacji kontrahenta, bedacego
odbiorca towaréw lub ustug, jego nazwe i adres, numer dowodu sprzedazy, date

wystawienia, date sprzedazy kwote netto oraz kwote podatku naleznego.

W oparciu o dane zawarte w JPK_VAT_Zakup oraz informacje przedstawione przez Strone
w Tabeli nr 1 Prezes Urzedu stwierdzit, ze Strona postepowania zawierata
z kontrahentami umowy, ktorych przedmiotem byta odptatna dostawa towaru lub odptatne
Swiadczenie ustug, z ktorych wynikat obowiazek spetnienia przez nig swiadczen pienieznych
stwierdzonych w wystawionych fakturach VAT. Powyzsze Prezes UOKiK ustalit w oparciu
o zapisy dotyczace dowodow zakupu - faktur VAT wskazanych w Tabeli nr 1, ktoére

wystepowaty rowniez w ksiegach podatkowych w JPK_VAT_Zakup. Prezes Urzedu dokonat

B https: //www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk/

24 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14.

25 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3) wydana przez Ministerstwo Finansow, Warszawa, styczen
2019 r.
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réwniez ustalen, co do wysokosci swiadczen pienieznych, do ktorych zaptaty zobowigzana
byta Strona, w ten sposob, ze zweryfikowat wartos¢ zobowiagzania przedstawiong w Tabeli
nr 1 z obliczong kwotg wartosci brutto wynikajaca z dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup.
Pozostate kryteria, na podstawie ktorych Prezes Urzedu ustalit istnienie zobowiagzan Strony,
to nr NIP dostawcy a takze data wystawienia dowodu zakupu podana w Ostatecznej Tabeli
nr 1, tozsame z nr NIP dostawcy i z data wystawienia dowodu zakupu zawarta w plikach
JPK_VAT_Zakup. Analogicznie Prezes Urzedu postapit w odniesieniu do danych ujetych
w Ostatecznej Tabeli nr 2, przy czym w tym zakresie dane odnosity sie¢ do ewidencji

znajdujacej sie w czesci JPK_VAT dotyczacej sprzedazy (JPK_VAT_Sprzedaz)

Dowéd: Pliki JPK_VAT, k. 37.

W zakresie, w jakim poszczegolne swiadczenia pieniezne nie znalazty doktadnego
odzwierciedlenia w JPK_VAT_Zakup i JPK_VAT_Sprzedaz, Prezes Urzedu wzywat w toku
postepowania o wyjasnienie brakow lub niescistosci oraz przestanie dokumentow zrédtowych
odnoszacych sie do tychze swiadczen - wystawionych lub otrzymanych przez Strone faktur
VAT, rachunkow, umoéw oraz innych dokumentéw zrédtowych - i w oparciu

o te dowody ustalat okolicznosci odnoszace sie do tychze swiadczen pienieznych.

Dowaéd: Kopie [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] stanowiace zatacznik do pisma
Strony z dnia 19 listopada 2021 r., k. 534-707.

Dowdéd: Kopie [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] stanowiace zatacznik do pisma
Strony z dnia 2 wrzesnia 2022 r., k. 4690-4916.

Prezes Urzedu ustalat rowniez stan faktyczny - odnoszacy sie do spetnienia $wiadczen
pienieznych przelewem - na podstawie plikow na zadanie w strukturze logicznej JPK_WB.
Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego na podstawie

umowy.

Wymaga wskazania, ze JPK_WB rowniez jest jedna ze struktur Jednolitego Pliku
Kontrolnego. Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego
na podstawie umowy. Plik JPK_WB zawiera zestawienie informacji o przelewach

dokonywanych za pomoca rachunku bankowego oraz kwot sald konta.

(100) Wyciag bankowy jest jednym z dowodow ksiegowych, ktore moga stanowié¢ podstawe

zapisow w ksiegach rachunkowych. Dowdd ten jako dowod ksiegowy spetnia wymagania
okreslone w art. 21 ustawy o rachunkowosci. W szczegdlnosci zawiera kwoty i opisy operacji
gospodarczych oraz salda (poczatkowe i koncowe) srodkow pienieznych udokumentowane

tym wyciagiem. Niedopuszczalne jest dokonywanie w wyciagu bankowym wymazywania
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i przerobek. Bez wzgledu na forme tego dowodu (tradycyjna czy elektroniczng) jest
to dowod, ktory wystawia bank (forma tradycyjna), ewentualnie pochodzi on z systemu
finansowo-ksiegowego banku, dostepnego przez system bankowosci elektronicznej (wydruk

lub postaé elektroniczna JPK_WB%).

(101) Informacje o przeprowadzonych transakcjach na rachunku bankowym w pliku JPK_WB

obejmuja m.in.:

¢ dane identyfikacyjne nadawcy i odbiorcy zlecenia ptatniczego - czyli nazwe, adres
(o ile taki posiada), a takze numer NIP lub REGON posiadacza rachunku,

¢ numer IBAN rachunku, ktérego dotyczy wyciag,

e date i czas obciazenia rachunku nadawcy oraz date i czas wptaty gotowkowej,

e kwote i walute,

e tytut i opis zlecenia ptatniczego,

¢ saldo rachunku przedsiebiorcy po dokonaniu zlecenia ptatniczego,

¢ informacje o numerze rachunku wirtualnego utworzonego w celu identyfikacji

masowych ptatnosci, jezeli zlecenie ptatnicze dotyczy uznania takiego rachunku.

(102) Ustalenie okolicznosci odnoszacych sie do spetnienia swiadczenia pienieznych przelewem
opierato sie przede wszystkim na danych z wyciagdow bankowych zapisanych w strukturze
logicznej JPK_WB odnoszacych sie do elementu Wyciag Wiersza: DataOperacji,
KwotaOperacji, przy rownoczesnym porownaniu ich z informacjami przekazanymi przez
Strone w Tabeli nr 1 wskazujacymi na wysokosc przelewu oraz date zaptaty. Jednoczesnie
wskazaé nalezy, ze w przypadku dokonania zaptaty przelewem bankowym, za date zaptaty
Swiadczenia pienieznego Prezes Urzedu przyjat date ustalong na podstawie danych

zawartych w plikach JPK_WB (DataOperacji).

Dowéd: Pliki JPK_WB, k. 37, k. 50, k. 67a.

(103) Dodatkowo w przypadku rozbieznosci miedzy kwotami lub datami przelewu wskazanymi
przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 oraz Ostatecznej Tabeli nr 2, a tymi wynikajacymi
z JPK_WB, Prezes Urzedu wzywat w toku postepowania do uzupetnienia brakow oraz
wyjasnienia niescistosci, a takze do przestania dokumentow zrédtowych potwierdzajacych
spetnienie tych s$wiadczen, m. in. [Informacja chroniona], [Informacja chroniona],
[Informacja chroniona] i w oparciu o te dokumenty oraz wyjasnienia wskazane w Tabeli nr

2, Ostatecznej Tabeli nr 2 oraz pismach kontrahentéw Strony postepowania, ustalat

26 Broszura informacyjna dotyczaca struktur JPK_WB.
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okolicznosci odnoszace sie do spetnienia tych s$wiadczen pienieznych (m.in. sposob

spetnienia, wysokosc i date spetnienia $wiadczenia pienieznego).

Dowad: Pismo Strony wraz z zatacznikami z dnia 19 listopada 2021 r., k. 118-3163;
Dowod: Tabela nr 1, k. 37;

Dowod: Ostateczna Tabela nr 2, k. 104a;

Dowod: Pismo Strony wraz z zatacznikami z dnia 2 wrzesnia 2022 r., k. 4891-5116;

Dowad: Pismo [Informacja chroniona] z dnia 16 lutego 2022 r. wraz z zatacznikami, k. 3188-
3222;

Dowdd: Pismo [Informacja chroniona] z dnia 16 lutego 2022 r. wraz z zatacznikami,
k. 3223-3274;

Dowdd: Pismo [Informacja chroniona] z dnia 18 lutego 2022 r. wraz z zatacznikami, k. 3275-
3329;

Dowdéd: Pismo [Informacja chroniona] z dnia 21 lutego 2022 r., wraz z zatacznikami, k. 3330-
3362;

Dowdéd: Pismo [Informacja chroniona] z dnia 25 lipca 2022 r., z zatacznikami, k. 3395-3401;

Dowaéd: Pismo [Informacja chroniona] z dnia 25 lipca 2022 r., wraz z zatacznikami, k. 3404-
3434;

Dowaéd: Pismo [Informacja chroniona] z dnia 26 lipca 2022 r., wraz z zatacznikami, k. 3435-
3612;

Dowdéd: Pismo [Informacja chroniona] z dnia 27 lipca 2022 r., wraz z zatacznikami, k. 3614-
3670;

Dowod: Pismo [Informacja chroniona] z dnia 27 lipca 2022 r., wraz z zatacznikami, k. 3671-
4601.

(104) Na mocy art. 13g Ustawy, Prezes UOKiK jest uprawniony do zadania od Strony w toku
postepowania okreslonych struktur JPK, w tym JPK_VAT i JPK_WB. W ocenie Prezesa Urzedu
dowody w postaci ksiag podatkowych lub dowoddéw ksiegowych, wygenerowanych
w strukturach sScisle okreslonych w przepisach prawa, stanowia wiarygodny materiat

dowodowy. Wskazaé nalezy, iz wytworzenie pliku JPK_VAT przez Strone dotyczy obowigzkéw
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wynikajacych z posiadania statusu podatnika czynnego VAT, jednakze z uwagi na cechy
integralnosci danych iich autentycznosci (pochodzenia od oséb uprawnionych
do reprezentowania spotki) uzasadnione jest postugiwaniem sie danymi do potwierdzenia
transakcji handlowych Strony z jej kontrahentami, co do ich istnienia, jak tez spetnienia
Swiadczenia pienieznego. Powyzsze umozliwia Stronie postepowania proste wygenerowanie
pliku, co jest zgodne z zasada ekonomiki i szybkosci postepowania. W ocenie Prezesa
Urzedu, sumy kontrolne zawarte w pliku pozwalaja na sprawdzenie prawidtowosci
wygenerowanego pliku. Dodatkowo, stosownie do art. 193 Ordynacji podatkowej, dowody
z ksiag podatkowych stanowia dowod urzedowy, tego co zostato w nich zawarte,

w przypadku ksiag podatkowych prowadzonych rzetelnie i niewadliwie? .

(105) Nalezy miec¢ takze na uwadze, ze ustawa o rachunkowosci przewiduje dla operacji zakupu
i sprzedazy prowadzenie ksiag pomocniczych, m.in. w celu prawidtowego rozliczenia
zobowiazania podatkowego (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci?®). Rejestry VAT stanowia
ksiegi pomocnicze, bedace uszczegoétowieniem i uzupetnieniem zapisow zwiazanych
z podatkiem od towarow i ustug na kontach ksiegi gtownej. Z tego wzgledu, rejestr VAT
stanowiacy czes¢ ksiegi rachunkowej korzysta z domniemania rzetelnosci i autentycznosci

ksiag rachunkowych oraz wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci danych w nich zawartych.

(106) W konsekwencji Prezes Urzedu opart swoje ustalenia stanowiace podstawe rozstrzygniecia

w niniejszej sprawie na nastepujacych dowodach:

a. Informacjach uzyskanych od Strony postepowania, obejmujacych transakcje
handlowe przedstawione w Tabeli nr 1 oraz Ostatecznej Tabeli nr 2 oraz zawartych
w komentarzach do tabel i pismach Strony - w zakresie w jakim byty one spdjne
Z reszta materiatu dowodowego, w tym z ksieggami podatkowymi oraz dowodami

ksiegowymi;

b. Czesciach ksiag podatkowych Strony - informacjach zawartych w ewidencjach
podatkowych (w plikach JPK-VAT);

c. Dowodach ksiegowych:

e fakturach VAT;

27 P, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193.

28 t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 217.
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o fakturach korygujacych;
¢ informacjach zawartych w plikach JPK-WB;
e potwierdzeniach przelewu;

o dokumentach dot. [Informacja chroniona] ([Informacja chroniona]).

5. Swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r.,
ktore nie zostaty spetnione przez Strone postepowania lub ktére zostaty spetnione

przez Strone postepowania po terminie.

(107) Po dokonaniu opisanych wczesniej wytaczen i weryfikacji zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. Strona
postepowania nie spetnita lubspetnita po terminie S$wiadczenia pieniezne
(dalej: ,,zakwestionowane s$wiadczenia pieniezne”), ktére zostaty wyszczegdlnione
w opracowanych na potrzeby niniejszego dokumentu tabelach stanowiacych zataczniki do

niniejszego pisma, zebranych w poszczegdlnych grupach, przy czym:

) . Suma zakwestionowanych .
Tabe | Kategoria zakwestionowanych Suma jednostkowych kar

la Swiadczen L. L .. ienieznych 5Inych
Swiadczen pienieznych plenigznyc _W pc’:sz.czego rnyc
kategoriach $wiadczen

pienieznych

Zakwestionowane Swiadczenia

pieniezne niespetnione w . .
. . [Informacja chroniona] . .
okresie objetym [Informacja chroniona]
postepowaniem

Al

Zakwestionowane swiadczenia
pieniezne spetnione w okresie
A2 postepowania po terminie w [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
catosci jednym przelewem
bankowym

Zakwestionowane Swiadczenia
ieniezne spetnione w okresie . .
plenie P [Informacja chroniona]

postepowania po terminie w [Informacja chroniona]
catosci [Informacja chroniona]

A3

Zakwestionowane Swiadczenia
A4 | pieniezne spetniane [Informacja [Informacja chroniona]
chroniona] [Informacja chroniona]
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A5

Zakwestionowane swiadczenia
pieniezne objete [Informacja
chroniona]

[Informacja chroniona]

[Informacja chronional

A6

Zakwestionowane $wiadczenia
pieniezne spetniane [Informacja
chroniona] (np. [Informacja
chronional)

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

A7a

Zakwestionowane swiadczenia
pieniezne spetniane w
[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

[Informacja chronional

A7b

Zakwestionowane $wiadczenia
pieniezne spetniane w
[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

SUMA

[Informacja chronional]

[Informacja chroniona]

(108) Ponizej Prezes Urzedu wskazuje ustalenia w zakresie zakwestionowanych s$wiadczen

pienieznych oraz

powody,

dla ktorych zamierza

poszczegolne rodzaje

zakwestionowanych s$wiadczen pienieznych za niespetnione lub spetnione po terminie

w okresie objetym postepowaniem.

(109) Obowiazek zaptaty powyzszych swiadczen pienieznych wynikat z zawartych przez Strone

umoéw z kontrahentami, ktorych przedmiotem byta odptatna dostawa towardw lub odptatne

$wiadczenie ustug, stwierdzonych wystawionymi przez nich dowodami zakupu, ktore Strona

wykazata w Tabeli nr 1, a ktére znalazty rowniez odzwierciedlenie w ewidencji zakupu

JPK_VAT lub w kopiach faktur, w tym faktur korygujacych. Kazde z tych s$wiadczen

pienieznych byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem, tj. lipiec, sierpien,

wrzesien 2020 r.

Dowéd: Tabela nr 1, k. 37.

(110) Faktury VAT,

z ktorych wynikat

obowiazek zaptaty przez Strone postepowania

zakwestionowanych swiadczen pienieznych, zostaty ujete przez Strone w ewidencji zakupu

JPK_VAT. W przypadku dowoddw zakupu nieujetych w JPK_VAT znajdujacych sie w aktach

postepowania (w tym faktur korygujacych) Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny w oparciu

o dowody (kopie faktur, faktur korygujacych) przestanych do postepowania przez Strone

postepowania.

Dowoéd: Pliki JPK_VAT, k. 37
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Dowad: Pismo Strony z dnia 19 listopada 2019 r. k. 106-114 wraz z zatacznikami w postaci

dowodoéw zakupu, k. wraz z wydrukami faktur korygujacych, k. 106-707.
Dowad: Pismo Strony z dnia 2 wrzesnia 2022 r. wraz z zatacznikami, k. 4891-5117.

(111) W przypadku ustalania wartosci zakwestionowanych swiadczen pienieznych wynikajacych
z faktur, do ktérych zostaty wystawione, w okresie objetym postepowaniem, faktury
korygujace zmniejszajace pierwotna wartos¢ Swiadczenia pienieznego, Prezes Urzedu
opierat sie na danych wskazanych w Tabeli nr 1, danych zawartych w plikach JPK_VAT, tabeli
dot. korekt, skanach faktur, oraz faktur korygujacych.

Dowéd: Tabela nr 1, k. 37;
Dowad: JPK_VAT, k. 37,
Dowod: Pismo Strony z dnia 19 listopada 2021 r. wraz z zatacznikami, k. 106-114;

Dowod: Tabela korekt, stanowigca zatacznik do pisma Strony z dnia 19 listopada 2021 r.,

wraz z wydrukami faktur korygujacych, k. 106-570.

(112) W odniesieniu do zakwestionowanych swiadczen pienieznych, ktore zostaty spetnione przez
Strone postepowania przelewem bankowym, Prezes Urzedu ustalit daty spetnienia Swiadczen
pienieznych na podstawie informacji o dacie operacji w przestanych wyciaggach bankowych
w plikach JPK_WB oraz przekazanych wydrukach wyciggdw bankowych (w innej strukturze
niz JPK_WB). Réwnoczesnie, w wyniku poréwnania termindéw zaptaty z data spetnienia
Swiadczenia pienieznego, Prezes Urzedu uznat wszystkie zakwestionowane swiadczenia
pieniezne za spetnione po terminie lub niespetnione w okresie objetym postepowaniem, tj.
w miesiacach lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. Zakwestionowane swiadczenia tej kategorii
zostaty ujete w Tabeli A2 stanowiacej zatacznik nr 2 do niniejszego pisma, jak rowniez
w tabeli A4 stanowiacej zatacznik nr 4 do niniejszego pisma, Tabeli A5 stanowiacej zatacznik
nr 5 do niniejszego pisma oraz w Tabeli A6 (w czesciach, w jakich swiadczenie pieniezne

byto spetniane przelewem bankowym) stanowiacej zatacznik nr 6 do niniejszego pisma.
Dowad: Pliki JPK_WB, k. k. 37, k. 50, k. 67a.

Dowod: Potwierdzenia przelewdw stanowiace zatacznik do pisma Strony z dnia 19 listopada
2021 r., k. 104-116, k. 1499.

(113) Wymaga wyjasnienia, ze niektore zakwestionowane swiadczenia pieniezne Strona
postepowania spetniata [Informacja chroniona] przy wykorzystaniu tzw. [Informacja

chroniona] ([Informacja chroniona]). W takich przypadkach, [Informacja chroniona]
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wynikajacego z faktury, odpowiadajaca [Informacja chroniona], Strona postepowania
spetniata [Informacja chroniona], a [Informacja chroniona], odpowiadajaca [Informacja
chroniona], Strona postepowania spetniata [Informacja chroniona] na [Informacja
chroniona]. [Informacja chroniona] jest obowiazkowy dla [Informacja chroniona], ktore
dotycza tzw. [Informacja chroniona] okreslonych w [Informacja chroniona], a w pozostatych
przypadkach jest [Informacja chroniona]. Zakwestionowane swiadczenia pieniezne tej
kategorii zostaty wskazane w Tabelach A7a i A7b stanowiacych zataczniki 7 i 8 do niniejszego

pisma.

Dowaéd: Pliki JPK_WB, k. k. 37, k. 50, k. 67a.

(114) Jak juz wskazano wczesniej, plik JPK_WB jest jedna ze struktur Jednolitego Pliku
Kontrolnego, posiada jednolita strukture ustalona przez Ministerstwo Finansow i stanowi plik
kontrolny generowany na zadanie. Plik JPK_WB wygenerowany na zadanie Strony
postepowania przez bank zawiera zestawienie wszystkich informacji o transakcjach
dokonywanych za pomoca tego rachunku bankowego, podmiotach ktorych te transakcje
dotycza oraz doktadnych kwot sald konta. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK uznat,
ze rodzaj informacji zawartych w plikach JPK_WB, Zrodto ich pochodzenia oraz obiektywny
charakter pozwalaja na uzyskanie wiarygodnych danych w powyzszym zakresie oraz
na zweryfikowanie wartosci i dat spetnienia swiadczen pienieznych przez Strone. Podobnie,
Prezes Urzedu uznat, ze wygenerowane elektronicznie z systemu bankowego potwierdzenia
wykonania operacji, w oparciu o art. 7 ustawy Prawo Bankowe, rowniez stanowig wiarygodny

dowdd wysokosci i dat spetnienia Swiadczen pienieznych przelewem.

(115) W odniesieniu do swiadczen pienieznych, co do ktérych Strona wskazata, ze podlegaty
[Informacja chroniona], za date spetnienia $wiadczenia przyjeto date wskazang przez Strone

postepowania w Tabeli nr 1.

Dowéd: Tabela nr 1, k. 37.

(116) W zataczniku nr (vii) do pisma Strony 9 lutego 2021 r. Strona zawarta dokument prywatny
nazwany ,,[Informacja chroniona]”, datowany na 9 lutego 2021 r. W tresci tego dokumentu
Strona wskazata, ze ,,w zawieranych z [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
zawiera [Informacja chroniona] o mozliwosci rozliczania ich [Informacja chroniona], tzw.
[Informacja chroniona]”. Strona dalej wskazata, ze ,,na podstawie odpowiednich [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] nieodwotalnie upowazniajq
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z o.0. do [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] i innych kwot naleznych Przedsiebiorstwu Ustug Technicznych

Intercor Sp. z o.0.”. W dalszej tresci dokumentu wskazano, ze ,,W wiekszosci umoéw
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zawieranych przez Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z o.o. [Informacja
chroniona] majq szerokie zastosowanie, jakkolwiek zdarzajq sie takze umowy,
w ktorych [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] (...) na

warunkach przewidzianych [Informacja chroniona]”.

W dalszej tresci Strona przywotata warunki okreslone w [Informacja chroniona], jak rowniez
wskazata, ze ,[Informacja chroniona] (..) udokumentowane sq dowodem ksiegowym
o nazwie ,[Informacja chroniona]”, [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]”.

W Tabeli nr 1 Strona postepowania oswiadczyta, ze stosowane [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] (Strona w kolumnie ,Sposéb zaptaty” wskazywata okreslenie

»LInformacja chroniona]”).

(117) W toku postepowania, w wyniku analizy dokumentéw zrédtowych ustalono, ze w istocie
Strona postuguje sie dwoma rodzajami dokumentéw, na podstawie ktorych [Informacja
chroniona]. Czes¢ dokumentow byta nazwana jako ,[Informacja chroniona]”, a czes¢ jako

»[Informacja chroniona]”.
Strona zostata poproszona o wyjasnienie tej sytuacji wezwaniem z dnia 22 sierpnia 2022 r.

(118) W odpowiedzi na to wezwanie, w pismie z dnia 2 wrzesnia 2022 r. Strona wskazata, ze
»W Spotce obowiqzujq dwa (2) rodzaje szablonéw”. Strona wyjasnita, ze ,W zwiqgzku
Z prowadzonym zakresem dziatalnosci i warunkami wspétpracy [Informacja chroniona],
Intercor dokonuje [Informacja chroniona] tytutem procentu udziatu
w [Informacja chroniona] za takie koszty jak przyktadowo [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] (...) Na tej podstawie
dochodzi do [Informacja chroniona] pomiedzy Intercor i [Informacja chroniona], a poprzez
ztozenie dokumentu ,[Informacja chroniona]” rozliczane sq [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona]”. Strona podniosta, ze ,,chociaz w samym szablonie ,,[Informacja
chroniona]” stosowana jest adnotacja [Informacja chroniona], to w rzeczywistosci
[Informacja chroniona] majq swojq podstawe w konkretnych [Informacja chroniona], ktére

sq mniej restrykcyjne niz [Informacja chroniona]”.

W odniesieniu do dokumentu - szablonu nazwanego jako ,,[Informacja chroniona]” Strona
wskazata, ze jest on ,,stosowany w przypadku [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
(...). Intercor dokonujac [Informacja chroniona] na potrzeby realizacji [Informacja
chroniona], po otrzymaniu [Informacja chroniona] - [Informacja chroniona] od danego
dostawcy/ustugodawcy dokonuje w [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

zobowiazania. [Informacja chroniona] (tj. [Informacja chroniona]) zobowigzanie jest
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[Informacja chroniona], a druk ,,[Informacja chroniona]” jest wystany do kontrahenta w celu

[Informacja chroniona].

(119) W kontekscie przywotanych wyjasnien Prezes Urzedu ustalit, ze Stosowane przez Strone
[Informacja chroniona] - w istocie - miaty charakter [Informacja chroniona]. Stosowana przez
Strone adnotacja o podstawie [Informacja chroniona] - w Swietle poczynionych ustalen

W niniejszym postepowaniu - nie mogta by¢ przesadzajaca dla [Informacja chroniona].

(120) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu ustalat terminowos¢ spetniania $wiadczen
pienieznych przez Strone postepowania przy pomocy [Informacja chroniona] w oparciu
o analize przedtozonej dokumentacji (tj. drukow ,[Informacja chroniona]” oraz ,,[Informacja
chroniona]”, i za date spetnienia $wiadczenia pienieznego przyjmowat date wskazana na
[Informacja chroniona]. Wskazania wymaga i to, ze daty wskazane na omawianych
dokumentach byty tozsame z datami, ktore Strona wskazata jako daty spetnienia $wiadczenia
pienieznego w Tabeli nr 1. Zakwestionowane swiadczenia pieniezne, ktore zostaty spetnione

za pomoca [Informacja chroniona] zostaty wymienione w Tabeli A3.

(121) W toku postepowania ustalono rowniez, ze w odniesieniu do czesci zakwestionowanych
Swiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetniata [Informacja chroniona], co
wynikato ze stosowanego - w transakcjach handlowych - [Informacja chroniona].
Odzwierciedlenie powyzszego znalazto miejsce w oswiadczeniu Strony zawartym w Tabeli nr
1, w ktorej tresci Strona wskazywata, w ktorych przypadkach [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona].

Wsrod zakwestionowanych swiadczen pienieznych, jak wynika z poczynionych ustalen,
[Informacja chroniona] wystepowat w transakcjach handlowych zawieranych pomiedzy

Strong postepowania, a nizej wymienionymi podmiotami:

e [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona];
¢ [Informacja chroniona];
e [Informacja chroniona] [Informacja chroniona];
e [Informacja chroniona];
e [Informacja chroniona];

¢ [Informacja chronional;
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[Informacja chroniona];

[Informacja chroniona];

[Informacja chroniona];

[Informacja chroniona];

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona];

[Informacja chronional;

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona];

[Informacja chronional;

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona];

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona];

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona];

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona];

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona];

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona];

[Informacja chroniona];

[Informacja chroniona];

[Informacja chronional;

[Informacja chronional;

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona];

[Informacja chronional;
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e [Informacja chroniona];

¢ [Informacja chroniona] [Informacja chronional;

¢ [Informacja chroniona];

¢ [Informacja chroniona] [Informacja chronional;

[Informacja chroniona].

W przywotanych [Informacja chroniona] zawieraty [Informacja chroniona] odnoszace sie do

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] przez kontrahentéw Strony postepowania.

W tresci tych dokumentow strony umawiaty sie na to, ze [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] (na rzecz Strony postepowania) bedzie polegato na przedstawieniu Stronie
postepowania [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]. Alternatywnie -
w przypadkach, w ktorych dostawca nie dostarczytby Stronie postepowania [Informacja
chroniona], [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] miato przybrac¢ forme [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona] naleznego dostawcy.

Fakt przewidywania, [Informacja chroniona], alternatywnych form [Informacja chroniona],
w tym przewidywania [Informacja chroniona] (podlegajacych [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] z konkretnej faktury) w swietle catoksztattu [Informacja chroniona]
przesadza o tym, ze w istocie intencja stron transakcji handlowych byto ustanowienie (jako

alternatywy) [Informacja chroniona].

[Informacja chroniona], podobnie jak [Informacja chroniona] nie znalazta kompleksowej
regulacji kodeksowej, a jedynie zostata fragmentarycznie unormowana w niektorych aktach
prawnych jak chociazby [Informacja chroniona] ustawy Prawo bankowe?, [Informacja
chroniona] ustawy o niektérych zabezpieczeniach finansowych®®. Niemniej, w orzecznictwie

wypracowane zostaty [Informacja chroniona].

Przede wszystkim przyjmuje sie, ze [Informacja chroniona] jest [Informacja chroniona],
ktorej podstawe stanowi zasada [Informacja chroniona] wyrazona w [Informacja chroniona],
pozwalajagca na [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

w postaci zatrzymania [Informacja chroniona]. Na mocy [Informacja chroniona] przekazuje

29 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2439)
30 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 133)
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okreslong ilos¢ [Informacja chroniona], zas [Informacja chroniona] z nich korzystac

i jednoczesnie [Informacja chroniona].

Umowa ta nosi wiec cechy [Informacja chroniona]. W ramach tej umowy ,nastepuje
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona], ktore jest potgczone [Informacja
chroniona], czyli konieczne jest [Informacja chroniona]”'. [Informacja chroniona] ma takze
charakter akcesoryjny, jako ze jest immanentnie zwigzana ze stosunkiem prawnym,
[Informacja chroniona]. ,Istota [Informacja chroniona] [...] sprowadza sie do tego, ze
okreslona kwota zostaje [Informacja chroniona] w celu [Informacja chroniona]. [Informacja
chroniona] jest wiec zobowiqgzany do tego, aby [Informacja chroniona] mogt otrzymac
[Informacja chroniona], czyli tyle ile przewidziano [Informacja chroniona]. [...] Postrzegajqc
w ten sposob [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona], brak
podstaw do tego, aby [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona], ktory takq [Informacja chroniona] [Informacja chroniona], traktowac w dalszym
ciggu, jako [Informacja chroniona]. Z chwilg zatrzymania [Informacja chroniona] stato sie
ono bowiem [Informacja chroniona], ktdrej status prawny jest catkowicie inny od
[Informacja chroniona]”®. W rezultacie Zzadanie [Informacja chroniona] nie jest tozsame
z zadaniem [Informacja chroniona]®. Skoro zatem [Informacja chroniona] nie stanowi
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona], to nie mamy tu do czynienia ze
Swiadczeniem pienieznym (w czesci [Informacja chroniona]) w rozumieniu art. 4 pkt 1a

ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
[Informacja chroniona] w sprawie o sygn. akt [Informacja chroniona]** sad ten orzekt, ze
»Zatrzymanie [Informacja chroniona] jest jednym ze sposobdw tworzenia [Informacja

chroniona]”.

W dalszej tresci tego wyroku wskazano, ze ,,z chwilq [Informacja chroniona] staje sie ono
kwotaq, ktorej status prawny jest catkowicie inny niz [Informacja chroniona]”. Sad Najwyzszy
wskazat takze, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze ,,zamawiajqcy moze [Informacja chroniona]
tylko na [Informacja chroniona], w [Informacja chroniona]. Jezeli w tym oznaczonym czasie
nie zajdzie zdarzenie przewidziane [Informacja chroniona], [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona], ktorq mogt dysponowac”. Kontynuujac SN wskazat, ze ,,po

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia [Informacja chroniona], sygn. akt [Informacja chroniona].

32 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia [Informacja chroniona], sygn. akt [Informacja chroniona].

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia [Informacja chroniona], sygn. akt [Informacja
chroniona].

34 Legalis, nr [Informacja chroniona].
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[Informacja chroniona], jako [Informacja chroniona], przestata ona byc¢ [Informacja
chroniona], ale o tym czy [Informacja chroniona], w jakiej czesci i kiedy, decyduje odrebny
rezym prawny, wynikajqgcy z [Informacja chroniona]. Nie mozna zatem zasadnie twierdzic,
ze kwota [Informacja chroniona] w dalszym ciqgu jest [Informacja chroniona], tyle tylko, ze
z [Informacja chroniona]. Zgdanie zwrotu [Informacja chroniona] nie jest tozsame

z zqdaniem [Informacja chroniona]”.

W sSwietle poczynionych w niniejszym postepowaniu ustalen, jak rowniez w sSwietle
przywotanego orzecznictwa nie budzito - w niniejszej sprawie - watpliwosci to, ze Strona
postepowania - w oparciu o [Informacja chroniona] - byta uprawniona do [Informacja
chroniona] $wiadczen pienieznych wynikajacych z faktur z uwagi na [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona] ([Informacja chroniona]) [Informacja chroniona].

Tym samym Prezes Urzedu badat terminowos¢ spetniania tej czesci (tych czesci) swiadczen
pienieznych, ktore pozostawaty wynagrodzeniem za odptatng dostawe towardw/odptatne

Swiadczenie ustug, a wiec pozostawaty swiadczeniem pienieznym w rozumieniu Ustawy.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zakwestionowane swiadczenia pieniezne, w stosunku do
ktorych wystepowat w niniejszej sprawie [Informacja chroniona] zostaty wykazane w Tabeli
A5, stanowiacej zatacznik nr 5 do niniejszego pisma. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze
[Informacja chroniona] wskazane przez Strone w Tabeli nr 1 nie zostaty uwzglednione
w Tabeli A5.

Dowéd: Tabela nr 1, k. 37;

Dowod: Pismo Strony z dnia 19 listopada 2021 r. wraz z zatacznikami w postaci kopii umow

zawierajacymi [Informacja chroniona], k. 106-114, k. 2350-3163.

(122) W odniesieniu do $wiadczen pienieznych, w stosunku do ktorych wystawione zostaty
nastepnie faktury korygujace zmniejszajace ich pierwotng wartos¢ Prezes Urzedu
pomniejszat wartos¢ pierwotnego S$wiadczenia o wartos¢ korekty i w przypadkach
stwierdzenia opoznienia w spetnianiu danego Swiadczenia pienieznego przyjmowat jako
wartos¢ swiadczenia w wysokosci skorygowanej. Ustalenia te byty czynione na podstawie
o$wiadczen Strony zawartych w Tabeli nr 1, w Tabeli korekt oraz w oparciu o przedtozone,
przez Strone postepowania, korekty faktur. Ta kategoria zakwestionowanych $wiadczen

pienieznych zostata zawarta w Tabeli A4 stanowiacej zatacznik nr 4 do niniejszego pisma.

Dowéd: Tabela nr 1, k. 37
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Dowdd: Tabela korekt, stanowigca zatacznik do pisma Strony z dnia 19 listopada 2021 r.,

wraz z wydrukami faktur korygujacych, k. 106-570.

(123) Wskaza¢ przy tym nalezy, ze co do zasady Strona przedstawita wartos¢ swiadczen
pienieznych w Tabeli nr 1 w walucie PLN. Jednoczesnie, w przypadku s$wiadczenia
pienieznego wskazanego w Tabeli A1 pod pozycja [Informacja chroniona] (faktura nr
[Informacja chroniona]) wskazac¢ nalezy, ze wartos¢ faktury wskazano jako [Informacja
chroniona] EUR. Podobnie, w przypadku [Informacja chroniona] zaptata wartosci [Informacja
chroniona] (co zostato zobrazowane w Tabeli A7a) zostata zrealizowana w walucie EUR. Tym
samym niezbednym, w celu ustalenia wartosci tych swiadczen pienieznych, byto dokonanie

przewalutowania tych swiadczen pienieznych na PLN.

(124) Wartos¢ swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych zostata przewalutowana
na podstawie art. 13v ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1a Ustawy. Dokonanie przewalutowan
w oparciu o zasady powyzsze uzasadnione jest brzmieniem Ustawy, w tym w szczegélnosci
jej art. 10 ust. 1a z uwzglednieniem wyktadni funkcjonalnej i systemowej przywotanego
przepisu. Powotujac sie na wyktadnie funkcjonalna, regulacja zawarta w art. 10 Ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych dotyczaca
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci ma na celu wzmocnienie pozycji wierzycieli
i zniechecenie dtuznikow do opoznien w spetnianiu Swiadczen pienieznych, ten sam cel
przyswieca zatozeniom Ustawy. Stosowanie zas do wyktadni systemowej nalezy przyjac,
iz ustawodawca dziata racjonalnie i tworzy spojny system prawny, w tym kontekscie nalezy
ustali¢ znaczenie interpretowanej normy odnoszac sie do catego systemu prawa. Konstrukcja
przewidziana w art. 10 ust. 1a Ustawy (wyliczenia kursu ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktorym swiadczenie pieniezne stato sie wymagalne) odnosi sie
do dnia wymagalnosci - okolicznosci majacej kluczowe znaczenie z punktu widzenia
przedmiotu niniejszego postepowania. W toku postepowania w sprawach nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, dokonano weryfikacji dnia
wymagalnosci, co z kolei stanowi punkt wyjscia do ustalenia czy Strona dopuscita sie
nadmiernego opodzniania sie w spetnianiu Swiadczen pienieznych na podstawie art. 13b

Ustawy.

(125) W odniesieniu do kwestii przewalutowania swiadczen pienieznych wymaga rowniez dodania,
ze Prezes Urzedu w toku postepowania nie badat prawidtowosci przeliczania przez Strone
postepowania wartosci pienieznych wyrazonych w walutach obcych na PLN w celach
wynikajacych z przepisow ustaw podatkowych (np. na potrzeby ztozenia ewidencji
podatkowej JPK_VAT), ustawy o rachunkowosci i innych przepisow prawa polskiego

i obcego z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci dokonywanych przewalutowan
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w powyzszym zakresie znajduje sie w kompetencjach innych niz Prezes Urzedu podmiotow

wykonujacych zadania publiczne. Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu nie kwestionuje

wyniku dokonywanych przez Strone przewalutowan w dokumentach przedktadanych przez

Strone w przedmiotowym postepowaniu majac na uwadze, ze jak wyzej wskazano,

przewalutowania zostaty dokonane przez Strone na innej podstawie prawnej niz ustawa

o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych.

(126) Jako podstawe przewalutowania Swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych,

Prezes Urzedu przyjat sredni kurs danej waluty ogtaszany przez Narodowy Bank Polski

na ostatni dzien roboczy miesiagca poprzedzajacego miesigc, w ktorym swiadczenia

pieniezne staty sie wymagalne tj. odpowiednio:

na dzien 30 kwietnia 2020 r. - dla $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w maju 2020 r.;

na dzien 29 maja 2020 r. - dla $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w czerwcu 2020 r.;

na dzien 30 czerwca 2020 r. - dla Swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w lipcu 2020 r.;

na dzien 31 lipca 2020 r. - dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w sierpniu 2020 r.;

na dzien 31 sierpnia 2020 r. - dla $wiadczen pienieznych, ktoére staty sie wymagalne

we wrzesniu 2020 r.

(127) Reasumujac, taczna wartos¢ Swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym

postepowaniem a niespetnionych przez Strone lub spetnionych przez Strone po terminie

w okresie objetym postepowaniem wyniosta [informacja chroniona] zt.

(128) Biorac pod uwage opisane w niniejszym pismie, wyniki postepowania dowodowego, w ocenie

Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie zachodza kumulatywnie wszystkie przestanki dla

stwierdzenia, ze Strona postepowania nadmiernie opozniata sie ze spetnianiem Swiadczen

pienieznych w okresie objetym postepowaniem tj.:

posiadata status przedsigebiorcy w rozumieniu art. 2 Ustawy,

zawierata transakcje handlowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy, w zwiazku

z prowadzona przez strony umow dziatalnoscia,

nadmiernie opo6zniata sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych w okresie objetym

postepowaniem (stosownie do art. 13b ust. 112 Ustawy),

nie posiada statusu podmiotu, bedacego podmiotem publicznym.
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(129) W zwiazku z powyzszym Ww niniejszej sprawie istnieja podstawy do stwierdzenia,
ze w okresie objetym postepowaniem Strona naruszyta zakaz ustawowy, o ktérym mowa
wart. 13b ust. 1 Ustawy, azatem popetnita delikt administracyjny polegajacy

na nadmiernym opdznianiu sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

6. Odniesienie sie do stanowiska strony w przedmiocie braku kompetencji Prezesa
Urzedu do obejmowania postepowaniem prowadzonym w trybie art. 13c Ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych w
wersji obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2020 r. w odniesieniu do zagadnien
dochowania terminéw zaptaty w umowach zawartych pomiedzy Stronag
postepowania, [Informacja chroniona], jezeli postepowanie o [Informacja
chroniona], w ktorego nastepstwie zostaty zawarte [Informacja chroniona],

zostato wszczete przed 1 stycznia 2020 r.

(130) W pismie z dnia 19 listopada 2021 r. Strona postepowania podniosta, zZe ,,do wszystkich uméw
zawartych pomiedzy Spotkq oraz [Informacja chroniona], jezeli tylko postepowanie
o [Informacja chroniona] zostato wszczete przed 1 stycznia 2020 r.” Prezes Urzedu
»powinien wzig¢ pod uwage ustawe z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych w wersji obowiqzujqcej do 31 grudnia 2019 r.”.

W dalszej tresci Strona wskazata, ze ,,w stosunku do opdznien dotyczacych przedmiotowych
transakcji, nie ma zastosowania instytucja kary finansowej w wysokosci ustalanej na

podstawie art. 13v analizowanej ustawy”.

Twierdzenia te Strona argumentowata tym, ze ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych wprowadzita dwa wyjatki

wytaczajace zastosowanie znowelizowanych przepisow.

Pierwszym wyjgtkiem - zdaniem Strony - jest wyjqgtek, zgodnie z ktérym ,przepisow

w wersji znowelizowanej nie stosuje sie do umow zawartych przed 1 stycznia 2020 r. chocby
ich wykonanie przypadto po 31 grudnia 2019 r.”. Zdaniem Strony oznacza to, ze ,,do umow
zawartych przed 1 stycznia 2020 r. nie tylko natozenie sankcji okreslonej przepisami Ustawy
nowelizujqcej nie bedzie mozliwe, ale takze samo prowadzenie postepowania przez Prezesa
UOKiK podlega powaznym ograniczeniom. W mysl art. 20 ust. 2 Ustawy nowelizujqcej Prezes
UOKiK moze prowadzi¢ postepowanie dotyczqce umow zawartych przed 1 stycznia 2020 r.
tylko w zakresie, w jakim odnosi sie ono do swiadczen, ktore staty sie wymagalne po wejsciu
w zZycie Ustawy nowelizujgcej. Nawet jednak odnosnie do takich swiadczen uprawnienia
Prezesa UOKiK sprowadzajq sie do samego stwierdzenia nadmiernego opdzniania sie

w spetnianiu swiadczenia, bez mozliwosci wymierzenia sankcji”. Konkluzja Strony -
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w odniesieniu do powyzszego - byto to, ze ,wszystkie umowy, bedqce »transakcjami
handlowymi« w rozumieniu Ustawy (...) zawarte przed 1 stycznia 2020 r. nie podlegajq

materialnoprawnemu rezimowi znowelizowanych przepisow”.

Jako drugi z wyjatkdéw Strona wskazata wyjatek wynikajacy [Informacja chroniona] ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych®.
Jak Strona wskazata, ,,stosownie do tej regulacji, przepisy Ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w wersji dotychczasowej stosuje sie do transakcji handlowych
zawartych w wyniku [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
na podstawie [Informacja chroniona] - [Informacja chroniona] (...) o ile te postepowania

wszczeto przed 1 stycznia 2020 r.”.

Strona zaakcentowata przy tym to, ze w przywotanych przypadkach rozstrzygajaca jest

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona].

Kontynuujac, Strona podniosta, ze ,,transakcjq handlowq zawartq w wyniku [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] na podstawie [Informacja
chroniona] nie jest wytqgcznie umowa zawarta pomiedzy [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona], z ktéorym [Informacja chroniona] w wyniku uprzednio przeprowadzonego
[Informacja chroniona], ale réwniez umowa zawarta pomiedzy [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona]”.
Na poparcie powyzszej tezy Strona wskazata, ze:

a) ustawodawca [Informacja chroniona] postuzyt sie narzucajacym sie sformutowaniem
»transakcji handlowych bedacych [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]”.
Strona wskazata, ze ,,taka redakcja przepisu jednoznacznie wskazywataby na zakres
wytaczenia [Informacja chroniona] w sprawie [Informacja chroniona] zawieranej

pomiedzy [Informacja chroniona]”;

b) ,proces legislacyjny Ustawy nowelizujgcej oraz ustawy [Informacja chroniona] -
przepisy wprowadzajqce ustawe - [Informacja chroniona] ([Informacja chroniona])
przebiegat w tym samym okresie - zatem nalezy przyjac, ze gdyby celem i wolqg
prawodawcy byto ograniczenie w Ustawie nowelizujgcej zastosowania nowych
przepiséw tylko do »[Informacja chroniona]« (w sprawie [Informacja chroniona]) to
datby temu jednoznaczny wyraz, tak jak to uczynit w przypadku wprowadzenia nowej
ustawy [Informacja chroniona], gdzie wprost, ze do ,(...) [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona]”, zawartych po wejsciu w zycie

[Informacja chroniona], czyli po 31 grudnia 2022 r. stosuje sie przepisy

3 Dz. U. 22019 r., poz. 1649., w dalszej tresci ,,Ustawa zmieniajaca”.
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dotychczasowe, jezeli zawarcie umowy miato miejsce ,,... w nastepstwie postepowan

o [Informacja chroniona] wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r.”.

»ustawodawca postugujqc sie [Informacja chroniona] Ustawy nowelizujqcej pojeciem
transakcji handlowej zawartej »w wyniku przeprowadzonego postepowania
[Informacja chroniona]«, miat na mysli normalny (adekwatny) zwiqzek przyczynowy
pomiedzy [Informacja chroniona] a zawartq [Informacja chroniona]. Taki zwiqzek
zachodzi w odniesieniu do [Informacja chroniona], ktorych tres¢ w znaczqgcym
stopniu ksztattowana byta przez przepisy [Informacja chroniona], obowiqzujqce
przed wejsciem w zycie Ustawy nowelizujqgcej, w tym takze do [Informacja
chroniona]. Zaréwno bowiem »[Informacja chroniona]«”, jak i [Informacja
chroniona] nie pozwalajq ze swojej natury na wprowadzanie do nich elastycznych
zmian, w tym na dostosowywanie ich tresci do zmieniajqcych sie przepiséw prawa.
Trudno przyjqgé, ze ustawodawca w sposob celowy dokonat zréznicowania statusu
prawnego [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona],
skoro [Informacja chroniona] (tj. [Informacja chroniona]) stuzq realizacji tego
samego celu, zas do ich wspdlnych cech nalezy brak mozliwosci elastycznej

i nieskrepowanej modyfikacji.”.

,na podstawie celowosciowej wyktadni analizowanego przepisu uzasadniony jest
poglagd, ze [Informacja chroniona] sformutowanie »transakcje handlowe« nalezy
interpretowac [Informacja chroniona], ktore zostaty zawarte na potrzeby
[Informacja chroniona]. Tylko taka wyktadnia prowadzi do objecia dyspozycjq
wskazywanej normy prawnej szerokiego spektrum transakcji powiqgzanych
funkcjonalnie. Dzigki temu eliminuje sie grozbe niepozqdanych sytuacji, w ktorych
[Informacja chroniona] ([Informacja chroniona]; [Informacja chroniona])
uczestniczqce w zaspokojeniu tej samej potrzeby publicznej podlegatyby odmiennym

rezimom prawnym”.

»Prezes UOKiK, podejmujgc decyzje o tym, czy [Informacja chroniona] powinny
stanowi¢ przedmiot postepowania prowadzonego na podstawie art. 13 ¢ ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom, winien mie¢ na wzgledzie dyspozycje
art. 7a § 1 k.p.a., zgodnie z ktorq: »Jezeli przedmiotem postepowania
administracyjnego jest natozenie na strone obowiqzku, bqgdz ograniczenie lub
odebranie uprawnienia, a w sprawie pozostajq waqtpliwosci co do tresci normy
prawnej, watpliwosci te sq rozstrzygane na korzysc strony, chyba ze sprzeciwiajq sie
temu sporne interesy stron albo interesy osob trzecich, na ktore wynik postepowania

ma bezposredni wptyw«".
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Konkluzja powyzszych argumentow Strony postepowania byto to, iz Strona oswiadczyta, ze
wbrak jest podstaw prawnych dla przyjecia, ze art. 13 ¢ Ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom upowaznia Prezesa UOKiK , do badania sposobu i terminowosci
spetniania [Informacja chroniona] swiadczen pienieznych wzgledem [Informacja chroniona],
w zakresie w jakim dotyczy to [Informacja chroniona] zwiqzanych z realizacjqg umowy
[Informacja chroniona], ktoéra zostata zawarta na podstawie [Informacja chroniona]

wszczetego przed 1 stycznia 2020 r.”.

Strona dotaczyta przy tym do przywotanego pisma tabele zawierajaca [Informacja chroniona]
zawartych w wyniku przeprowadzonych postepowan o [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona] na podstawie [Informacja chroniona] przed 1 stycznia 2020 r.

(131) Prezes Urzedu odniost sie do przywotanego stanowiska Strony postepowania w pismie z dnia
26 stycznia 2023 r.

(132) W odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu z dnia 26 stycznia 2023 r., Strona postepowania

przedstawita w powyzszym zakresie swoje stanowisko w pismie z dnia 21 lutego 2023 r.

Na wstepie Strona podniosta, ze w jej ocenie przedstawione, przez Prezesa Urzedu,
argumenty nie sa zasadne. Strona wskazata, ze ,,Ustawe o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w wersji 2019 nalezy stosowac do wszystkich umow zawartych pomiedzy
wykonawcq (generalnym wykonawcq) zamowienia publicznego oraz jego podwykonawcami,
jezeli tylko postepowanie o udzielenie danego zamodwienia publicznego zostato wszczete
przed 1 stycznia 2020 r.”. Na kanwie tego twierdzenia Strona zajeta stanowisko, w mysl
ktorego ,Prezes UOKiK nie ma zatem kompetencji do obejmowania wszczynanymi
postepowaniami zagadnienia dochowania terminéw ptatnosci w umowach zawartych
pomiedzy wykonawcq (generalnym wykonawcq) zamoéwienia publicznego oraz jego
podwykonawcami, jezeli tylko postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostato
wszczete przed 1 stycznia 2020 r.”. Konkluzja Strony w tej czesci jej pisma byto wskazanie,
ze przyjecie odmiennego stanowiska ,,prowadzitoby do nieracjonalnych wnioskéw oraz

rodzitoby ryzyko kontrskutecznosci ustawy nowelizujqgcej”.

W dalszej czesci pisma Strona powotata sie na tres¢ swojego pisma z dnia 19 listopada 2021
r., oraz odniosta sie do stanowiska Prezesa Urzedu zawartego w pismie z dnia 26 stycznia
2023 r.

Strona wskazata, ze Prezes Urzedu ,,catkowicie pomingt fakt, ze ustawodawca w art. 20 ust.
6 Ustawy nowelizujqcej konsekwentnie uzywa liczby mnogiej [,,W przypadku transakcji
handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 10, zawieranych w wyniku
przeprowadzenia postepowarn o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, wszczetych przed dniem 1 stycznia
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2020 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe”]”. Strona wskazata, ze ,,w kontekscie tylko tej
okolicznosci nie jest przesqdzone, ze istotnie zakresem unormowania objeta jest tylko
umowa pomiedzy zamawiajqcym a wykonawcq (generalnym wykonawcq)”. Strona zaznaczyta
réwniez, ze ,ustawodawca w art. 20 ust. 6 Ustawy nowelizujgcej nie postuzyt sie
narzucajqcym sie  sformutowaniem ,transakcji handlowych bedqgcych umowami
o zamowienie publiczne”. Zdaniem Strony ,taka redakcja przepisu jednoznacznie

wskazywataby na waski zakres wytaczenia, na ktéry wskazuje Prezes Urzedu”.

W dalszej tresci Strona, prezentujac swoje stanowisko, wskazata, ze ,za interpretacjq
rozszerzonq przemawia rowniez fakt, ze w uchwalanej w tym samym czasie ustawie z dnia
11 wrzesnia 2019 r. przepisy wprowadzajqce ustawe - Prawo zamdwien publicznych (...)
wprost wskazano, ze do ,.. umow w sprawie zamoOwienia publicznego oraz umow
ramowych”, zawartych po wejsciu w zycie Ustawy Pzp z 2019 r., czyli po 31 grudnia 2020 r.
stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli zawarcie umowy miato miejsce ,,... w nastepstwie
postepowarn o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r.”. Zdaniem
Strony postepowania ,,Z powyzszego wynika, ze ustawodawca w przypadku przepisow
wprowadzajqcych nowq ustawe Prawo zamdwien publicznych dokonat wyraznego zawezenia
- poprzez odwotanie sie do pojecia ,umowy w sprawie zamowienia publicznego”, co
jednoznacznie wskazuje na umowe pomiedzy zamawiajqcym i wykonawcq (umowe gtowng).
Oznacza to, ze ustawodawcy znany byt jednoznaczny, precyzyjny sposob wskazania zakresu
przedmiotowego umow, do ktorych nalezy stosowac prawo dotychczasowe”. Podsumowujac
te czes¢ swoich twierdzen Strona wskazata, ze ,,juz ta okolicznos¢ nie pozwala na wniosek,
ze postuzenie sie w Ustawie nowelizujgcej enigmatycznym okresleniem ,transakcji
handlowej”, ktorg moze by¢ zarowno umowa gtéwna pomiedzy zamawiajgcym i wykonawca,
jak i umowy zawarte przez generalnego wykonawce z jego podwykonawcami, nastgpito

w wyniku pomytki, czy tez przypadkowego braku precyzji”.

Strona podniosta rowniez, ze ,,Proces legislacyjny obu ustaw przebiegat w tym samym okresie
- zatem nalezy przyjaé, ze gdyby celem i wola prawodawcy byto ograniczenie w Ustawie
nowelizujacej zastosowania nowych przepisow tylko do ,,umoéw gtownych” (w sprawie

zamowien publicznych) do datby temu jednoznaczny wyraz.

W dalszej tresci Strona podniosta, ze ograniczenie zastosowania art. 20 ust. 6 Ustawy
nowelizujacej ,,prowadzitoby do konsekwencji trudnych do wyttumaczenia”. W ramach tego
watku Strona wskazata na trzy kategorie zamawiajacych w rozumieniu Prawa zamodwien
publicznych z 2004 r. wskazujac na ,zamawiajacych klasycznych”, ,zamawiajacych

sektorowych” oraz ,,zamawiajacych subsydiowanych”.
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W celu - jak to wskazata Strona - ,,prawidtowego ustalenia zakresu znaczeniowego pojecia
transakcji handlowych zawieranych w wyniku przeprowadzonych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego nalezy rozwazyc¢ skutki wyktadni analizowanego pojecia odrebnie w

odniesieniu do kazdej z wymienionych grup zamawiajacych”.

W kontekscie ,,zamawiajacych klasycznych” Strona wskazata, ze w stosunkach zamawiajacy
- generalny wykonawca, to zamawiajacy ,,wystepuje jako jedyny podmiot zobowiazany do
spetnienia Swiadczenia pienieznego i jako taki tylko on moze opdznia¢ sie w zaptacie
Swiadczen pienieznych”. Strona podniosta, ze ustawa Pzp z 2004 r. nie przewidywata
sytuacji, ,,w ktorej to zamawiajqcy wystawia na rzecz wykonawcy fakture lub rachunek ,,za
dostawe towaru lub odptatne swiadczenie ustugi” w zwiqzku z wykonywanq dziatalnosciq.
Umowy przewidujqce sprzedaz przez zamawiajqcych towaréw i ustug nie podlegajq bowiem
rezimowi Ustawy Pzp”. W tym zakresie Strona wskazata, ze ,,fundamentalne waqtpliwosci
musi budzi¢ interpretacja, w wyniku ktorej wytqczenie przepisow znowelizowanej wersji
Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom miatoby dotyczyc jedynie ,,umowy
gtownej”, zawartej pomiedzy zamawiajqcym oraz wykonawcq (generalnym wykonawcq).
Trzeba postawi¢ pytanie, jaki sens miatoby kreowanie wyjatku, ktory w zyciu praktycznym

nie moze znalez¢ zastosowania w zadnej sytuacji”.

W dalszej tresci Strona zauwazyta, ze ,zamawiajqcy sektorowi oraz zamawiajgcy

subsydiowani nie majq statusu podmiotdw publicznych”.

Strona, kontynuujac wywod, wskazata, ze ,,powyzsze nie eliminuje wszakze dwdch (2)
podstawowych zastrzezen, wobec analizowanej ,,wgskiej” wyktadni wytqgczenia zawartego
w art. 20 ust. 6 Ustawy nowelizujgcej”. Pierwszym z tych zastrzezen, zdaniem Strony,
,Wyraza sie w pytaniu: czy rzeczywiscie mozna zaktadaé, ze ustawodawca nie potrafit
zbudowad w sposéb poprawny wyjatku, poprzez odniesienie go wytacznie do zamowien
sektorowych i subsydiowanych?”. Drugie zastrzezenie - jak wskazata Strona - ,,takze mozna
sformutowac w postaci pytania. Czy interpretator moze zaktadac, ze ustawodawca zbudowat
wyjatek dla mniejszej czesci 0gdlnego zbioru zamowien publicznych (tzn. dla zaméwien
sektorowych i subsydiowanych) nie wspominajgc o tym wprost w tekscie odnosnych

przepiséw ustawowych?”.

Konkludujac Strona wskazata, ze ,ze wszystkich wymienionych wzgledéw nie sposob
przyjmowac, Ze gramatyczna wyktadnia ustawy nakazuje odnosi¢ wytqczenie zawarte
w art. 20 ust. 6 Ustawy nowelizujgcej jedynie do zamawiajqcych sektorowych oraz
zamawiajqcych subsydiowanych. Taki zamiar ustawodawcy musiatby zosta¢ wprowadzony

w sposob wyrazny”.
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W dalszej czesci pisma Strona podniosta, ze ,,wyktadnie przepisow prawnych nalezy zawsze
rozpoczynac od wyktadni jezykowej”, przy czym Strona podniosta kwestie, jakimi kieruje sie
rozsadny ustawodawca. Strona przedstawita takze swoje dalsze uwagi w zakresie wyktadni
przepisow prawa dochodzac do wniosku, ze w kontekscie interpretacji art. 20 ust. 6 Ustawy
nowelizujacej zasadnym jest odwotanie sie do zasad wyktadni celowosciowej, co ostatecznie
doprowadzito do postawienia, przez Strone postepowania, pytania ,,0 to, jakimi wzgledami
kierowat sie ustawodawca, okreslajqc dwa (2) powyisze wytqczenia stosowania Ustawy
nowelizujqgcej, a takze dlaczego w odniesieniu do umoéw zawartych w wyniku przetargu

zastosowat kryterium wszczecia postepowania przetargowego, a hie zawarcia umowy”.

Strona podkreslita, ze aby udzielic odpowiedzi na to pytanie ,nalezy wskaza¢ na
podstawowaq, generyczng roznice, ktéra zachodzi miedzy umowami zawieranymi w sprawach
zamowien publicznych, wzgledem umoéw zawieranych w obrocie prywatnym”. Strona
podniosta, ze ,,wskazywana rdéznica polega na tym, ze umowy zawarte w sprawach zamowien
publicznych co do zasady nie mogq podlegac¢ zmianom, i to zaréowno w toku postepowania
przetargowego (...) jak i na etapie ich realizacji (...). Strona wskazata, ze ,,zmiany umowy o
zamowienie publiczne sq dopuszczalne tylko wtedy gdy: (i) majq charakter zmian
nieistotnych, (ii) zamawiajqcy przewidziat mozliwos¢ wprowadzenia takiej zmiany i okreslit
sposob jej wprowadzenia, lub (iii) zaistniata jedna z okolicznosci okreslonych w art. 144 ust.
1 Ustawy Pzp z 2004 r.”. Strona wskazata takze, ze ,,0 ile juz zawarte umowy niepodlegajqgce
rezimowi Ustawy Pzp z 2004 r. mogty zostac przed 1 stycznia 2020 r. zmienione przez strony
w celu ich dostosowania do nowych regulacji, to zamawiajqcy, prowadzqc postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego lub realizujgc umowy zawarte w rezimie Ustawy Pzp z
2004 r. nie mieli zadnych instrumentow prawnych do dostosowania sie do nowej sytuacji
przez wprowadzenie stosownych zmian”. Strona zajeta stanowisko, w mysl ktorego ,,z tych
wtasnie przyczyn ustawodawca wytqczyt spod rezimu Ustawy nowelizujgcej umowy, ktore
zostaty zawarte w wyniku postepowan toczqcych sie w momencie wejscia w zycie ustawy.
Brak tego rodzaju wytqgczenia w Ustawie nowelizujqcej skutkowatby sytuacjq, w ktorej
umowy juz w dacie ich zawarcia bytyby niezgodne z obowiqzujgcymi przepisami prawa, zas

strony nie mogtyby tej niezgodnosci konwalidowa¢ w dopuszczalny prawnie sposob”.

Strona wskazata w pismie z dnia 21 lutego 2023 r., ze ,,Celem, ktorym ustawodawca kierowat
sie, statuujqc wytaczenie zawarte w art. 20 ust. 6 Ustawy nowelizujqgcej, byto wytqczenie
spod zakresu obowigzywania Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w wersji
2019 tych uméw, ktdére nie mogq podlega¢ swobodnym zmianom, i ktorych strony nie mogq
dostosowac tresci tqczqcego je stosunku prawnego do znowelizowanych obowiqzkow,

wynikajqcych z prawa publicznego”.
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W dalszej tresci Strona prowadzita wywod w zakresie tego, czy umowy zawierane przez
wykonawce zamodwienia publicznego z podwykonawcami takze sa objete zakresem
wytaczenia. Rozwazania te Strona postepowania rozpoczeta od wskazania tego, ze punktem
wyjscia powinno byc¢ to, czy tres¢ umowy z podwykonawca ,takze jest z zatozenia
niezmienna”. Strona wskazata, ze pojecie ,,umowy o podwykonawstwo odnosi sie do umowy
w formie pisemnej, o charakterze odptatnym, ktorej przedmioty sq ustugi, dostawy lub
roboty budowlane stanowiqce czes¢ zamowienia publicznego zawartej pomiedzy wykonawcq
a innym podmiotem (podwykonawcqg)”. Strona dodata, ze ,,w wyniku nowelizacji Ustawy Pzp
Z 2004 r. dokonanej w 2016 r. do ustawy tej zostaly wprowadzone przepisy, majqce na celu
zabezpieczenie sytuacji podwykonawcow zaangazowanych w realizacje zamodwien
publicznych. Wprowadzona wowczas ochrona podwykonawcow zmierzata w szczegdlnosci do
ograniczenia ryzyka zwiqzanego z uchylaniem sie przez generalnego wykonawce od zaptaty
w terminie wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Przepisy te dotyczq przede wszystkim
umow, ktorych przedmiotem sq roboty budowlane”. Strona wskazata rowniez, ze ,,wdrozone
w Ustawie Pzp z 2004 r. instrumenty ochronne polegaja m. in. na (i) odgérnym narzuceniu
wykonawcy terminu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy - tj. 30 dni od dnia otrzymania
faktury lub rachunku potwierdzajacego wykonanie zleconej podwykonawcy dostawy, ustugi
lub roboty budowlanej (...), (ii) obowiazku uzyskiwania kazdorazowo zgody zamawiajacego
na zawarcie lub zmiane umowy o podwykonawstwo, pod rygorem naliczenia kary umownej
(...), (iii) obowiazku zamieszczania w ,,umowach gtownych” o roboty budowlane postanowien
dotyczacych terminu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy
(...), (iv) obowiazku zawierania w umowach postanowien, ktore okreslaja wysokosc¢ kary
umownej za nieterminowa zaptate wynagrodzenia podwykonawcom.”. Strona wskazata
takze, ze ,,kluczowym narzedziem majacym na celu stymulacje wykonawcy do wywigzywania
sie ze swoich zobowigzan pienieznych wzgledem podwykonawcy jest uzaleznione od wyptaty
przez zamawiajacego wynagrodzenia naleznego wykonawcy od potwierdzenia, ze ten

dokonat zaptaty naleznego wynagrodzenia, wynikajacego z uméw podwykonawczych”.

W dalszej tresci Strona wskazata, ze przywotane regulacje - w praktyce - znalazty

zastosowanie rowniez w innych, niz o roboty budowlane, umoéw.

Strona podniosta réwniez, ze Ustawa Pzp z 2004 r. zawierata szereg postanowien, ktore
odnosity sie do relacji zamawiajacy - generalny wykonawca - podwykonawca podajac za
przyktad regulacje dot. obowiazku zatrudniania pracownikow na podstawie umowy o prace,
czy tez przepisy odnoszace sie do akceptacji, przez zamawiajacego, nowego podwykonawcy,

czy tez zmiany podwykonawcy.
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Strona wskazata przy tym, ze ,,wniosek, ze essentialia negotii umowy o podwykonawstwo sq
uzaleznione i wynikajq ,,.z umowy gtownej”, ktdora z kolei jest determinowana w dosc
znaczqcym zakresie przez tresc przepisow Ustawy Pzp z 2004 r., wynika wiec niejako wprost
Z tresci ustawy Pzp”. Strona zaakcentowata rowniez tzw. zatozenie statosci (niezmiennosci)
podtoza uméw o podwykonawstwo. W dalszej tresci Strona wywiodta, ze ,,uzasadnione jest
wiec zatozenie, ze ustawodawca postugujac sie w art. 20 ust. 6 Ustawy nowelizujacej
pojeciem transakcji handlowej zawartej ,w wyniku” przeprowadzonego postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, miat na mysli normalny (adekwatny) zwiazek
przyczynowy pomiedzy prowadzonym postepowaniem, a zawarta nastepnie umowa. Taki
zwiazek zachodzi w odniesieniu do wszystkich kontraktow, ktorych tres¢ w znaczacym
stopniu ksztattowana byta przez przepisy prawa zamoéwien publicznych, obowiazujace przed
wejsciem w zycie Ustawy nowelizujacej, w tym takze do uméw podwykonawczych. Zarowno
bowiem ,,umowy gtowne”, jak i umowy podwykonawcze nie pozwalaja ze swej natury
na wprowadzanie do nich elastycznych zmian, w tym na dostosowywanie ich tresci do

zmieniajacych sie przepisow prawa”.

Na kanwie powyzszych rozwazan Strona wskazata, ze ,,trudno uznac za zasadne stanowisko
Prezesa UOKiK, ze umowy zawierane pomiedzy podwykonawcami a generalnym wykonawcq
(Spotka) nie sq zawierane ,,w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia”, ale
»W zwigzku z” udzieleniem zamdwienia publicznego. Umowy te sq bowiem immanentym

elementem realizacji zamowienia publicznego przez generalnego wykonawce.”.

Z powyzszego stanowiska Strony Strona postepowania wyciaga dalszy wniosek wskazujac, ze
»przyjecie, ze oba rodzaje umow sa rzadzone odrebnymi rezimami prawnymi, prowadzitoby
do nieuzasadnionych, w wiekszosci nieakceptowalnych konsekwencji”. Owe konsekwencje

Strona wskazata w dalszej tresci pisma.

Jak wskazata Strona postepowania, ,,Po pierwsze, nalezy w tym kontekscie wskazac, ze
Ustawa nowelizujgca okresla maksymalne terminy zaptaty swiadczenn pienieznych w
zaleznosci od tego czy wierzycielami w transakcji handlowej sq mikro, mali, sredni czy duzi
przedsiebiorcy (...). Termin ten moze wynosi¢ do 30 dni, 60 dni lub powyzej 60 dni.
Natomiast Ustawa Pzp z 2004 r. (a co za tym idzie ,,umowy gtéwne” takze) okresla normq
bezwzglednie obowiqzujgcq maksymalny termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom.
Wynosi on zawsze 30 dni, bez wzgledu na to jakiego rodzaju przedsiebiorcq jest
podwykonawca. Wobec powyzszego, w razie przyjecia, Zze umowy o podwykonawstwo nie
podlegajq wytqczeniu z zakresie stosowania Ustawy nowelizujqcej, pojawiataby sie wyrazna
sprzecznos¢ pomiedzy rozwiqzaniami obydwu ustaw. Generalny wykonawca na podstawie

Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym zalegtosciom miatby w niektdrych uktadach
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podmiotowych mozliwos¢ zastosowania w umowie podwykonawczej 60 dniowego, a nawet
dtuzszego terminu zaptaty. Tymczasem zamawiajqcy bytby zobowiqzany do akceptowania
jedynie takich umow podwykonawczych, w ktorych przewidziano maksymalnie 30-dniowy

termin zaptaty.”.

W ramach omawiania kolejnej konsekwencji, Strona wskazata, ze ,zgodnie ze
zmodyfikowanym art. 11a ust. 1 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom,
postanowienia umowne powinny uwzgledniac (i) praktyki rynkowe, (ii) wtasciwosci towaru
lub wustugi czy (iii) obowigzek dostosowania harmonogramu ptatnosci. Umowy
podwykonawcze, jak zostato wskazane powyzej, sq dostosowane do umow gtownych, a
terminy, w ktérych podwykonawca jest uprawniony do wystawienia faktury lub rachunku,
determinowane sq w wigkszosci przypadkdéw terminami okreslonymi w umowie gtownej. W
swietle powyzszego umowa o podwykonawstwo czynigca zados¢ oczekiwaniom
zamawiajgcego wyrazonym w ,umowie gtownej” mogtaby zosta¢ uznana jako ,razqco
nieuczciwa” w mysl powyziszego przepisu. Wykonawca zawierajgc umowe
o podwykonawstwo statby zatem przed dylematem, ktore wymagania winien wdrozyc, aby

39

unikng¢ negatywnych dla siebie konsekwencji”.

Trzecia z konsekwencji - jak wskazata Strona polega na tym, ze ,,przepisy Ustawy Pzp z 2004
r. okreslajg dotkliwe dla wykonawcdéw sankcje z tytutu nieterminowego regulowania
naleznosci pienieznych wzgledem podwykonawcow. Ustawa Pzp z 2004 r. statuuje, jak
zostato wspomniane powyzej, obowiqgzek okreslania i egzekwowania w umowach o roboty
budowlane kar umownych, z tytutu opdzniert w zaptacie wynagrodzenia podwykonawcy.
Przyjecie, ze art. 20 ust. 6 Ustawy nowelizujgcej nie ma zastosowania do umow
podwykonawczych prowadzitoby do sytuacji, w ktorej wykonawcy byliby karani podwdjnie
za to samo uchybienie. Za opdznienie w ptatnosci wykonawcy byliby bowiem zobowigzani
do zaptaty na rzecz zamawiajgcego kary umownej, a jednoczesnie mogtby zostac¢ na nich
natozony obowiqzek zaptaty kary pienieznej, wymierzonej przez Prezesa UOKiK”. Strona
wskazata przy tym, ze ,trudno przyjgé, by celem przyswiecajqcym ustawodawcy przy
wprowadzeniu Ustawy nowelizujgcej byto przyznanie dodatkowego srodka chronigcego
podwykonawcow,  stanowiqcego zarazem  multiplikowanie  sankcji  naktadanych

na wykonawcow za to samo przewinienie”.

Po czwarte Strona w skazata, ze zatozenie ,ze art. 20 ust. 6 Ustawy nowelizujqgcej ma
zastosowanie tylko do ,,umdéw gtownych” rodzitoby waqtpliwos¢ co do tego, czy przepisy
Ustawy nowelizujqcej nalezy stosowa¢ w przypadku, gdy w trakcie realizacji umowy
»gtownej” dojdzie do zmiany w zakresie podmiotowym na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 4

lit. C Ustawy Pzp z 2004 r. w wyniku ktorej zamawiajgcy wejdzie w prawa i obowiqzki
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wykonawcy wzgledem podwykonawcy, a podwykonawca stanie sie stronq ,,umowy gtownej”.
Wskazac¢ bowiem nalezy, zZe taka sytuacja powoduje, ze potqczeniu ulegajg dwa (2) stosunki
prawne - wynikajgcy z umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz z umowy
o podwykonawstwo. Przyjecie koncepcji roznych rezimow prawnych do ,,umowy gtownej”
i ,,umowy podwykonawczej” uniemozliwiatby ustalenie norm prawnych wtasciwych

do zastosowania takiej sytuacji.”.

W ramach wskazywania piatej konsekwencji Strona podniosta, ze ,,nalezy zwrdci¢ uwage na
specyficzny status ,,transakcji handlowych” zawieranych w ramach umoéw ramowych. Sama
umowa ramowa jest transakcjq handlowq, zawartq w wyniku przeprowadzenia zamowienia
publicznego. Jednakze fakt jej zawarcia nie naktada jeszcze na strony obowiqzku spetniania
zadnych swiadczen (tj. wykonawcy do wykonania zamdéwienia, a zamawiajqcego do zaptaty
wynagrodzenia). Ponadto, na tym etapie brak jest takze immanentnej cechy ,,transakcji
handlowej”, jakq jest jej odptatnos¢). Dopiero oferta ztozona przez wykonawce na
podstawie umowy ramowej (w ramach tzw. quasi-konkursow/mini-zamdéwien) oraz
zaakceptowana przez zamawiajqcego stanowi podstawe dla powstania pomiedzy stronami
stosunku zobowiqgzaniowego. W swietle powyzszego powstajq watpliwosci, jakie regulacje
prawne majq zastosowanie w takich okolicznosciach do uméw zawartych w efekcie

postepowarn przetargowych, wszczetych przed 1 stycznia 2020 r.”.

Strona podsumowata swéj wywod twierdzeniem, ze ,,spdjnos¢ aksjologicznq rozwiqzan
przyjetych w ustawie o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w wersji 2019 oraz 2020
mozna osiqgngc tylko w razie zatozenia, ze wytqczeniu na podstawie art. 20 ust. 6 Ustawy

nowelizujqcej podlegajq zaréwno umowy ,,gtéwne”, jak i umowy podwykonawcze.”.

W dalszej tresci Strona wskazata, ze ,zakres wytqgczenia z art. 20 ust. 6 Ustawy
nowelizujqgcej ma zastosowanie do umow bez wzgledu na to, jaki podmiot jest podmiotem
»Zamawiajqcym”. W zakres wytqczenia wchodzq zaréwno ,,podmioty publiczne” (art. 3 ust.
1 pkt 1 - 3a Ustawy Pzp), ktore sq zobowigzane do planowania na rok wstecz swoich
wydatkow w danym roku budzetowym i co do zasady powinny mie¢ zapewnione zrodto
finansowania, jak i zamawiajqcy sektorowi oraz zamawiajqcy subsydiowani, co do ktorych

te zasady nie majq zastosowania”.

Strona wskazata, ze ,,powyzsze moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zamawiajqcy bedzie
opozniat sie z zaptatq generalnemu wykonawcy catosci lub czesci wynagrodzenia”
akcentujac, ze ,,jest to zresztq dos¢ powszechnie stosowana praktyka”, ktora to praktyke
Strona opisata wskazujac, ze ,,oto bowiem zamawiajqcy typowo opdzniajq odbiory prac,
celem oddalenia daty wymagalnosci roszczenia. Sama ptatnos¢ jest przy tym dokonywana

niezwtocznie po celowo opdznione dacie wymagalnosci, wyznaczonej przez op6zniony odbior
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prac. Dzieki tej taktyce z formalnego punktu widzenia wszystko odbywa sie prawidtowo, zas
opoznienia publicznoprawnych zamawiajqgcych nie wystepujq, bqdz tez wystepujq jedynie
w sladowym wymiarze, a wiec dany podmiot nie bedzie mdgt skorzystac z obligatoryjnej
podstawy do odstgpienia od natozenia kary na gruncie art. 13v ust. 6 o przeciwdziataniu

nadmiernym opdznieniom w wersji 2020.”.

Powyzsze Strona skonstatowata twierdzeniem, ze ,przedstawiony powyzej praktyczny
aspekt finansowania zamdwien publicznych, cho¢ zachowuje pozory poprawnosci, jest
wysoce szkodliwy z punktu widzenia funkcjonowania systemu jako catosci. Z zatozenia
bowiem zostaje zablokowana mozliwos¢ terminowego uregulowania przez wykonawce

naleznosci przypadajqcych jego podwykonawcom”.

Odnoszac sie na grunt niniejszej sprawy Strona wskazata, ze ,W celu unikniecia
postepowania w trybie art. 13c Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
wersji 2020, generalny wykonawca (tu Intercor) bytby w przedstawionej sytuacji
zobowiqzany ,,kredytowac” z wtasnych srodkéow wynagrodzenie za prace wykonane w ramach
danego zamodwienia publicznego. Trudno jest uzasadni¢ aksjologicznie tego rodzaju

obowiqzek”.

W dalszej tresci Strona podniosta, Ze obowiazek ten jest wysoce szkodliwy albowiem, jak
podkresla Strona, w jego wyniku ,,zostajg bowiem wykluczone z zamdwieri publicznych
podmioty, ktore nie sq w stanie finansowac¢ tymczasowo realizacje zamdwienia z wtasnych
srodkow”. W opisanym zjawisko Strona upatruje takze ryzyko zwiazane z powstaniem

»kolejnych zatordw ptatniczych”.

Strona podniosta takze kwestie tego, ze ,przyjecie interpretacji, w ktorej tylko podmiot
publiczny jest zwolniony ze stosowania nowych przepiséw, bedzie narusza¢ kodeksowaq
zasade réwnosci stron umowy poprzez przerzucenie na wykonawce catego ryzyka zwigzanego
Zz nierzetelnym wywigzywaniem sie przez zamawiajacych z obowigzku zaptaty

wynagrodzenia”.

Konkludujac, Strona powtdrzyta swoje stanowisko w omawianym zakresie, jak rowniez
przedstawito swoje stanowisko w zakresie tresci art. 7a § 1 Kpa wskazujac ostatecznie, ze
»Przy wydawaniu decyzji przez Prezesa UOKiK ponownie skalkulowana powinna zatem
zostac wartos¢ zakwestionowanych swiadczen pienieznych, albowiem wewnetrzna analiza
Spotki wskazuje, ze przedmiotem Postepowania powinny byc¢ [Informacja chroniona], czyli
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]. Natomiast
[Informacja chroniona] zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK transakcji, stanowiq

transakcje zawierane w wyniku [Informacja chroniona] [Informacja chroniona], na
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podstawie [Informacja chroniona], wszczetych przed dniem 1 stycznia 2020 r., do ktorych

zastosowanie znajduje wyjqtek okreslony [Informacja chroniona] Ustawy nowelizujqce;j”.

(133) Strona, w piSmie z dnia 2 marca 2023 r. stanowigcym uzupetnienie stanowiska Strony na
pismo Prezesa Urzedu z dnia 26 stycznia 2023 r. przedstawita dodatkowe zestawienia dot.
zawieranych umoéw, jak réwniez ponownie zajeta stanowisko, w mysl ktorego jedynie
[informacja chroniona] pozycji z zakwestionowanych swiadczen pienigznych powinno byc
objetym przedmiotem postepowania, argumentujac to swoja wyktadnia art. 20 ust. 6 Ustawy

nowelizujacej.

Dowadd: Pismo Strony z dnia 2 marca 2023 r., k. 4990-5036

(134) W odniesieniu do przywotanych argumentow Strony Prezes Urzedu podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w pismie z dnia 26 stycznia 2023 r. w zakresie tego, ze umowy
zawierane przez Strone postepowania z podwykonawcami, w S$wietle obowigzujacych
przepisow prawa, tj. ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach

handlowych nie podlegaja wytaczeniu z badania w przedmiotowym postepowaniu.

W odniesieniu do uwag Strony dotyczacych ,,pierwszego z wyjatkow”, o ktérych byta mowa
powyzej, a na ktory to wyjatek powotata sie Strona w pismie z dnia 19 listopada 2021 r. nie
sposob podzieli¢ stanowiska Strony. Wskazac nalezy, ze w istocie z tresci art. 20 ust. 1
Ustawy zmieniajacej wynika generalna zasada, w mysl ktorej do transakcji handlowych w
rozumieniu ustawy zmienianej w art. 10 zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r. stosuje

sie przepisy dotychczasowe.

Od tej generalnej zasady ustawodawca przewidziat jedna odstepstwo, o ktorym mowa
w art. 20 ust. 2 tego aktu prawnego. W mysl tego przepisu nadmierne opoznianie sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 10 moze byc
stwierdzone takze w przypadku s$wiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji
handlowych zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r., z tym ze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, ustalajac wystapienie takiego nadmiernego opozniania sie,
w przypadku takich transakcji handlowych, uwzglednia jedynie te Swiadczenia pieniezne,

ktore staty sie wymagalne po tym dniu.

Dokonujac jego wyktadni nalezy podkresli¢, ze Prezesowi Urzedu przystuguja warunkowe
kompetencje do ustalania tego, czy nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych wystapito takze w tych przypadkach, w ktérych transakcje handlowe zostaty
zawarte przed dniem 1 stycznia 2020 r. Warunek ten moze sie zisci¢ jednak wytacznie

w tych sytuacjach, w ktorych nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem sSwiadczen
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pienieznych miatoby miejsce, gdy w ramach ustalonej sumy Swiadczen (przewyzszajacej -
w niniejszym postepowaniu - sume 5 000 000,00 zt, st. pieciu milionow ztotych) wchodzityby
$wiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem lub w tymze
okresie niespetnione, o ile termin ich wymagalnosci przypadatby po 1 stycznia 2020 r. Innymi
stowy w poczet sumy swiadczen niespetnionych oraz spetnionych po terminie $wiadczacej o
wystepowaniu stanu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych
wtacza sie swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych zawartych przed 1
stycznia 2020 r., o ile bytyby one wymagalne (i niespetnione w okresie objetym

postepowaniem lub spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem) po tym dniu.

Strona postepowania, prowadzac uprzednio przywotany wywod, dokonata takze btednej
wyktadni przepisu i w tym zakresie, w jakim Strona wskazata, ze (w powyzszym zakresie)
uprawnienia Prezesa Urzedu ,sprowadzajq sie do samego stwierdzenia nadmiernego

opozniania sie w spetnianiu swiadczenia, bez mozliwosci wymierzenia sankcji”.

Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze natozenie na strone postepowania administracyjnej
kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 13v ust. 1 Ustawy jest konsekwencja ustalenia
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych. Prezes Urzedu nie
posiada uprawnien innych, anizeli te, ktore wynikaja z art. 13v ust. 6, 7 i 8 Ustawy, aby -
czy to odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej - czy to do ,,wytaczenia”
tego typu Swiadczen ze zbioru swiadczen pienieznych, ktore - bedac zakwestionowanymi
w zakresie ich terminowego spetniania - miatyby nie stanowi¢ podstawy do wyliczenia
jednostkowych kar pienieznych, a w konsekwencji administracyjnej kary pienieznej. Mowiac
inaczej, w sytuacji, w ktorej Prezes Urzedu ustalitby nadmierne opo6znianie sie ze
spetnianiem swiadczen pienieznych - przy braku wystepowania przestanek, o ktérych mowa
w art. 13v ust. 6, 7 czy 8 Ustawy - jest zobligowany, moca zasady wyrazonej

w art. 7 K.p.a., do wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

Odnoszac sie do podniesionych, przez Strone postepowania, argumentéow dotyczacych
problematyki s$wiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
- jak to wskazata Strona - ,w wyniku” przeprowadzonych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego (wszczetych przed dniem 1 stycznia 2020 r.) stanowisko Strony

réwniez nie znajduje uzasadnienia.

W istocie zgodnie z brzmieniem art. 20 ust. 6 Ustawy zmieniajacej, w przypadku transakcji
handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 10, zawieranych w wyniku
przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, wszczetych przed dniem

1 stycznia 2020 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe.
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Niemniej istota przywotanego przez Strone zagadnienia jest to, ze Strona upatruje pod
pojeciem transakcji handlowych (w rozumieniu przywotanego przepisu) zaréwno te
transakcje handlowe, ktore zostaty zawarte pomiedzy zamawiajacym i wykonawca,

ja réwniez umowy zawarte pomiedzy wykonawca, a podwykonawcami.

Warto podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 1 Pzp ustawa okreslata zasady i tryb udzielania
zamowien publicznych, srodki ochrony prawnej, kontrole udzielania zamdwien publicznych

oraz organy wtasciwe w sprawach uregulowanych w ustawie.

Dla dalszych rozwazan kluczowe jest przywotanie definicji legalnej postepowania

o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z trescia art. 2 pkt. 7a Pzp pod pojeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia
nalezy rozumie¢ postepowanie wszczynane w drodze publicznego ogtoszenia o zamowieniu
lub przestania zaproszenia do sktadania ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji
w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa
w sprawie zamoéwienia publicznego, lub - w przypadku trybu zaméwienia z wolnej reki -

wynegocjowania postanowien takiej umowy.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia ma, jak wynika z przywotanego przepisu, dwa
(alternatywne) cele. Pierwszym z nich jest dokonanie wyboru oferty wykonawcy i zawarcie
umowy, a drugim (w przypadku zamoéwienia z wolnej reki) wynegocjowanie postanowien

takiej umowy.

Celem postepowania o udzielenie zaméwienia jest zatem wybér oferty. Istotnym jest to,
ze w mysl pogladéw doktryny, wybor oferty jest takze elementem konczacym

postepowanie o udzielenie zaméwienia®®.

W przypadku dokonania wyboru okreslonej oferty (a wiec wynikiem postepowania
o udzielenie zamoéwienia) naturalng konsekwencja byto (jest) zawarcie stosownej umowy

pomiedzy zamawiajacym, a wykonawca.

Dla przedstawienia dalszych konkluzji niezbedne jest wskazanie tego, czym na gruncie Pzp
byty zamoéwienia publiczne. Pojecie to takze posiadato definicje legalng zawarta
w art. 2 pkt. 13 Pzp. Zgodnie z trescia przepisu pod pojeciem zamdwien publicznych nalezy
rozumie¢ umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajacym a wykonawca, ktorych

przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane.

3% Por. P. Granecki, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, 2016 r., Legalis.
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Podsumowujac te czes¢ rozwazan nalezy skonkludowaé, ze transakcja handlowa
w rozumieniu Ustawy bytaby umowa zawarta pomiedzy zamawiajacym, a wykonawca - jako

czynnos¢ prawna wynikajaca z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia.

Strona, w przywotanym pisSmie, dokonata swoistego ,rozszerzenia” pojecia zawierania
transakcji handlowych ,,w wyniku” prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego roéwniez na te umowy, ktore bytyby zawierane pomiedzy wykonawca,

a podwykonawcami.

W tym miejscu nalezy przywotac takze definicje umowy o podwykonawstwo w rozumieniu
Pzp. Definicja ta zostata zawarta w art. 2 pkt 9b Pzp i oznacza to umowe w formie pisemnej
o charakterze odptatnym, ktoérej przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane
stanowiace czes¢ zamodwienia  publicznego, zawarta pomiedzy  wykonawca
a innym podmiotem (podwykonawca), a w przypadku zaméwien publicznych na roboty
budowlane takze miedzy podwykonawcag a dalszym podwykonawca lub miedzy dalszymi

podwykonawcami.

Wskaza¢ nalezy, ze umowy o podwykonawstwo sa umowami wystepujacymi w sferze
zamowien publicznych, choc nie podlegajacymi rezimowi prawa zamoéwien publicznych - o
czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia. Z obowigzujacych przepiséw nie sposéb jednak
wywodzic¢ tego, ze tego typu transakcje handlowe (umowy) zawierane sa - jak to wskazano
w art. 20 ust. 6 Ustawy zmieniajacej (czy tez wprost w tresci art. 15 ust. 2 Ustawy)

W wyniku” przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego.

Jak bowiem wskazano wczesniej ,w wyniku” zdefiniowanej procedury, czyli w wyniku
postepowania o udzielenie zamoéwienia zawierana moze by¢ wytacznie umowa pomiedzy
zamawiajacym, a wykonawca, podczas gdy z istoty omawianych umoéow wynika to, ze sg one
zawierane pomiedzy wykonawca, a podwykonawca (podwykonawcami) i umowy te nie sg

zawierane ,w_wyniku postepowania o udzielenie zamowienia”, lecz ,w zwiazku z”

udzieleniem zamoéwienia publicznego (zdefiniowanego w Pzp), w tym ,,w celu” realizacji
takiego zamowienia. Prezentowana przez Strone interpretacja przywotanego przepisu
prowadzitaby do niestusznego objecia dyspozycja tego unormowania wszelkich uméw, ktére
nie bytyby bezposrednim nastepstwem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
lecz nastepstwem procesu zakupowego realizowanego przez wykonawce (generalnego
wykonawce) w ramach trybéw odrebnych niz te, ktére wynikaja z przepiséw dot. zamoéwien

publicznych.

Wskaza¢ nalezy i na to, ze argumenty strony nie znajduja uzasadnienia takze w swietle
wyktadni systemowej ustawy PZP z 2004 r. Za przyktad swiadczacy o tym, ze argumenty

Strony postepowania sa nietrafne moze postuzy¢ redakcja art. 94 ust. 1 3 tej ustawy.
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Stosownie do art. 94 ust. 1 ustawy PZP z 2004 r., zamawiajacy zawiera umowe w sprawie
zamowienia publicznego w terminach okreslonych w pkt. 1 i 2 tego ustepu. Natomiast, jezeli
- jak stanowi art. 94 ust. 3 tej ustawy - wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, uchyla
sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze wybraé¢ oferte
najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i
oceny, chyba ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania, o ktorych mowa w art.
93 ust. 1.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ,prawidtowy wybodr oferty najkorzystniejszej oraz
dotrzymanie terminow z art. 94 ust. 1 PrZamPubl powoduje, ze zaréwno zamawiajacy, jak i
wykonawca maja wobec siebie roszczenie o zawarcie umowy”*’. Gdy natomiast ,,od zawarcia
umowy uchyla sie wykonawca lub nie wnosi zabezpieczenia nalezytego wykonania
zobowiqzania, to zamawiajqcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami na podstawie art. 46
ust. 5 pkt 1i 2 PrZamPubl”3.

Na kanwie powyzszych uwag wskazac nalezy, ze w wyniku przeprowadzenia postepowan o

udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamoéwien publicznych - moze by¢ zawarta umowa wytacznie pomiedzy zamawiajacym a
wykonawca. Przyjecie odmiennego stanowiska mogtoby prowadzi¢ do wrecz absurdalnego
wniosku, ze w przypadku uchylania sie wykonawcy od zawarcia umowy z wykonawca, z
roszczeniem o zawarcie takiej umowy mogtby wystapi¢ np. podwykonawca/podwykonawcy
(skoro bowiem - jak twierdzi Strona - nalezatoby uznac, ze umowy zawierane - a w tym
przypadku niezawierane - z podwykonawcami s rowniez umowami zawieranymi
(niezawieranymi) ,w wyniku” prowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia

publicznego), czy nawet sam zamawiajacy wobec podwykonawcow™.

Prezes Urzedu nie ma jakichkolwiek watpliwosci co do tego, Zze ramami postepowan w
sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych moga byc¢ (a
wrecz musza, W przypadku ich niespetnienia, lub spetnienia po terminie) swiadczenia
pieniezne przystugujace podwykonawcom, czemu sprzeciwia sie - w ramach omawianych

kwestii prawnych - Strona postepowania.

Warto takze podkreslic, ze jedynym wyjatkiem, z ktorym nalezatoby sie ze Stronag
postepowania zgodzic¢ jest ten, w ktorym swiadczenia pieniezne nalezne podwykonawcom

bytyby wymagalne przed data wejscia w zycie Ustawy. Prezes Urzedu, stosownie do art. 20

3 P, Granecki, Prawo zamowien publicznych. Komentarz., C.H. Beck, 2016, Legalis, dostep
10.03.2023 r.

3 Tamze.

3 Gdyby wykonawca w ofercie ich wymienit.
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ust. 2 Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow
ptatniczych uwzglednia bowiem jedynie te swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne

po 1 stycznia 2020 r.

Niejako ubocznie wypada zauwazy¢, ze przewidziane w art. 463 Pzp umowy pomiedzy
wykonawca a podwykonawca, a takze pomiedzy podwykonawca a dalszymi podwykonawcami
dotycza relacji, ktore nie sa w istocie poddane rezimowi prawa zamowien
publicznych® a zatem nie podlegaja kognicji Krajowej Izby Odwotawczej, przez co tre$¢
projektow umoéw podwykonawczych nie moze byé weryfikowana przez KIO*'. O ile
wykonawca moze wyegzekwowad zmiane postanowien umowy w drodze korzystania ze
srodkow ochrony prawnej w drodze zaskarzenia projektowanych postanowien umownych do
KIO (art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 Pzp), o tyle podwykonawca zostat pozbawiony tej
ochrony. Zwazywszy na swoiste wyodrebnienie tychze umow o podwykonawstwo, nie moze
liczy¢ na akceptacje wnioskowanie zaktadajace przenoszenie - w drodze analogii - skutkow
jakie ustawodawca wiaze z zawieraniem umow w stosunkach pomiedzy zamawiajacym a

wykonawca na zupetnie inng kategorie umow, dotyczaca odmiennych relacji podmiotowych.

W rezultacie zupetnie nieuprawniona wydaje sie¢ argumentacja Strony zmierzajaca do
rozszerzenia obowigzywania spornego przepisu o przypadki umow zawieranych w relacji

innej anizeli zamawiajacy-wykonawca.

Wskaza¢ przy tym nalezy, - jak wskazano wczesniej - ,w wyniku” przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta umowa pomiedzy
zamawiajacym, a wykonawca. Umowy (transakcje handlowe) z podwykonawcami, chociaz -
co oczywiste - stuza wykonawcy do tego, aby modc zrealizowa¢ przyjete na siebie
zobowiazanie wynikajace z umowy zawartej z zamawiajacym, sa zawierane w wyniku
»procesu zakupowego” realizowanego przez wykonawce. To wykonawca bowiem (np. nie
dysponujac okreslonym zapleczem sprzetowym, czy tez bedac zobowigzanym do zakupu
okreslonego materiatu) jest zobligowany do tego, aby brakujace mu towary/kompetencje
naby¢ od podmiotu trzeciego (podwykonawcy). W tym celu to wykonawca prowadzi proces
zmierzajacy do wytonienia dostawcy towaru/ustugi i w wyniku tego procesu zawiera osobna
umowe (umowy) ze swoimi kontrahentami (w tym podwykonawcami). Wskazac¢ przy tym
nalezy, ze wykonawca - w celu zawarcia transakcji handlowych z podwykonawcami - nie

prowadzi przywotanego procesu zakupowego pod rezimem przepisow dotyczacych zamowien

40 Komentarz do ustawy Prawo Zamowien Publicznych (uwagi dot. art. 463) pod red. M. Jaworskiej,
wydanie 4, 2022 Legalis
41 dalej powotywana rowniez jako ,,KIO”

61



publicznych, lecz zawiera te umowy w wyniku czynnosci faktycznych i prawnych
podlegajacych rezimowi prawa cywilnego (aczkolwiek z uwzglednieniem, w kwestiach
merytorycznych, wymogow wynikajacych z ,umowy gtowne” zawartej przez generalnego
wykonawce z zamawiajacym w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego).
Z tego tez wzgledu argumentacja Strony postepowania nie znajduje odzwierciedlenia w

stanowisku Prezesa Urzedu.

Trudno rowniez przyznac racje Stronie postepowania w tej czesci, w ktorej Strona podnosi
koniecznos¢ wytaczenia z postepowania uméw zawieranych z podwykonawcami z uwagi na
to, Ze przepisy ustawy Pzp z 2004 r. przewidywaty okreslone warunki, pod ktorymi umowy
te mogty by¢ zawierane (w tym m. in. maksymalnie 30 dniowy termin zaptaty liczony od dnia
otrzymania faktury lub rachunku potwierdzajacego wykonanie zleconej podwykonawcy
dostawy, ustugi lub roboty budowlanej). O ile bowiem przywotany akt prawny w istocie
przewidywat takie ograniczenie, to w jakimkolwiek stopniu nie rzutuje to na wytaczenie
omawianej kategorii Swiadczen pienieznych z niniejszego postepowania. Przepisy Ustawy
bowiem ustanawiajg tak zwane maksymalne terminy zaptaty Swiadczen pienieznych
wynikajacych z transakcji handlowych, a co za tym idzie nie stoja w sprzecznosci z
przepisami prawa, ktore gwarantuja jeszcze dalej idace limitacje w zakresie tzw.

,»odroczonego terminu zaptaty”.

Wskazac nalezy i to, ze usankcjonowanie przez przepisy prawa odnoszace sie do zamowien
publicznych - jak wskazata Strona - przewidywaty rowniez sankcje prawne za spetnienie
okreslonych swiadczen po terminie (Strona przywotata na te okolicznos¢ mechanizm kar
umownych) nie oznacza, ze Strona postepowania - jak to Strona podniosta - bytaby - na mocy
przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opé6znieniom w transakcjach handlowych
karana ,,podwdjnie za to samo uchybienie”. Wskaza¢ nalezy, ze mechanizm kar umownych,
nawet wynikajacy wprost z przepisow prawa, stanowi element zabezpieczenia
wykonania/prawidtowego wykonania umowy. Jego naruszenie skutkowa¢ moze obowiazkiem
zaptaty kary umownej na rzecz okreslonego podmiotu - w tym wypadku zamawiajacemu.
Przepisy ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
statuujg natomiast - w przypadku stwierdzenia nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych - delikt administracyjny, ktory podlega, z kolei, sankcji o charakterze
administracyjnym. Faktem jest, ze - co do istoty - ten sam okreslony zbior Swiadczen
pienieznych (np. spetnionych po terminie) moze by¢ podstawa tak do naliczenia kary
umownej, jak i natozenia administracyjnej kary pienieznej przez Prezesa UOKiK. Z uwagi

jednak na rozne zrodta prawa i cele tych przepisow nie mozna stawia¢ znaku rownosci
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pomiedzy konsekwencjami prawnymi, ktore - jak wspomniano - wywodza sie z roznych

rezimow prawnych.

Juz tylko na marginesie niniejszego postepowania wskazac nalezy, ze w polskim systemie
prawnym wystepuja przypadki, w ktdérych faktycznie ,,za to samo” okreslone podmioty moga
ponosi¢ réznego rodzaju konsekwencje prawne. Przyktadem moze by tres¢ art. 6 ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary* (ktéra to
ustawa, co oczywiste, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie), zgodnie z ktérym
odpowiedzialnos¢ albo brak odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego na zasadach
okreslonych w niniejszej ustawie nie wytacza odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzadzong
szkode, odpowiedzialnosci administracyjnej ani indywidualnej odpowiedzialnosci prawnej

sprawcy czynu zabronionego.

Skoro zatem - systemowo - w polskim systemie prawnym dopuszcza sie ponoszenie réznego
rodzaju odpowiedzialnosci ,,za to samo”, to tym bardziej dopuszczalne jest ponoszenie
konsekwencji z tytutu naruszenia postanowien w zakresie przywotanych przez Strone kar

umownych, jak rowniez z tytutu naruszenia przepisow Ustawy.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze Stronag postepowania i w tym zakresie, w jakim wskazywata na
zmiany podmiotowe w rozumieniu art. 144 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ Ustawy Pzp z 2004 r.
O ile bowiem na mocy tego przepisu (w okresie jego obowigzywania). W niniejszym
postepowaniu tego typu sytuacje nie miaty miejsca, a nawet jezeli by wystapity, to nalezy
pamietac, ze przepis ten ustanawiat zakaz zmian postanowien zawartej umowy lub umowy
ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, jak
réwniez przewidywat wyjatki od tej zasady. Ten historyczny przepis w zadnym stopniu nie
rzutuje jednak na rezim postepowan w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych.

Rowniez bez zwiazku z niniejszym postepowaniem pozostawat wywadd Strony postepowania
w zakresie, w jakim referowat istote uméw ramowych. W toku postepowan w sprawach
nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych Prezes Urzedu bada
terminowos$¢ spetniania konkretnych s$wiadczen pienieznych, a nie ich ewentualnej

mozliwos¢ zawarcia na podstawie zawartej umowy ramowej.

Odnoszac sie do opinii Strony dotyczacej praktyk zamawiajacych polegajacych na opdznianiu
sie ich z zaptata na rzecz wykonawcow (generalnych wykonawcow) wskazac nalezy, ze Strona
postepowania jest podmiotem profesjonalnym, ktéry moze, ale nie musi uczestniczyd

w rynku, na ktorym - jak twierdzi Strona - wystepuja wskazane przez Strone zjawiska. Przy

4 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2022 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 358, ze zm.
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zatozeniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dziatalnosci Strona postepowania ma -
co wykazata - swiadomosc tego typu ewentualnosci i przystepujac do kolejnych postepowan
o udzielenie zamoéwienia publicznego, a w ich wyniku zawierajac z zamawiajacymi umowy,
godzi sie na to, aby przyjac¢ na siebie okreslone ryzyko. Nie sposob przy tym stanowiska
Strony, ktéra z opisanego zjawiska podnosi, ze wykonawca (generalny wykonawca)
zobowiazany bytby ,kredytowac” z wtasnych srodkdéw wynagrodzenie za prace wykonane
w ramach danego zamoéwienia publicznego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w ramach ,,umow
podwykonawczych” to wykonawca obowiagzany jest spetni¢ wynikajace z nich $wiadczenia
pieniezne w terminie nie uzalezniajac spetnienia tych swiadczen od otrzymania swiadczenia
od zamawiajacego. Przyjmujac zatozenie, jakie prezentuje Strona, w istocie to wykonawca
(generalny wykonawca) ,,kredytowatby” wtasna dziatalnos¢ kosztem podwykonawcéw w tym
w duzej czeici kosztem podmiotdw z sektora MSP. Tego typu praktyki (a wiec kredytowanie
sie  kosztem swoich dostawcow towarow/ustug) legty u podstaw przepisow

o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych®.

Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez i z ta argumentacja Strony postepowania, w ktorej strona
powotata sie na tresc art. 7a § 1 k.p.a., zgodnie z ktora jezeli przedmiotem postepowania
administracyjnego jest natozenie na strone obowiazku, badz ograniczenie lub odebranie
uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te
sq rozstrzygane na korzysc strony, chyba ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo

interesy osob trzecich, na ktore wynik postepowania ma bezposredni wptyw.

Na gruncie powyzszych rozwazan, w ocenie Prezesa Urzedu, nie wystepuja watpliwosci
co do normy prawnej. W szczegoélnosci upatrywania watpliwosci nie nalezy upatrywac
w stanowisku strony, ktore bytoby odmienne od stanowiska organu prowadzacego
postepowanie. Ja wynika z tresci wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 marca 2020 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 2959/19 ,,Przepis art.
7a KPA nie ma charakteru normy nadrzednej wobec innych regulacji ustawowych, a nadto
nie moze on by¢ instrumentalnie wykorzystywany przez strony do obejscia prawa (...)
W omawianym przepisie nie chodzi o tego rodzaju sytuacje, tj. o pojawienie sie watpliwosci
interpretacyjnych, a o przypadki, w ktérych pomimo uzycia roznych metod wyktadni, wciaz
pozostaja co najmniej dwa, rownie uprawnione, sposoby rozumienia danego przepisu (tzw.

»pat interpretacyjny”)*.

Podobnie orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2021 r.

w sprawie o sygn. akt Il OSK 582/21 wskazujac, ze ,,Jesli wynika przeprowadzonej wyktadni

43 Pot. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw
ptatniczych, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3475.
4 Legalis, nr 2420289.
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daje jasnos¢ co do tresci normy prawnej, to nie ma podstaw do zastosowania art. 7a § 1
k.p.a. Tylko niedajace sie usunac¢ watpliwosci co to tresci przepisow stosowanego prawa

rozstrzyga sie na korzysc strony”.

Jak wskazano powyzej, w niniejszym postepowaniu interpretacja tresci art. 20 ust. 6 Ustawy
zmieniajacej zaprezentowana przez Strone postepowania stanowi jej stanowisko, do czego

- w ramach prawa do obrony - Strona postepowania jest uprawniona.

Niemniej w kontekscie przywotanych rozwazan nie sposob uznac, ze w niniejszej sprawie
wystepuje wspomniany ,,pat interpretacyjny”. W drodze zaprezentowanego rozumowania
opartego, w gtownej mierze, o zasady wyktadni jezykowej oraz w drodze logicznego
rozumowania nie sposob stwierdzi¢, jakoby - w relacji do omawianego zagadnienia -

pozostawato miejsce na jakiekolwiek interpretacyjne watpliwosci.

Podkresli¢ nalezy, ze katalog swiadczen pienieznych, do ktorych Ustawa nie ma zastosowania
wymienione zostaty w art. 3 Ustawy. Katalog w nim zawarty ma charakter zamkniety.
Oznacza to, ze organ wtadzy publicznej, dziatajacy na podstawie przepisow prawa, nie moze
podejmowac swobodnej decyzji w przedmiocie wytaczenia swiadczen pienieznych, ktére

kwestionuje Strona postepowania.

Zauwazyc¢ nalezy przy tym nalezy, ze argumenty Strony podnoszone w toku postepowania sa,
w istocie, zaprezentowaniem, przez Strone postepowania, jej sposobu interpretacji

przepisow prawa, do czego, w ramach prawa do obrony, Strona jest oczywiscie uprawniona.

Niemniej to na organie prowadzacym postepowanie cigzy prawny obowiazek tak ustalenia
stanu faktycznego w sprawie, jak i dokonania jego subsumpcji do obowiazujacych przepisow
prawa, w tym ich interpretacji. Z wyktadnig dokonana przez organ Strona postepowania, co
jasne, nie musi sie zgadzac, niemniej w analizowanym przypadku, co oczywiste, nie
wystepuje sytuacja, o ktérej mowa w art. 7a § 1 Kpa. Konkludujac, Prezes Urzedu, majac
na uwadze obowiazujacy stan prawny, nie znalazt podstaw do tego, aby podzieli¢ stanowisko

Strony postepowania w przywotanym zakresie.

V. Kara i przestanki odstgpienia od jej wymierzenia

(135) Po przeanalizowaniu twierdzen strony i przedstawionych przez nia dowodow Prezes Urzedu
nie dostrzega podstaw do przyjecia, aby w sprawie wystapity przestanki odstapienia

od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej lub jej obnizenia.

65



1. Przestanka odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.

(136) Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 13v ust. 6 Ustawy Prezes Urzedu odstepuje
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartosc¢
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez strone postepowania S$wiadczen
pienieznych, za ktore obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone

postepowania w okresie objetym postepowaniem.

(137) Strona, w pismie z dnia 24 lutego 2021 r., podnosita, Zze w stosunku do niej, w ramach
prowadzonego postepowania, wystgpita okolicznos¢, o ktorej mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy.
Strona wskazata, ze przestanka, o ktorej mowa w przywotanym przepisie, ma zastosowanie,
albowiem Strona w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. nie otrzymata lub otrzymata po

terminie naleznosci od swoich kontrahentéow, w tym m. in.:

a) [Informacja chroniona] (m. in. [Informacja chroniona], [Informacja chroniona],

[Informacja chronional);

b) [Informacja chroniona], z ktérymi Strona realizowata [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona], tj. [Informacja chroniona], [Informacja chroniona],

[Informacja chronional;

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona], tj. [Informacja
chroniona], [Informacja chroniona], [Informacja chroniona], [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona].

Strona wskazata, ze taczna kwota naleznosci jakich nie otrzymata lub otrzymata po terminie

wynosi [Informacja chroniona].

W dalszej tresci pisma Strona podniosta, ze ,W szczegdlnosci dotkliwe dla Spotki jest
opOznienie ptatnosci [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] dot. kontraktu
pt. ,[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona].

W tym zakresie Strona podniosta, ze byta zmuszona do ,,finansowania [Informacja chroniona]
pochodzqcych z [Informacja chroniona] [Informacja chroniona], w tym w szczegdlnosci

[Informacja chroniona]”.
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W powyzszym zakresie Strona przestata do postepowania tabele wraz z dokumentami

zrodtowymi.

(138) W kontekscie powyzszego Prezes Urzedu wezwat Strone do przedstawienia danych dot. jej

niespetnionych oraz spetnionych po terminie naleznosci. Strona uczynita zado$¢ temu

wezwaniu przesytajac do postepowania Ostateczna Tabele nr 2, o czym byta mowa w tresci

niniejszego pisma.

Dowéd: Ostateczna Tabela nr 2, k. 104a.

(139) W celu ustalania wystepowania, w niniejszej sprawie, przestanki, o ktorej mowa

w art. 13v ust. 6 Prezes Urzedu wezwat takze podmioty, ktore - zdaniem Strony

postepowania - nie spetnity lub spetnity po terminie nalezne jej wierzytelnosci, a nastepnie

dokonat analizy materiatu dowodowego przedstawionego przez te podmioty.

(140) Prezes Urzedu ustalajac, ktore sSwiadczenia pieniezne Strona w okresie objetym

postepowaniem nie otrzymata lub otrzymata po terminie przyjat nastepujace zatozenia:

Istnienie i wysokos$¢ swiadczen pienieznych naleznych Stronie i wskazanych przez nig
w Tabeli nr 2 zostato potwierdzone w dokumentach ksiegowych zawartych

w ztozonych przez strone ewidencjach sprzedazy w plikach JPK_VAT_Sprzedaz;

Wytaczenie swiadczen pienieznych - na zasadach analogicznych do tych, ktére zostaty
zastosowane w ramach analizy swiadczen pienieznych stanowiacych zobowiazania

Strony postepowania;

Obecnos¢ dokumentow ksiegowych potwierdzajacych ww. $wiadczenia pieniezne
w ewidencji sprzedazy VAT swiadczy tym, Ze sg one zwigzane z prowadzong przez
strone dziatalnoscia gospodarcza, a zatem zaswiadcza o zwiazku tychze $wiadczen

Z zawieranymi przez strone transakcjami handlowymi;

Prezes Urzedu przyjat wskazane przez Strone postepowania w Ostatecznej Tabeli nr
2 terminy zaptaty $wiadczen pienieznych za obowiazujace kontrahentéw, ktérym
Strona postepowania dostarczata towary lub wykonywata ustugi, poza przypadkami,
w ktérych dane te - w oparciu o analize zebranego materiatu - nie znalazty

potwierdzenia.

W zakresie, w jakim fakt spetnienia S$wiadczen pienieznych nie znajdowat
odzwierciedlenia w plikach JPK_WB fakt spetnienia s$wiadczenia ustalano na
podstawie innych dowodow, w tym dokumentéw dot. potracen oraz wyciagow

bankowych

Dowdd: [Informacja chroniona] z dnia 16 lutego 2022 r. wraz z zatacznikami, k. 3188-3222;
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Dowdd: [Informacja chroniona] z dnia 16 lutego 2022 r. wraz z zatacznikami,
k. 3223-3274;

Dowadd: [Informacja chroniona] z dnia 18 lutego 2022 r. wraz z zatacznikami, k. 3275-3329;
Dowdd: [Informacja chroniona] z dnia 21 lutego 2022 r., wraz z zatacznikami, k. 3330-3362;
Dowad: [Informacja chroniona] z dnia 25 lipca 2022 r., z zatacznikami, k. 3395-3401;

Dowdd: [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] z dnia 25
lipca 2022 r., wraz z zatacznikami, k. 3404-3434;

Dowad: [Informacja chroniona] z dnia 26 lipca 2022 r., wraz z zatacznikami, k. 3435-3612;
Dowdd: [Informacja chroniona] z dnia 27 lipca 2022 r., wraz z zatacznikami, k. 3614-3670;
Dowdd: [Informacja chroniona] z dnia 27 lipca 2022 r., wraz z zatacznikami, k. 3671-4801;
Dowad: Pliki JPK_VAT i JPK_WB, k. 37, 50, 67a.

(141) W tym miejscu nalezy wskazac, ze Strona postepowania, okreslajac wartos$¢ nieotrzymanych
lub otrzymanych po terminie $wiadczen pienieznych - wskazata kwote [Informacja
chroniona]. Jednoczesnie, w Ostatecznej Tabeli nr 2 wskazata na przypadki, w ktorych
wymienione swiadczenia pieniezne - zgodnie z oswiadczeniem Strony zawartym w tej tabeli
- nie zostaty spetnione w okresie objetym postepowaniem. Strona postepowania,
przedstawiajac te dane, byta pouczona o odpowiedzialnosci prawnej przewidzianej w art.
13t ust. 1 pkt 1 Ustawy, tj. o mozliwosci natozenia, przez Prezesa Urzedu, administracyjnej
kary pienieznej w wysokosci do 5% przychodu osiagnietego w poprzednim roku podatkowym,
ale nie wiecej niz rownowartos¢ 50 000 000 euro w sytuacji, w ktorej Strona postepowania
nie udzielitaby informacji zadanych przez Prezesa Urzedu lub udzielita informacji

nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

(142) Na podstawie zebranego w tym zakresie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit, ze
taczna wartosc $wiadczen pienieznych nieotrzymanych przez Strone, lub otrzymanych przez

nia po terminie wyniosta nie wiecej niz [Informacja chroniona] * zt (stownie: [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona]). Podkreslenia wymaga, ze w uzasadnieniu pisma z dnia 21 lutego
2023 r. Strona nie kwestionowata ustalen w zakresie okreslenia wartosci tych swiadczen

pienigeznych.

(143) W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w ramach swiadczen pienieznych przedtozonych przez

Strone postepowania w Ostatecznej Tabeli nr 2 znajdowaty sie swiadczenia pieniezne, ktore

4 Kwota ta ulegta nieznacznemu zmniejszeniu tj. o [Informacja chroniona] w stosunku do kwoty
wskazanej w pismie Prezesa Urzedu z dnia 26 stycznia 2023 r. co wynikato z omytki rachunkowej.
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nie mogty zosta¢ wtaczone w poczet ustalen w niniejszej sprawie. Pierwsza grupa takich
$wiadczen byty $wiadczenia wymagalne po okresie objetym postepowaniem. Swiadczenia te
ujeto w Tabeli C1 stanowiacej zatacznik nr 14 do niniejszej decyzji. W ramach naleznosci
zawartych w Ostatecznej Tabeli nr 2 ustalono, ze cze$¢ z nich zostata takze spetniona
w terminie. Te naleznosci obrazuje Tabela C2 stanowiaca zatacznik nr 15 do niniejszej

decyzji.

(144) W kwestii wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych przez Strone, lub otrzymanych
przez nig po terminie wskazac nalezy, ze sktadaja sie na nig Swiadczenia pieniezne ujete

w nizej wymienionych tabelach, w tym:

a) Tabela C3 - zawiera swiadczenia pieniezne stanowiace naleznosci Strony wykazane
w Ostatecznej Tabeli nr 2 jeden raz, ktére bedac wymagalnymi w okresie objetym
postepowaniem, nie zostaty na rzecz Strony postepowania spetnione. Wartosc tych
Swiadczen opiewa na kwote [Informacja chroniona]. Tabela ta stanowi zatacznik nr

16 do decyzji.

b) Tabela C4 - zawiera Swiadczenia pieniezne stanowiace naleznosci Strony wykazane
w Ostatecznej Tabeli nr 2 kilka razy z uwagi na to, ze swiadczenia te byty spetniane
na rzecz Strony w czesciach. Wartos¢ naleznosci spetnionych na rzecz Strony po
terminie w okresie objetym postepowaniem lub niespetnionych opiewa na kwote

[Informacja chroniona]. Tabela ta stanowi zatacznik nr 17 do decyzji.

(145) W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zarowno w tabeli C3 jak i C4 niektore ze $wiadczen
pienieznych wystepuja pod dwiema lub wiecej liczbami porzadkowymi. Wynika to z systemu
prezentacji danych przez Strone Postepowania w Ostatecznej Tabeli nr 2, w ktorej niektore

te same Swiadczenia pieniezne zostaty wykazane kilka razy.

(146) W pismie Strony z dnia 21 lutego 2023 r. Strona wskazata, ze ustalona przez Prezesa Urzedu
,wartos¢ zakwestionowanych swiadczen pienieznych tj. [informacja chroniona] zt” jest
»wynikiem btednego wyliczenia dokonanego przez Prezesa UOKiK wynikajgcego
z uwzglednienia w swoich kalkulacjach transakcji handlowych, ktére na podstawie art. 20
ust. 6 Ustawy nowelizujgcej nie powinny w ogdle byc¢ przedmiotem niniejszego

postepowania”.

(147) Majac na uwadze wskazania Prezesa Urzedu poczynione w pkt IV ppkt 6 Decyzji w kontekscie
przywotanego art. 20 ust. 6 ustawy zmieniajacej argumentacja Strony postepowania,
w kontekscie wystepowania przestanki, o ktorej mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy nie znajduje

uzasadnienia.

(148)
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(149) Tym samym, w kontekscie ustalen Prezesa Urzedu poczynionych w niniejszej sprawie
wskaza¢ nalezy, ze nie wystepuje - w stosunku do Strony postepowania - przestanka,

o ktérej mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy.

2. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy.

(150) Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 13v ust. 7 Ustawy, w przypadku gdy do nadmiernego
opOzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej

Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

(151) Strona, w pismie z dnia 24 lutego 2021 r. powotata sie rowniez i na te przestanke wskazujac,
ze ,,Za zdarzenie ,,sity wyzszej” ktore miato ogromny wptyw na dziatalnos¢ Spotki w ostatnich
12 miesigcach nalezy uznac [Informacja chroniona] wywotanej przez [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona], ktoéra osiggneta [Informacja chroniona] iz w dniu [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]”.

W dalszej tresci Strona podniosta, ze ,[Informacja chroniona] takze podjecie przez
[Informacja chroniona] dziatan majqcych na celu [Informacja chroniona]. W dniu [Informacja
chroniona] weszta w zycie [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona], ktéra wprowadzita zasady [Informacja

chroniona] w sytuacji [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]”.

Strona, w omawianym piSmie, wskazata, ze ,Opisana powyzej niezalezna od Spotki
okolicznos¢ zewnetrzna miata istotne znaczenie dla ksztattowania sie [Informacja
chroniona], a w konsekwencji dla wywiqzywania sie Spotki z zobowiqgzan finansowych
zawieranych z roznymi kontrahentami. W zwiqzku z tym zdarzeniem Spétka musiata takze
[Informacja chroniona] ponies¢ znaczqce, dodatkowe koszty zwiqzane z [Informacja

chroniona]”.

Strona zaakcentowata, ze ,,Wskutek trwania [Informacja chroniona] wystgpito zjawisko
zmniejszenia przychoddéw z uwagi na [Informacja chroniona] realizowanych przez Spotke
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona], z uwagi na ograniczenia [Informacja
chroniona]. W 2019 r. na dzier 30 wrzesnia 2019 r. wartos¢ przychodéw wynosita [Informacja
chroniona], a w 2020 r. wartos¢ przychoddw na dzieri 30 wrzesnia 2020 r. wyniosta tylko
[Informacja chroniona], co daje roznice w wysokosci [Informacja chroniona], pomimo
zwiekszenia przez Spotke [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]. Utrudnienia
[Informacja chroniona] przez Spodtke wynika z okolicznosci wywotanych [Informacja

chroniona] (...) takich jak (i) [Informacja chroniona], (ii) [Informacja chroniona], (iii)
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[Informacja chroniona], (iv) [Informacja chroniona], (v) [Informacja chroniona]. [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] za okres 26 czerwca 2020 r. do 31
pazdziernika 2020 r. [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]. [Informacja chroniona]

wptynety zdecydowanie na zachwianie ptynnosciq finansowq Spotki” .

Na poparcie powyzszego Strona przedtozyta fakture vat nr [Informacja chroniona] z dnia
[Informacja chroniona], sprawozdanie finansowe za rok 2019 oraz zestawienie obrotowe
2019/2020.

Kontynuujac watek ,,sity wyzszej” Strona wskazata, ze zanotowata zmniejszenie przychodéw

na skutek opodznienia w [Informacja chroniona]:

a) Na ,[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] (os. [Informacja chroniona]”
realizowanego w [Informacja chroniona] z [Informacja chroniona] na rzecz
[Informacja chroniona] w [Informacja chroniona] na podstawie umowy zawartej

w [Informacja chroniona]

b) [Informacja chroniona] - ,,[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona]” na podstawie umowy z [Informacja chroniona] o wartosci

[Informacja chroniona].

Strona wskazata przy tym, ze zmniejszenie planowanych przychodéw spowodowato
zachwianie jej ptynnoscia finansowa wskazujac przy tym na opoznienia w wydaniu decyzji

administracyjnej z uwagi na zawieszenie postepowan w administracji.

W dalszej tresci pisma Strona wskazata, ze w toku [Informacja chroniona]
na [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] pt. ,,[Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]” nastapity opdznienia
w ptatnosciach, ktore wynikaty z opdznien w ustaleniach pomiedzy Strong postepowania,
a jej [Informacja chroniona] tj. [Informacja chroniona] oraz [Informacja chroniona] odnosnie
podziatu zadan oraz formy organizacyjnej podmiotu [Informacja chroniona]. Strona
wskazata, ze uczestnikiem [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]. W omawianym
piSmie podniesiono, ze koszty wynikaty z [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
przez Strone z uwagi na [Informacja chroniona], gtownie [Informacja chroniona] na
[Informacja chroniona]. W dalszej czesci Strona podniosta, ze ,,Opdznienie w ustaleniach
pomiedzy [Informacja chroniona] wynikato z [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona]. Ostatecznie Spétka podpisata z [Informacja chroniona] i [Informacja
chroniona] na potrzeby realizacji [Informacja chroniona]”. Strona wskazata, ze data
[Informacja chroniona] opiewata na date 30 wrzesnia 2020 r. a data [Informacja chroniona]

([Informacja chroniona]) to 20 maja 2019 r. Strona wskazata takze, ze w miedzyczasie
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musiata ponies¢ samodzielnie koszty [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

w wysokosci [Informacja chroniona].

W zakresie tego watku Strona przekazata [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona] oraz fakture VAT o nr [Informacja chroniona] [Informacja chroniona].

W dalszej tresci pisma Strona wskazata, ze ,,W trakcie [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] przez Spotke w ostatnich latach - a w szczegdlnosci od potowy 2018 r. -
w [Informacja chroniona] nastgpita nadzwyczajna zmiana stosunkow przejawiajqca sie
w drastycznej zmianie warunkéw rynkowych, tj. [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona], w tym [Informacja chroniona], [Informacja chroniona] i [Informacja chroniona]
znajdujqcych zastosowanie do [Informacja chroniona] przez Spotke na podstawie
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona]. Zmiany te miaty charakter nadzwyczajny
i nieprzewidywalny stanowiqc zaskoczenie zaréwno dla uczestnikow rynku, jak i ekspertow
zajmujqcych sie [Informacja chroniona]. W rezultacie Spdétka wykonata [Informacja
chroniona] w zamian za wynagrodzenie, ktore ekonomicznie razqco odbiega od
rzeczywistych (rynkowych) [Informacja chroniona]. Wskutek tych okolicznosci Spotka
poniosta razqce straty w rozumieniu art. 371" kodeksu cywilnego, ktére musiata pokryc
z osiggnietych przychoddw. To zas bezposrednio przetozyto sie na ptynnos¢ finansowq Spotki
i zdolnos¢ do ptatnosci na rzecz swoich kontrahentéw. Nadto, Spétka prowadzqc [Informacja
chroniona], w przypadku przedtuzenia okresu [Informacja chroniona] lezgcych po
[Informacja chroniona] musi ponosi¢ znaczqce koszty [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona]. [Informacja chroniona] bezzasadnie odmawia zaptaty.
Wielokrotnie takze Spotka nie otrzymuje od [Informacja chroniona] [Informacja chroniona].
Spotka ztozyta pozwy dotyczqce zaptaty za [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
oraz [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] na ukoriczenie do korica 2019 r. na

tgcznqg kwote [Informacja chroniona]”.

Do tej czesci pisma Strona dotaczyta tabele z wykazem [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona] prowadzonych przez Strone do konca 2019 r.

W dalszej czesci Strona wskazata, ze w 2020 r. rowniez ztozyta [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona] na tagczng kwote [Informacja chroniona].
Na poparcie powyzszego Strona takze ztozyta [Informacja chroniona].

W koncowej czesci pisma Strona wskazata, ze ,,blisko [Informacja chroniona] Spotka w tym
okresie musiata pokry¢ ze srodkow wtasnych, a do dnia dzisiejszego Spotka nie odzyskata

jeszcze jakiejkolwiek z tych kwot, poniewaz [Informacja chroniona]”.

72



Strona postepowania podkreslita, ze nie skorzystata z [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona], ani nie wystepowata z wnioskiem o [Informacja chroniona]. Od poczatku

[Informacja chroniona] Spotka korzysta z samodzielnego finansowania.

(152) W odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu z dnia 26 stycznia 2023 r. Strona postepowania,
w piSmie z dnia 21 lutego 2023 r., podniosta, ze Prezes Urzedu ,uznat, ze w stosunku
do Spotki nie zachodzq takze przestanki obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary
na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w wersji
2020 (dziatanie sity wyzszej) oraz fakultatywnego odstgpienia od wymierzenia kary
na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w wersji
2020”. Strona dodata takze, ze ,,wskaza¢ nalezy, ze chociaz sq to odrebne przestanki
od odstgpienia od wymierzenia kary administracyjnej to argumenty przedstawione przez
Intercor przemawiajqce za odstgpieniem od wymierzenia kary administracyjnej mozna
analizowad na gruncie obydwu tych przepisow”. Strona wskazata takze, ze ,,w konsekwencji
nie mozna wykluczyc, ze okolicznoscig uzasadniajqcq odstgpienie od wymierzenia kary moze
by¢ [Informacja chroniona] ([Informacja chroniona]) na opdznianie sie w zaptacie, jesli

przedsiebiorca nie bedzie w stanie wykazac, ze byta to okolicznos¢ rozstrzygajqca.”

(153) Strona postepowania w przywotanym piSmie odniosta sie do pisma Prezesa Urzedu
Z 26 stycznia 2026 r. nie zgadzajac sie z przedstawiong w nim argumentacja w kontekscie
[Informacja chroniona]. Strona podniosta, ze , powszechnie wiadomo jest, [Informacja
chroniona] wymusit na przedsiebiorstwach [Informacja chroniona] [Informacja chroniona],
aby przygotowac sie do funkcjonowania w [Informacja chroniona] [Informacja chroniona].
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona], [Informacja chroniona] na rynkach
swiatowych i [Informacja chroniona] stanowiq jedne z przyczyn, dla ktorych [Informacja
chroniona] zmagat sie z [Informacja chroniona] i [Informacja chroniona], ktére wptywaty

negatywnie na [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]”.

(154) Strona wskazata takze, ze ,w orzecznictwie sqdow powszechnych oraz doktrynie
powszechnie przyjmuje sie, ze [Informacja chroniona] w swojej istocie [Informacja
chroniona]”. Strona na te okolicznos¢ przywotata tres¢ dwdch wyrokéw. W dalszej tresci
Strona wskazata, ze ,,sam fakt [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] jest tu bez znaczenia, albowiem skutki Intercor zaczqt odczuwac dopiero po
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona], a wiec w ciqgu [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona]”.

(155) Strona podniosta, ze wskutek [Informacja chroniona]:
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(i) miata istotne problemy w wywiazaniu sie z zobowiazan finansowych zawieranych
[Informacja chroniona] i w zwiazku z tym musiata na [Informacja chroniona]

poniesc¢ znaczace, dodatkowe koszty zwiagzane z [Informacja chroniona];

(ii) wystapito zjawisko zmniejszenia przychodoéw z uwagi na [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona], [Informacja chroniona], [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona]. Strona wskazata na réznice w przychodach na dzien 30
wrzesnia 2019 r. i 2020 r. w wysokosci [Informacja chroniona] akcentujac, ze
doszto do tego pomimo [Informacja chroniona]. Strona ponownie wskazywata na
okolicznosci ,,[Informacja chroniona]”, w tym (i) [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona], (ii) [Informacja chroniona], (iii) [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona], (iv) [Informacja chroniona], (v) [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona].

(156) W dalszej tresci Strona, podobnie jak powyzej, w zasadzie powtdrzyta swoje argumenty
podnoszone w toku postepowania, w tym w zakresie [Informacja chroniona], [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] (i)
»[Informacja chroniona] (...)”, (ii) [Informacja chroniona] ,[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona] [Informacja chronionad] (...)".

(157) Strona podniosta takze, ze ,,w wiekszosci opoznienia w ptatnosciach stanowity raptem kilka
dni, co wynikato z faktu, ze Spotka musiata nadawac priorytety konkretnym zobowigzaniom,

ktore musiaty [Informacja chroniona]”.

(158) W dalszej tresci Strona prowadzita wywodd dotyczacy sity wyzszej w tym jej zwiazku
z opdznianiem sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych konkludujac, ze nie zgadza sie ze
stanowiskiem Prezesa Urzedu, jakoby nie przedstawita zadnych dowodow, z ktorych
wynikatoby, ze nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych wynikato
m. in. ze spadku wartosci przychoddw i ze nie wystepuje pomiedzy tymi zdarzeniami zwiazek
przyczynowo-skutkowy. Strona podniosta takze, ze Prezes Urzedu ,,catkowicie pomija fakt
w jaki sposéb [Informacja chroniona] wptynety na ptynnos¢ finansowqg Spotki
i dorowadzity do braku mozliwosci terminowego realizowania wszystkich jej zobowiqzan”.
W dalszej tresci Strona omowita aspekty zwiazane z funkcjonowaniem [Informacja
chroniona] wskazujac, ze ,nie jest mozliwe uchwycenie indywidualnego czynnika ktory
wptywa na konkretne zdarzenia”. Strona nie podzielita takze stanowiska Prezesa Urzedu
w zakresie, w jakim Prezes Urzedu wskazat w pismie z dnia 26 stycznia 2023 r. na ryzyko

zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

(159) W dalszej tresci Strona podnosita kwestie zwiazane z brakiem mozliwosci przewidzenia

[Informacja chroniona], jak réwniez aspekty zwiazane z nadzwyczajnym, gwattownym
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i wysokim wzrostem [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] na tle lat poprzednich.
Spotka ponownie przywotata kwestie zwigzane ze sktadaniem w roku 2020 [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] wskazujac, ze ,,jezeli ta okolicznos¢ nie stanowi dla
Organu przestanki do obligatoryjnego odstgpienia wymierzenia kary, to powinna co najmniej
stanowic¢ jeden z gtownych czynnikédw przemawiajqcych za odstgpieniem od wymierzenia
kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom

w wersji 2020”.

(160) Strona ponownie przywotata argument, ze nie korzystata z [Informacja chroniona] ani nie
wystepowata z wnioskiem o [Informacja chroniona] i ze korzystata, od [Informacja
chroniona], z samodzielnego finansowania biezacej dziatalnosci finansowej. Strona podniosta
to, ze zapewnita biezace regulowanie zobowiazan kadrowo-ptacowych, podatkowych, czy
sktadek ZUS. Strona skonstatowata, ze ,tylko dzieki sprawnemu zarzqdzania finansami
Spotki, co przy tym czesto wiqzato sie z brakiem obiektywnej mozliwosci realizacji
wszystkich zobowiqgzan w zakreslonych terminach, Spotce udato sie przetrwac ten okres bez

istotnego wptywu na kadre pracowniczq Intercor”.

(161) Konkluzja Strony byto wskazanie, ze ,w takim zakresie ewentualne natozenie kary
administracyjnej przez Prezesa UOKiK bytoby kolejnym catkowicie niezawinionym przez
Spotke czynnikiem, ktory [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]. Strona podniosta takze aspekt
negatywnego wptywu [Informacja chroniona] na [Informacja chroniona], obrazujac to

wykresami.

(162) Podsumowujac twierdzenia Strony postepowania w kontekscie przestanki, o ktorej mowa
w art. 13v ust. 7 Ustawy (w kontekscie [Informacja chroniona] [Informacja chroniona])

wskazac nalezy, ze Strona podniosta nastepujace kwestie:

a) [Informacja chroniona] ,,ogromny wptyw na dziatalnos¢ Spotki w ostatnich 12
miesiqcach”

b) ,,Spotka musiata takze [Informacja chroniona] ponies¢ znaczqce, dodatkowe koszty
zwiqzane z [Informacja chroniona]”

c) ,,Wskutek trwania [Informacja chroniona] wystgpito zjawisko zmniejszenia
przychodow z uwagi na przesuniecia [Informacja chroniona] realizowanych przez
Spotke [Informacja chroniona], [Informacja chroniona], z uwagi na ograniczenia
[Informacja chroniona]”

d) spadek [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] Strony postepowania

e) utrudnienia w [Informacja chroniona]
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f) ,wzrost cen [Informacja chroniona], w tym [Informacja chroniona], [Informacja
chroniona] i [Informacja chroniona] znajdujqgcych zastosowanie [Informacja

chroniona] przez Spétke na podstawie [Informacja chroniona]”.

(163) W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, co nastepuje.

(164) W istocie, argumenty Strony wskazane w pismie z dnia 21 lutego 2023 r. stanowia
powtorzenie twierdzen podnoszonych przez Strone w toku postepowania. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze pojecie sity wyzszej nie zostato w prawie polskim unormowane,
a ustawodawca pozostawit jego okreslenie doktrynie i orzecznictwu. Przy czym
w orzecznictwie polskich sadow dominuje zapatrywanie opowiadajace sie za koncepcja
obiektywna sity wyzszej, zgodnie z ktora do zdarzen objetych kategoria sity wyzszej zalicza
sie zdarzenia zewnetrzne w stosunku do przedsiebiorstwa. Ponadto zwykle dodaje sie, ze
dziatanie sity wyzszej musi by¢ nieuchronne - czyli niemozliwe do zapobiezenia oraz
nadzwyczajne - czyli niemozliwe do przewidzenia. Wymienione cechy musi wykazywa¢ samo
to zjawisko, ktdre jest oceniane jako dziatanie sity wyzszej. Samo w sobie musi by¢ wiec ono
nadzwyczajne i w konsekwencji nieuchronne oraz w danym uktadzie stosunkow niemozliwe
do przewidzenia, czyli innymi stowy "przemozne”. Nalezy je zas uznac za takie, jezeli ze
wzgledu na tkwiacg w nim moc oddziatywania nie byto przed nim, a scislej - przed jego
skutkami, zadnej obrony. W orzecznictwie podnosi sie, ze przy ocenie, czy mamy do
czynienia z sita, wyzsza, nalezy bra¢ pod uwage takze element subiektywny - tzn. to, czy
zainteresowana osoba mogta przeciwdziata¢ i zapobiec dziataniu obiektywnych zdarzen,

sktadajacych sie na site wyzsza. Ta okolicznos¢ podlega ocenie ,,ad casum”.

(165) Nalezy zauwazyc, ze podstawowe koncepcje teoretyczne sity wyzszej zostaty rozwiniete na
tle prawa zobowiazan przy jej rozwazaniu jako przyczyny usprawiedliwiajacej niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. W tym zakresie uznaje sie, ze na site wyzsza
(podobnie jak na inne okolicznosci ekskulpacyjne) moze sie strona zatem powotywac tylko
wtedy, gdy ma ona wptyw na niemoznos¢ wykonania przez nig zobowiazania oraz gdy
zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy sita wyzsza, a niewykonaniem

zobowiazania.

(166) Przepis z art. 13 ust. 7 Ustawy wyraznie wskazuje, zZe sita wyzsza jako przestanka odstapienia
przez Prezesa UOKiK od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, znajduje
zastosowanie jedynie wowczas, gdy do naruszenia prawa doszto wskutek zdarzenia o takim
charakterze. Konieczne jest zatem, zeby nadmierne opodznienie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, ktore stanowi powod wymierzenia tej sankcji, pozostawato

w bezposrednim zwiazku z wystapieniem sity wyzszej. Bedzie sie on wyrazat w tym,
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ze do naruszenia prawa ponad wszelka watpliwos¢ nie dosztoby, gdyby nie nastgpienie

takiego zdarzenia.

(167) Odnoszac przywotane uwagi na kanwe niniejszego postepowania wymaga wskazania, ze
zdarzenia, o charakterze sity wyzszej, Strona upatruje [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona], z wszystkimi tego nastepstwami
opisanymi powyzej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze o ile w istocie opisane przez Strone
okolicznosci mogty stanowic okreslonego rodzaju odstepstwa od standardowego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, o tyle nalezy mie¢ na uwadze to, ze niniejsze postepowanie
obejmuje okres lipca, sierpnia i wrzesnia 2020 r. Wskazac przy tym nalezy, ze juz - na co
powotata sie Strona - [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] ogtosita [Informacja
chroniona]. Majac zatem na uwadze to, ze w przywotanej dacie powszechna wiedza byto to,
ze [Informacja chroniona] wystapita trudno moéwicé o tym, ze - z perspektywy okresu objetego
postepowaniem - zjawisko to [Informacja chroniona]. Przeciwnie, stan ten - w kontekscie
okresu objetego postepowaniem - [Informacja chroniona], co wyklucza mozliwosc
zakwalifikowania tego zdarzenia tak jako zdarzenie niemozliwe do przewidzenia, jak i -
w tym kontekscie - zdarzenie nagte. Niewatpliwie racje ma przy tym Strona twierdzac, ze
skutki okreslonego zdarzenia, stanowiacego site wyzsza moga by¢ odczuwalne [Informacja
chroniona], niemniej zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy pozwala na ustalenie

odwrotnego - niz twierdzi Strona - stanu faktycznego (o czym w dalszej tresci decyzji).

(168) Strona wskazujac na ,utrudnienia” wywotane [Informacja chroniona] polegajace na
[Informacja chroniona] ze strony [Informacja chroniona], [Informacja chroniona],
[Informacja chroniona], [Informacja chroniona], [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] w istocie wykazuje niedoskonatosci o charakterze organizacyjnym,
ktore - majac na uwadze odlegtos¢ czasowa [Informacja chroniona], a okres objetym
postepowaniem, wskazata w istocie kwestie natury organizacyjnej, co do ktorych mogta

podjac stosowne dziatania w celu ich unikniecia, czy tez optymalizacji.

(169) Prezes Urzedu podtrzymuje - majac na uwadze zebrany w toku postepowania materiat
dowodowy - ze tego typu okolicznosci stanowia element ryzyka prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktore przedsiebiorca, jako podmiot profesjonalny, moze i powinien
uwzgledni¢ w toku swojej dziatalnosci, w tym podjac¢ dziatania majace na celu adekwatnego

zarzadzania tego typu grupami ryzyka.

(170) Wskazac przy tym nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym
zawodowy charakter dziatalnosci, tak jak to ma miejsce w przypadku przedsiebiorstwa,
pociaga za soba zwiekszony zakres wymagan. Takie stanowisko uzasadnione jest

doswiadczeniem profesjonalisty, jego kwalifikacjami, a takze posiadang wiedza.
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Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach podkreslat zwiekszony stopien starannosci, jak
i przezornosci  wymagany od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego®.
Dla przedsiebiorcy oznacza to, ze mozna oczekiwaé od niego dziatan przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci. W tym przypadku zastosowanie ma
art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze nalezyta starannosc¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru dziatalnosci. Dlatego tez zawodowy charakter dziatalnosci pociaga
za soba zwiekszenie zakresu odpowiedzialnosci przedsiebiorcy. Orzecznictwo akcentuje, ze
na profesjonalnym uczestniku obrotu gospodarczego, a takim niewatpliwie jest Strona, ciaza
zwiekszone oczekiwania co do zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje to takze
znajomo$¢ obowiazujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych® - zwtaszcza
w kontekscie tego, ze okres objety postepowaniem, tj. lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. byt

okresem, w ktorym [Informacja chroniona] poprzedzajacych tenze okres.

(171) Odnoszac sie do argumentow Strony postepowania, ze ,wskutek [Informacja chroniona]
wystgpito zjawisko zmniejszenia przychodéw z uwagi na [Informacja chroniona]
realizowanych przez Spétke [Informacja chroniona], [Informacja chroniona], [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona]” podkresli¢ nalezy, ze Prezes Urzedu nie kwestionuje
tych okolicznosci. Prezes Urzedu przyjmuje réwniez wskazania Strony co do spadku wartosci

przychodow w wartosciach wskazywanych przez Strone postepowania.

Faktem bowiem jest, ze wartosc¢ przychoddéw ze sprzedazy - w powyzszym ujeciu - zgodnie
ze stanem na dzien 30 wrzesnia 2020 r. [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona. Niemniej Strona nie przedstawita dowodow z
ktorych wynikatoby, ze fakt ten zostat [Informacja chroniona] - [Informacja chroniona]. W
obliczu tego, ze na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego nie jest mozliwe
udowodnienie tego, ze nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych byto
spowodowane spadkiem wartosci przychodow Strony postepowania spowodowanej
[Informacja chroniona]. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do sity wyzszej
kluczowe znaczenie ma zwiazek przyczynowo - skutkowy pomigedzy danym zdarzeniem
majacym charakter sity wyzszej, a faktem nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych. Zwiagzek przyczynowo - skutkowy polega na takim powigzaniu
zjawisk, z ktorych jedno wynika z drugiego, a bez zaistnienia pierwszego z nich (warunek),
drugie by nie nastagpito (nastepstwo, skutek). Strona postepowania nie przedstawita w toku
postepowania materiatu dowodowego, na podstawie ktérego mozliwe bytoby udowodnienie

istnienia przywotanego zwiazku przyczynowo - skutkowego. Wobec braku wspomnianych

4 wyrok Sadu Najwyzszego z 02.04.2014 r. sygn. akt IV CSK 404/13
47 wyrok Sadu Najwyzszego z 17.08.1993 r. sygn. akt Il CRN 77/93
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dowoddéw mozna co najwyzej przyjaé, ze [Informacja chroniona] (zaleznosci statystycznej
zmiennych losowych) ze spadkiem przychodow ze sprzedazy. Zupetnie btedne bytoby
w takiej sytuacji domniemywanie, tak jak to czyni Strona, ze zmienna nawet silnie
skorelowana z inng jest jej skutkiem. W tym wypadku mamy jedynie do czynienia ze

wspotwystepowaniem zjawisk, a nie zwiazkiem przyczynowo-skutkowym.

(172) W odniesieniu do podniesionego przez Strone aspektu sity wyzszej, ktory - zdaniem Strony -

rzutowat na opdznienia w [Informacja chroniona] na:

e [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] (os. [Informacja chroniona]”
realizowanego w [Informacja chroniona] na rzecz [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona] na podstawie umowy zawartej [Informacja chroniona]

¢ [Informacja chroniona] - ,,[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona]” na podstawie umowy [Informacja

chroniona] o wartosci [Informacja chroniona],

nalezy wskazac¢, ze ewentualne, rowniez niezamierzone przez Strone postepowania,
[Informacja chroniona] sa okolicznosciami, ktére - z punktu widzenia podmiotu
profesjonalnego - powinny by¢ mozliwe do przewidzenia. Przedstawienie dokumentow
[Informacja chroniona], [Informacja chroniona], [Informacja chroniona] czy decyzji
[Informacja chroniona] z dnia 23 czerwca 2020 r. o nr [Informacja chroniona] o zezwoleniu
na realizacje [Informacja chroniona] dot. [Informacja chroniona] ,,[Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]” stanowi jedynie dowod tego, ze

okreslone zdarzenia (prawne i faktyczne) wystapity.

Tego typu ryzyka wpisane sa w profil dziatalnosci podmiotow funkcjonujacych w branzy,
w ktorej dziatalnos¢ prowadzi Strona postepowania. Tym samym - majac na wzgledzie
zawodowy i profesjonalny charakter prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, Strona
postepowania powinna podejmowac okreslone dziatania, majace na celu zarzadzanie tego

typu grupami ryzyka.

(173) W kontekscie sity wyzszej Strona podniosta opoznienia w ptatnosciach (spowodowane
zdaniem Strony [Informacja chroniona]), ktore to okolicznosci miaty wynikac z [Informacja
chroniona] pomiedzy Strona postepowania, a [Informacja chroniona] - spo6tka [Informacja
chroniona] i [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] (dotyczyto to [Informacja
chroniona] na ,,[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]”. Strona wskazata, ze w okresie pomiedzy [Informacja chroniona]
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([Informacja chroniona]) tj. dniem 20 maja 2019 r., a zawarciem [Informacja chroniona]
([Informacja chroniona]) tj. 30 wrzesnia 2020 r. (co miato wynikac, jak wskazata Strona,
z ,,utrudnionych kontaktow z uwagi na [Informacja chroniona]” musiata ponies¢ samodzielne

koszty [Informacja chroniona], ktore to koszty wyniosty [Informacja chroniona].

W odniesieniu do tego watku wskazac nalezy, ze kwestie zwiazane z [Informacja chroniona]
(w tym kwestie zwigzane z [Informacja chroniona], [Informacja chroniona] i innymi
elementami towarzyszacymi [Informacja chroniona], w tym z [Informacja chroniona])
pozostajag w wytacznej [Informacja chroniona]. W tym miejscu réowniez nalezy odwotac
sie do profesjonalnego charakteru dziatalnosci przedsiebiorcy. Fakt odlegtego w czasie
(od daty zawarcia [Informacja chroniona]) zawierania [Informacja chroniona] danego
zadania stanowi element ryzyka przedsiebiorcy. Oznacza to, ze tego typu okolicznos¢ nie
moze by¢ rozpatrywana w kategoriach dziatania sity wyzszej zwtaszcza, ze do zawarcia
[Informacja chroniona] doszto w maju 2019 r., a wiec w okresie, w ktorym stan wspomnianej
przez Strone [Informacja chroniona], a co wiecej - jak sama Strona wskazata - zostat

zakomunikowany [Informacja chroniona] dopiero [Informacja chroniona].

(174) W toku prowadzonych postepowan w sprawie nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych aspekt sity wyzszej jest przedmiotem wnikliwej analizy stanu
faktycznego prowadzonej przez Prezesa Urzedu. Niewatpliwym bowiem jest to, ze
w przypadku ziszczenia sie przestanki, o ktorej mowa w art. 13v ust. 7 Ustawy natozenie
administracyjnej kary pienieznej jest wytaczone z mocy prawa. Z tego tez wzgledu Prezes
Urzedu opiera swoje ustalenia m. in. o zasade doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,
oraz zbierania materiatu dowodowego w sposéb wyczerpujacy. Takie tez ustalenia

poczyniono w niniejszej sprawie.

(175) Co do zasady Prezes Urzedu zgadza sie ze Strona postepowania, ze wystapienia takiego
zjawiska, jaka byta [Informacja chroniona] jest zjawiskiem, ktére rzutowato nie tylko na
[Informacja chroniona], ale takze na szereg innych branz, czy tez obszarow zycia (w tym
publicznego). [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] wptyneto praktycznie na
wszystkie sektory gospodarki, powodujac w szczegélnosci [Informacja chroniona],
[Informacja chroniona], [Informacja chroniona], [Informacja chroniona] czy [Informacja
chroniona]. Jednak nie kazda branza zostata w réwnym stopniu dotknieta skutkami
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona]. O ile niektore z przedsiebiorstw w dosc¢
krotkim czasie wpadty w gteboki kryzys, inne - tak jak Strona postepowania - wykazaty sie
wieksza odpornoscia na pogorszenie koniunktury gospodarczej (o czym szerzej - bazujac na
materiale dowodowym pochodzacym od Strony postepowania - w dalszej czesci

uzasadnienia).
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(176) Niemniej Prezes Urzedu, jako organ obowigzany do dziatania na podstawie przepisow prawa,
w Swietle poczynionych ustalen nie dysponuje kompetencja do tego, aby pomimo
udowodnienia tego, ze [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] nie rzutowata na
nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Strone postepowania,

zastosowac przepis, o ktorym mowa w art. 13v ust. 7 Ustawy.

(177) Prezes Urzedu nie kwestionuje tak wystepujacych trudnosci, na ktére wskazywata Strona,

czy faktu tego, ze spadkowi, w ujeciu rok do roku - ulegta wartos¢ przychodow.

Prezes Urzedu nie podziela jedynie twierdzen Strony postepowania, jakoby ustalone
nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych spowodowane byto - jak

wskazuje Strona - [Informacja chroniona].

(178) Ustalenia Prezesa Urzedu, nie sa przy tym dowolne, czy niepoparte zebranym w sprawie
materiatem dowodowym. Co wiecej, ustalenia te Prezes Urzedu poczynit w oparciu
o materiat dowodowy, ktory Strona postepowania sama opracowata i przekazata, na

wezwanie Prezesa Urzedu, do postepowania.

(179) Materiat dowodowy, ktory przeczy stanowisku Strony postepowania jest przy tym
materiatem, ktory podlega opracowaniu, a nastepnie przekazaniu do sadu rejestrowego.
Mowa w tym miejscu jest o dokumentacji sktadajacej sie na sprawozdanie finansowe Strony
postepowania za 2020 r. Dodatkowo Prezes Urzedu czynit ustalenia w oparciu

o sprawozdanie, o ktdrym mowa w art. 49 ust. 11 2 ustawy o rachunkowosci®.

(180) W tym miejscu nalezy wskazaé, ze sporzadzenie sprawozdania z dziatalnosci jest
obligatoryjne dla spotek kapitatowych, ktorg to spotka Strona postepowania, w Swietle

poczynionych ustalen, jest.

(181) Stosownie do tresci art. 49 ust. 2 ustawy o rachunkowosci sprawozdanie z dziatalnosci

jednostki powinno obejmowac istotne informacje o stanie majatkowym i sytuacji

finansowej, w tym ocene uzyskiwanych efektow oraz wskazanie czynnikow ryzyka i opis

zagrozen, a w szczegolnosci informacje o:

1) zdarzeniach istotnie wptywajacych na dziatalnos¢ jednostki, jakie nastapity w roku

obrotowym, a takze po jego zakonczeniu, do dnia zatwierdzenia sprawozdania

finansowego;
2) przewidywanym rozwoju jednostki;

3) wazniejszych osiggnieciach w dziedzinie badan i rozwoju;

48 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 120, dalej: ,ustawa o
rachunkowosci”.
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4) aktualnej i przewidywanej sytuacji finansowej;
5) udziatach wtasnych, w tym:
a) przyczynie nabycia udziatow wtasnych dokonanego w roku obrotowym,

b) liczbie i wartosci nominalnej nabytych oraz zbytych w roku obrotowym udziatow,
a w przypadku braku wartosci nominalnej - ich wartosci ksiegowej, jak tez czesci

kapitatu podstawowego, ktora te udziaty reprezentuja,
c) w przypadku nabycia lub zbycia odptatnego - rownowartosci tych udziatow,

d) liczbie i wartosci nominalnej wszystkich udziatow nabytych i zatrzymanych, a w razie
braku wartosci nominalnej - wartosci ksiegowej, jak rowniez czesci kapitatu

podstawowego, ktdra te udziaty reprezentuja;
6) posiadanych przez jednostke oddziatach (zaktadach);
7) instrumentach finansowych w zakresie:

a) ryzyka: zmiany cen, kredytowego, istotnych zaktocen przeptywow srodkow

pienieznych oraz utraty ptynnosci finansowej, na jakie narazona jest jednostka,

b) przyjetych przez jednostke celach i metodach zarzadzania ryzykiem finansowym,
tacznie z metodami zabezpieczenia istotnych rodzajow planowanych transakcji, dla

ktorych stosowana jest rachunkowos¢ zabezpieczen.

(182) Warto w tym miejscu wskazac, ze tego typu dokumentacja jest dowodem o najwyzszej
wiarygodnosci, a co za tym idzie - mocy dowodowej. Wptywa na to fakt, ze takie dokumenty
jak bilans, rachunek zyskow i strat, informacja dodatkowa czy sprawozdanie z dziatalnosci
jednostki sa sporzadzane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 77 pkt
2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorego trescia podlega grzywnie, karze pozbawienia
wolnosci lub obu tym karom ten, kto dopuszcza sie niesporzadzenia sprawozdania

finansowego, skonsolidowanego sprawozdania finansowego, sprawozdania z dziatalnosci,

sprawozdania z dziatalnosci grupy kapitatowej, sprawozdania z ptatnosci na rzecz
administracji publicznej, skonsolidowanego sprawozdania z ptatnosci na rzecz administracji
publicznej, sporzadzenia ich niezgodnie z przepisami ustawy lub zawarcia w tych

sprawozdaniach nierzetelnych danych.

(183) Przedmiotem ochrony jest, w odniesieniu do przywotanego wystepku, jest prawidtowy obrot
gospodarczy. Oznacza to, ze przywotane kategorie dokumentéw opracowywane i sktadane
pod przywotanym rygorem odznaczajg sie tak najwyzsza wartoscig informacyjna,

jak i w efekcie tego - dowodowa.
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W kontekscie rozstrzygania, na kanwie niniejszego postepowania, w przedmiocie
wystepowania w nim przestanki, o ktorej mowa w art. 13v ust. 7 Ustawy (w tym w kontekscie
argumentow Strony odnoszacych sie do [Informacja chroniona]) wskazac¢ nalezy, ze lektura
sprawozdania z dziatalnosci Strony za 2020 r. sporzadzonego w Zawierciu w dniu 29 czerwca
2021 r. (dokument zostat podpisany przez Prezesa Zarzadu Piotra Jurczyk) przeczy

argumentom Strony postepowania.

(184) W tymze sprawozdaniu Strona wskazata - w czesci sprawozdania dot. zakresu dziatalnosci -
ze ,,W okresie sprawozdawczym Spotka kontynuowata dotychczasowq dziatalnos¢ obejmujqgcq
realizacje zadan z zakresu infrastruktury drogowej i kolejowej. Rok 2020 przyniost nowe
wyzwania dla branzy budowlanej, ktore byty w gtéwnej mierze zwigzane z pandemiq oraz
w dalszym ciqgu z bardzo duzq presjq na marze oraz na skutek rosngcych cen materiatow i
surowcow, transportu oraz wszelkiego rodzaju ustug, a takze zwiekszeniem wynagrodzen
zarowno kadry inzynierskiej, jak rowniez pozostatych pracownikéw. Branza budowlana w
dalszym ciqgu byta postrzegana negatywnie z punktu widzenia sektora finansowego, w
szczegolnosci w zakresie mozliwosci pozyskania nowych kredytéow oraz gwarancji
zabezpieczajqcych nalezyte wykonanie zawartych umoéw. Pomimo niekorzystnych
warunkow, Spotka pozyskata do realizacji nowe kontrakty , kontynuowata prace w
warunkach epidemii , a posiadane oraz pozyskane nowe kontrakty pozwalajq na prawidtowq
realizacje pozyskanych zamodwien oraz dalszq aktywnosc¢ na rynku ustug budowlanych (...)
Spotka wykorzystujqc swoje dotychczasowe doswiadczenia, a takze wykorzystujgc swojq
pozycje na rynku ustug budowlanych, realizuje projekty przy wspoétpracy ze sprawdzonymi
podwykonawcami i kontrahentami. Ta dtugoletnia wspdtpraca pozwala Spotce uzyskiwac
korzystne warunki handlowe w zakresie cen, termindéw dostawy i realizacji, warunkéw
ptatnosci oraz upustow. Stata i dtugoletnia wspotpraca pozwala Spétce zabezpieczyc stabilne
ceny oraz odpowiedni poziom dostaw umozliwiajqcy realizacje projektow bez zaktocen.
Wymog terminowej realizacji projektow powoduje koniecznos¢ zakupu materiatow i
surowcow u czotowych dostawcow poszczegdlnych asortymentdéw. Sytuacja ekonomiczno-
finansowa Spétki w roku 2020 byta spowodowana bardzo wysokim tempem realizacji robot
w ramach prowadzonych kontraktéw, a takze zakoriczeniem nierentownych kontraktow
rozpoczetych w latach 2015-2017. Na sytuacje ekonomiczno- finansowq Spotki wptyw miata
rowniez presja na marze z tytutu wzrostu cen materiatow, ustug podwykonawcow,
transportu oraz kosztow wynagrodzen jakie funkcjonujg w catym sektorze ustug
budowlanych. Na date sporzqdzenia Sprawozdanie Spdétka posiada portfel zamdéwien na

podstawie podpisanych uméw pozwalajgcy na prowadzenie prac do roku 2024.”.

W tej czesci sprawozdania Strona zawarta, co do istoty, opis jej funkcjonowania zgodny z

tym, co prezentowata w swoich pismach sktadanych w toku niniejszego postepowania.
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W czesci sprawozdania dotyczacego istotnych zdarzen w okresie objetym raportem (a wiec
w roku 2020) wskazata na liczbe ztozonych ofert w postepowaniach przetargowych oraz na

liczbe wgranych postepowan. Strona wykazata, jakie w roku 2020 podpisata umowy.

W dalszej tresci wskazano w przywotanym sprawozdaniu, ze ,W celu realizacji
zakontraktowanych projektéow Spétka zbudowata odpowiedni potencjat finansowy w postaci
limitow kredytowych i gwarancyjnych. W wielu prowadzonych realizacjach Spétka
skorzystata z mozliwosci pobrania zaliczki, co pozwolito znacznie zmniejszyc
zapotrzebowanie na finansowanie zewnetrzne w celu pokrycia potrzeb realizacji projektow.
W opinii Zarzqdu Spétka jest w stanie zrealizowac obecne i przyszte zadania inwestycyjne
w oparciu o srodki wtasne pozyskane z podstawowej dziatalnosci operacyjnej oraz w oparciu
0 udzielone Spoétce kredyty. W roku 2020 poziom gotdwki Spotki byt scisle powigzany ze
specyfikq robot w toku realizowanych kontraktow, w okresie sprawozdawczym Spétka
utrzymywata bezpieczny poziom ptynnosci finansowej ktory pozwalat na terminowe
realizowanie zobowiqzan. Nalezy podkreslic, iz poziom zadtuzenia rowniez jest skorelowany

ze strukturq posiadanego portfela zamowien.”.

Strona wymienita takze trzy kredyty, ktore Stronie zostaty udzielone na dzien 31.12.2020 r.

Ich taczna wartosc opiewata na sume 24 min zt.

W dalszej tresci Strona wskazata w omawianym sprawozdaniu, ze ,\W ocenie Zarzqdu,
sytuacja ekonomiczno-finansowa Spotki pozostaje stabilna, z bardzo dobrymi
perspektywami na przysztos¢, a posiadanie odpowiedniego zaplecza sprzetowego,
kadrowego oraz finansowego czyni jq jednym z czotowych wykonawcow na rynku
budowlanym. Jednym z najwazniejszych dziatan Spotki jest zapewnienie odpowiedniego
poziomu ptynnosci oraz poprawa rentownosci realizowanych kontraktéw poprzez
utrzymanie wysokiego tempa prac, zwiekszony kontroling kosztow, efektywne
wykorzystanie posiadanego potencjatu kadrowego, modernizacja i wzbogacanie zaplecza
technicznego , a przede wszystkim jak juz wczesniej wspomniano zachowanie dostepu do
odpowiedniego poziomu finansowania. W okresie sprawozdawczym Spotka utrzymywata
bezpieczny poziom ptynnosci finansowej pozwalajgcy na terminowe realizowanie
zobowiqgzan Spotki. Otrzymane zaliczki kontraktowe pozwolity na wczesniejsze zamoéwienie
materiatéw i surowcow , a co za tym idzie pozwolity unikng¢ nagtego wzrostu cen, co rowniez

miato przetozenie na wyniki finansowe Spotki.” .

W dalszej tresci Strona zawarta w sprawozdaniu informacje dotyczace jej sytuacji
majatkowej wskazujac m. in. na to, ze branza budowlana charakteryzuje sie sezonowoscia
przychodow ze sprzedazy. Zaakcentowata, ze najnizsza wartos¢ przychodow osiggana jest

w | kwartale roku, a najwyzsza w IV. Strona wskazata takze, ze zakonczyta rok obrotowy
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z zyskiem netto w kwocie 8 603 588,66 PLN, co stanowito wzrost w stosunku do roku 2019,

ktory zamkniety zostat w wysokosci 5 440 148,70 zt.

Idac dalej Strona wskazata, ze w roku 2020 Strona odnotowata zmniejszenie posiadanego
majatku obrotowego o 6,28% w stosunku do roku poprzedniego, a takze wskazata, ze
znacznie zwiekszyt sie poziom Srodkoéw pienieznych i innych aktywow finansowych -

wskazujac przy tym, ze wartosc tego wzrosta o 66 359 562,01 zt.

W dalszej tresci Strona wskazata takze na to, ze w 2020 r. wtasne zrodta finansowania

wzrosty o 57.37% w stosunku do roku 2019 r.

W kontekscie spetniania $wiadczen pienieznych Strona wskazata w sprawozdaniu, ze ,,przez
wprowadzong polityke finansowq poprawnie zarzqdza zaréwno wptywami jak i wydatkami,
ktore umozliwiajq sptacanie zobowiqzan w terminie, o czym swiadczy wskaznik ptynnosci
natychmiastowej”. Prezentujac przywotane wskazniki Strona wprost wskazata, ze
,ha podstawie przedstawionych wskaznikdw mozna zauwazy¢, ze sytuacja Spotki w zakresie

finansowania swoich zobowiqzan, jak i ogolnej sytuacji finansowej jest bardzo dobra”.

W dalszej tresci omawianego dokumentu Strona wskazata - w czesci dot. srodkéw trwatych i
inwestycji wtasnych - ze w 2020 r. prowadzita polityke inwestowania w nowoczesny park
maszynowy i ze w roku 2020 zaangazowata wtasne Srodki w zakup pojazddéw osobowych,

maszyn i urzadzen w wysokosci 6 040 442,17 zt.

W podsumowaniu Strona wskazata na to, ze w roku 2020 odnotowata przychody w wysokosci
803 533 505,66 zt, ktore byty nizsze od analogicznego okresu roku poprzedniego (tj. 2019)
0 299 444 361,97 zt.

Jednoczesnie Strona zaakcentowata to, ze jednak osiagneta dodatni wynik finansowy przy
jednoczesnym zwiekszeniu sie rentownosci sprzedazy. Strona wskazata, ze osiagniety

poziom rentownosci wyniost 0,011 i byt wyzszy o 0,006 w stosunku do roku 2019.

Spotka wskazata przy tym, ze jej przychody w catosci uzyskiwane byty z tytutu prowadzenia
dziatalnosci na rynku polskim Podniosta, ze osiggniete wyniki finansowe uzaleznione byty od
sytuacji makroekonomicznej Polski, oraz ogolnej koniunktury. Do najwazniejszych

czynnikow makroekonomicznych Strona zaliczyta:
e poziom stopy wzrostu PKB;
e poziom bezrobocia;
e poziom wynagrodzen;

e poziom inwestycji;
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inflacje,
wysokosc referencyjnych stop procentowych;
kurs wymiany walut;

deficyt budzetowy.

Jezeli chodzi o to, jakie czynniki negatywnie wptywaty na dziatalnos¢ Strony postepowania

w roku 2020 Strona wskazata nastepujace zjawiska:

realizacje kontraktéw wieloletnich w sektorze ustug budowlanych, ktére powoduja
koniecznos¢ weryfikacji i zmian w zakresie zarzadzania ryzykiem, opracowywania

ofert przetargowych czy samych budzetow kontraktowych.

Strona wymienita takze 22 grupy ryzyka zwigzane ze swoim funkcjonowaniem na wskazanym

rynku, ktore - jak wskazata Strona - ,,sprowadzajq sie do”:

utrzymania oraz zwiekszenia posiadanego portfela zaméwien;
braku rownowagi konkurencyjnej;
zmiana popytu na ustugi specjalistyczne;

problemy z wycena kontraktéw wieloletnich oraz ryzyko niedoszacowania cen

kontraktow;
utrzymanie ptynnosci finansowej;
braku dostepu do nowych linii gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych,

ryzyko kar umownych oraz zabezpieczen ustanawianych na podstawie zawieranych

uméw o roboty budowlane,

upadtos¢ szeregu spotek sektora budowlanego,
brak rewaloryzacji cen kontraktowych.

ryzyko zwigzane z warunkami atmosferycznymi ,

ryzyko zwigzane z sytuacja spoteczno-ekonomiczng a w szczego6lnosci uzaleznienie
rynku budowlanego od sytuacji makroekonomicznej Polski tj. poziom inwestycji,

stopa bezrobocia, deficyt budzetowy,

ryzyko zwiazane z procesem uzyskiwania decyzji administracyjnych w zakresie

realizowanych prac projektowych ,
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e ryzyko zwiazane z odpowiedzialnoscia za podwykonawcow oraz z solidarng
odpowiedzialnoscia za zaptate wynagrodzenia za prace wykonywane przez

podwykonawcow oraz cztonkow konsorcjum,
e ryzyko zwiazane ze zmiang przepiséw prawa, w szczegélnosci prawa podatkowego ,
e ryzyko zwiazane ze wzrostem cen ustug swiadczonych przez podwykonawcow,

e ryzyko wzrostu kosztow zwiazanych z zatrudnieniem pracownikéw oraz

podwykonawcow,
e ryzyko zwigzane z nieuznaniem przez Zamawiajacego robot dodatkowych,

e ryzyko zwiazane z odpowiedzialnoscia Spotki za nienalezyte wykonanie robot

budowlanych przez partneréow konsorcjum oraz podwykonawcow,
e ryzyko utraty kadry menedzerskiej , kierowniczej i inzynierskiej,
e ryzyko zwiazane ze wzrostem cen materiatéw i surowcow oraz ich transportu,
e ryzyko zwiazane z ptynnoscia,

e ryzyko naruszenia umow z instytucjami finansowymi w zakresie dochowania zapisow

umow finansowania.

Strona wskazata takze na inne czynniki, takie jak gwattowny wzrost cen materiatow,
uniewaznianie postepowan przetargowych, problem z dostepnoscig wykwalifikowanych

pracownikow.

Strona wskazata jednak, ze ,,pomimo przestanek opisanych powyzej, Spotka jest w stabilnej

sytuacji finansowej (...) Spotka jest dobrze przygotowana do realizacji portfela zaméwien”.

Na dwoch ostatnich stronach sprawozdania (tj. 16 i 17) Strona odniosta sie w do zagadnienia
Zwigzanego z ,rozprzestrzenianiem sie w Europie oraz Polsce wirusa SARS-COV-2
wywotujqcego chorobe COVID-19”. W tym kontekscie Strona wskazata, ze ,, wdrozyta zasady
i procedury postepowania zgodne z wydanym rozporzqdzeniem, obejmujqce szereg regut,
zasad i zachowan majgcych na celu maksymalne ograniczenie kontaktéow osobistych,
zastepujqc je srodkami komunikacji telefonicznej. Podjete dziatania majg na celu z jednej
strony w istotny sposob ograniczy¢ zagrozenie zarazania sie koronawirusem , a z drugiej
strony majq na celu utrzymanie ciqgtosci realizacji prac. Wdrozone zasady obowiqzujq
wszystkich pracownikow, kontrahentow, podwykonawcow , dostawcow oraz ustugodawcow.
Zasady obowiqzujq w siedzibie Spotki oraz na terenie wszystkich posiadanych nieruchomosci

oraz na terenach realizowanych buddéw. Zostaty rowniez ustalone zasady kontaktowania sie
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(185)

(186)

z Inwestorami oraz organami administracji paristwowej aby z jednej strony zachowac

maksymalne bezpieczeristwo, a z drugiej kontynuowac proces budowlany bez przeszkdd.”.

W kontekscie pandemii SARS-VoV-2 Strona wskazata, ze podjete przez nig dziatania byty

skuteczne.

W ramach podsumowania czesci tej czesci sprawozdania za 2020 r. dotyczacego aspektow

zwiazanych z pandemia SARS-VoV-2 Strona wprost wskazata, ze ,,nie odnotowano istotnego

wptywu koronawirusa na dziatalno$¢ biznesowa Spoétki, jej sytuacje finansowa i wyniki

ekonomiczne”. Strona dodata takze, ze ,nie zostaty odnotowane znaczne opodznienia

w realizacji kontraktow budowlanych ze wzgledu na wystagpienie stanu epidemicznego”.

Zaznaczajac to, ze w 2020 roku pandemia nie miata istotnego wptywu na dziatalnosc
biznesowa Strony, jej sytuacje finansowa i wyniki ekonomiczne, Strona jednoczesnie trafnie
wskazata, ze na dzien sporzadzenia omawianego dokumentu ,,nie jest mozliwe precyzyjne

okreslenie ostatecznych skutkow wptywu epidemii koronawirusa na dziatalnosc¢ Spotki”.

Dowod: Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor
sp. z 0.0. za 2020 rok z dnia 29 czerwca 2021 r., przestane za pismem Strony z dnia 3 marca
2023 r., k. 5037-5071.

Majac na uwadze wskazaé nalezy, ze omawiane sprawozdanie jest dokumentem, ktory
zostat sporzadzony w potowie roku 2021. Ma on zatem charakter dokumentu
sprawozdawczego, opisujacego - z okreslonej perspektywy czasu - fakty, ktore byty
zwigzane z funkcjonowaniem Strony postepowania w roku 2020 (a co za tym idzie, takze
w okresie objetym postepowaniem). Tres¢ tego dokumentu, w znakomitej czesci,
potwierdza twierdzenia Strony dotyczace ogolnej sytuacji w branzy budowlanej i trafnie
obrazuje wszelkiego rodzaju sytuacje problematyczne, czy ryzyka, ktore moga sie
zmaterializowac w takim obszarze dziatalnosci gospodarczej, w ktorym Strona funkcjonuje.
Tresc sprawozdania powiela szereg argumentow Strony podnoszonych w pismach sktadanych
w toku postepowania, przy czym - jak wynika z tresci sprawozdania - argumenty podnoszone
w pismach i wigzane z sita wyzsza w postaci omawianej pandemii nie znalazty pokrycia

w tresci sprawozdania.

Tres¢ sprawozdania przeczy takze innym twierdzeniom Strony, chociazby poruszane
w pismach problematyce wzrostu cen. O ile wzrost cen m. in. materiatow budowlanych
w istocie wzrost, to Strona w sprawozdaniu wprost wskazata, ze co do zasady nie rzutowato
to na funkcjonowanie Strony albowiem ,,[Informacja chroniona] pozwolity na wczesniejsze
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona], a co za tym idzie pozwolity [Informacja

chroniona], co réwniez miato przetozenie na wyniki finansowe Spotki”.
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(187) Tres¢ omawianego sprawozdania przeczy m. in. i tej tezie Strony, ktora odnosita sie do
kwestii ptynnosci finansowej. W toku postepowania Strona wskazywata, ze [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona], podczas gdy w sprawozdaniu wyraznie podkreslano to,
ze ,,Spotka utrzymywata bezpieczny poziom ptynnosci finansowej ktory pozwalat na

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona]”.

(188) Tres¢ sprawozdania wyraznie wskazuje, ze [Informacja chroniona] istotnie nie rzutowata na
funkcjonowanie Strony postepowania, w tym na jej sytuacje finansowa i ekonomicznga. Nie
mozna zatem, dysponujac wspomnianym materiatem dowodowym, i tak kategorycznym
stwierdzeniem zawartych w omawianym dokumencie przychyli¢ sie do prezentowanej,
w toku postepowania narracji Strony, jakoby to [Informacja chroniona] (jako [Informacja
chroniona]) byta przyczyna nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem zakwestionowanych

Swiadczen pienieznych.

(189) Powyzsze ustalenie, co nalezy podkresli¢, ma dalej idace konsekwencje prawne. Przyjmujac
czysto hipotetycznie (i w oderwaniu od wynikow ustalen w niniejszym postepowaniu), ze
nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych byto spowodowane
omawiang forma sity wyzszej, hipotetyczna strona hipotetycznego postepowania powinna,
w takowym sprawozdaniu, zaakcentowac takie fakty. Jak wskazano bowiem, z tresci
sprawozdania powinna wynika¢ informacja o sytuacji finansowej podmiotu, wskazanie
czynnikow ryzyka i opis zagrozen, czy tez inne informacje historyczne takie jak wskazanie
zdarzen istotnie wptywajacych na dziatalnos¢ jednostki, jakie nastgpity w danym roku
obrotowym. Strona przy tym wymieniajac takowe elementy nie wskazata [Informacja
chroniona] w tamach tych elementéw, poswiecajac jednoczesnie temu zagadnieniu
bagatelng czesc¢ catego opracowania, co - w Swietle zebranego materiatu dowodowego -
potwierdza fakt, ze [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] na terminowe spetnianie
Swiadczen pienieznych, a sytuacja Strony faktycznie byta bardzo dobra, o czym swiadczy
i ten fakt podniesiony przez Strone, ze nie korzystata ona z ,,[Informacja chroniona]
w ramach [Informacja chroniona] ani nie wystepowata z wnioskiem o [Informacja

chroniona]”.

(190) Idac dalej, przyjmujac, w toku niniejszego postepowania, ze w jego ramach wystgpita
przestanka, o ktérem mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy, takie ustalenie pozostawatoby
w sprzecznosci z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. W wymiarze faktycznym tego
typu - nieprawidtowe - ustalenia w sprawie podwazatyby wiarygodnosc i rzetelnos¢ danych
zawartych w przywotanym sprawozdaniu, co mogtoby przeciez - w konsekwencji - rzutowac
na prawna (w tym prawnokarng) ocene sprawozdania, sporzadzonego pod rygorem

odpowiedzialnosci karnej, o ktorej mowa w art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
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(191)

(192)

(193)

(194)

Zupetnie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w istocie [Informacja chroniona] - majac na
uwadze okres objetym postepowaniem - nie cechowata sie jednym z podstawowych

elementow sity wyzszej, jakim jest jej nagty charakter.

Uwzgledniajac powyzsze, a jednoczesnie nadajac wspomnianemu sprawozdaniu walor
najwyzszej wiarygodnosci, Prezes Urzedu bezspornie ustalit, ze przestanka sity wyzszej
w niniejszym postepowaniu nie wystapita. Tym samym, z zebranego materiatu dowodowego
nie wynikaja podstawy do tego, aby odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary

pienieznej, o ktorej mowa w art. 13v ust. 7 Ustawy.

3. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 13v ust. 8 Ustawy, w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu
moze odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze przepis ten jest przejawem tzw. ,uznania administracyjnego” i nie zawiera

skonkretyzowanych przypadkéw (okolicznosci) wskazujacych na jego zastosowanie.

Uznanie administracyjne oznacza przyznanie organowi administracji publicznej przepisem
prawa materialnego pewnego luzu decyzyjnego, polegajacego na mozliwosci wyboru
sposobu rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej. Charakteryzuje sie tym, ze
ustawodawca okreslajac w hipotezie normy prawnej przestanki (okolicznosci) podjecia przez
organ administracji publicznej dziatania, jednoczesnie formutuje dyspozycje tego przepisu
w sposob, ktory pozwala organowi na swobode wyboru w zakresie tego czy organ podejmie
w ogole okreslone dziatanie lub w zakresie tego, ktory sposrod dopuszczonych przez
ustawodawce sposobow zachowania (rozstrzygniecia sprawy) wybierze*. Dziatanie organu
korzystajacego z mozliwosci podjecia decyzji w ramach uznania administracyjnego musi
jednak miesci¢ sie w granicach zakreslonych wynikajacym z art. 7 k.p.a.: dazeniem do
wyjasnienia prawdy obiektywnej i obowiazkiem zatatwienia sprawy z uwzglednieniem
interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli®®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
postepowanie organu w granicach uznania administracyjnego ma charakter dwuetapowy.
W pierwszym etapie organ bada, czy w sprawie wystepuja przestanki warunkujace
zastosowanie danego przepisu. W wypadku gdy stwierdzi, ze przestanki nie wystepuja,
wowczas organ nie ma wyboru rozstrzygniecia i ma obowigzek odméwic¢ konkretnego
rozstrzygniecia, np. umorzenia naleznosci. Natomiast w wypadku stwierdzenia istnienia
przestanek, o ktorych mowa w konkretnym przepisie prawa materialnego organ przystepuje

do drugiego etapu, a wiec w tym etapie ma uprawnienie, a nie obowiazek podjaé swobodnie

49 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt | GSK 185/18, Legalis nr 2391090
50 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2017 r., | OSK 2884/15, Legalis nr 1681599.
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wybrane przez siebie orzeczenie. Wybdr tego rozstrzygniecia jest wytaczng prerogatywa

organu®'.

Materialnoprawna podstawa do odstapienia od natozenia kary pienieznej na gruncie przepisu
art. 13v ust 8 Ustawy jest natomiast niedookreslone pojecie ,,uzasadnionego przypadku”,
przy czym omawiana norma prawna nie okresla jakichkolwiek wskazéwek odnosnie tego, co
w istocie nalezy rozumiec pod pojeciem ,,uzasadnionych przypadkéw”. Katalog przypadkéw,
ktore stanowia uzasadnienie odstgpienia od wymierzenia kary jest wiec otwarty,
a wystapienie takiego przypadku uzaleznione jest od szczegolnych okolicznosci konkretnej

sprawy.

Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze odstepstwo od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest instytucja o charakterze wyjatkowym, gdyz zasada jest karanie
za stwierdzony delikt administracyjny, a nie odstepowanie od ukarania. Mozliwos¢
zwolnienia z kary - pomimo naruszenia przepisow Ustawy - moze znalez¢ uzasadnienia

jedynie w sytuacjach bardzo szczegélnych i wyjatkowych.

W ocenie Prezesa Urzedu z ,,uzasadnionym przypadkiem”, o ktorym mowa w art. 13v ust. 8
Ustawy mamy do czynienia wowczas, gdy natozenie administracyjnej kary pienieznej
na podstawie art. 13v ust. 1 Ustawy bytoby sprzeczne z funkcja tej kary oraz celami Ustawy.
Wyjasniajaco nalezy wskazac, ze w literaturze przedmiotu z reguty wyodrebnia sie trzy
funkcje kary administracyjnej, tj. odszkodowawcza - ktora zaktada, ze przez uiszczenie tej
kary dochodzi do wyréwnania szkody, jaka zostata wyrzadzona catemu spoteczenstwu przez
naruszenie prawa, poniewaz sprowadzato sie ono do ingerencji w jakies dobro publiczne
0 wymiarze materialnym; prewencyjna - wymierzenie administracyjnej kary pienieznej
i samo zagrozenie jej natozeniem mobilizuje do prawidtowego wykonywania obowiazkow
administracyjnoprawnych, a jednoczesnie zniecheca do naruszania ich w przysztosci oraz
funkcje represyjna - ktora zaktada wyrzadzenie podmiotowi, na ktory naktadana jest
administracyjna kara pieniezna, pewnej dolegliwosci wyrazajacej sie w zmniejszeniu jego
majatku z powodu nieprzestrzegania przez niego okreslonego  obowiazku
administracyjnoprawnego. Jesli natomiast chodzi o cel Ustawy to jest nim przede wszystkim
zwalczanie problemu zatorow ptatniczych przez wprowadzenie instrumentéw
wspomagajacych zmniejszanie op6znien w zaptacie zobowiazan oraz dyscyplinujacych strony
do stosowania krétkich termindw zaptaty. Ustawa stanowi bowiem implementacje dyrektywy
2011/7/UE , ktorej podstawowym celem - jak wskazano w jej art. 1 ust. 1 - jest zwalczanie

opoznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych, aby zapewni¢ wtasciwe

> Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25 maja 2021 r., Ill SA/GL 381/21, Legalis
nr 2596999.
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funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac tym samym konkurencyjnosc
przedsiebiorstw, a w szczegolnosci matych i sSrednich przedsiebiorstw. W dyrektywie
wyraznie widoczny jest jej cel ochronny ukierunkowany na ochrone wierzyciela, w tym
zwtaszcza bedacego matym lub Srednim przedsiebiorstwem, jako potencjalnie stabsza strone
transakcji handlowej, ktorej dotykaja negatywne skutki opdznien w ptatnosciach
(zob. art. 1 ust. 11 art. 12 ust. 3 dyrektywy 2011/7/UE). Dostrzezono bowiem, ze w praktyce
mate i Srednie przedsiebiorstwa sa szczegolnie podatne na nadmierne opdznienia
w ptatnosciach, gdyz z jednej strony ze wzgledu na stabszg pozycje negocjacyjng sg bardziej
sktonne do akceptacji niezasadnie dtugich terminéw ptatnosci, z drugiej zas ze wzgledu
na ograniczona ptynnos¢ finansowa w wiekszym stopniu dotykaja ich negatywne
konsekwencje opoznien niz innych podmiotéw gospodarczych. Uwzgledniajac wiec wszelkie
powyzsze uwagi z ,,uzasadnionym przypadkiem” bedziemy mieli do czynienia w szczego6lnosci
w sytuacji, w ktorej wymierzenie administracyjnej kary pienieznej niostoby ryzyko
wyeliminowania podmiotu z obrotu gospodarczego lub w sposdb istotny wptynetoby na jego
sytuacje finansowa, co doprowadzitoby do dalszego spowolnienia obrotu gospodarczego
i pogtebienia trudnosci z ptynnoscig finansowa kolejnych podmiotéw. Uzasadnionym
przypadkiem umozliwiajacym odstapienie od wymierzenia kary moze byc takze sytuacja,
w ktorej stopien naruszenia prawa jest znikomy. Stopien naruszenia ustala sie majac na
uwadze istotnos¢ naruszenia, skale skutkow spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez
nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowiazku administracyjnoprawnego z punktu
widzenia systemu prawa, a takze dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wiec, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki bytyby niewielkie, czyli dotknetyby matej liczby podmiotdw i nie zaburzyty przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze nie stanowi
,uzasadnionego przypadku” wystgpienie opo6znien w ptatnosciach naleznosci przez
kontrahentow podmiotu w stosunku, do ktorego prowadzone jest postepowanie ani dziatanie
sity wyzszej. Przestanki te sa bowiem podstawa dla zastosowania odrebnych norm prawnych
obligujacych Prezesa Urzedu do odstapienia od wymierzenia kary, ktére uregulowane zostaty

kolejno w przepisach art. 13v ust. 6 i art. 13v ust. 7 Ustawy.

(198) W tym miejscu nalezy wskazac, ze co do zasady, Strona postepowania w pismie z dnia 21
lutego 2023 r. wskazata - w kontekscie art. 13v ust. 7 i ust. 8 Ustawy - ze ,,chociaz sq to
odrebne przestanki do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienigeznej to
argumenty przedstawione przez Intercor przemawiajgce za odstgpieniem od wymierzenia
kary administracyjnej mozna analizowa¢ na gruncie obydwu tych przepisow”. Strona
wskazata rowniez, ze ,,w konsekwencji nie mozna wykluczy¢, ze okolicznosciq uzasadniajqgcq

odstgpienie od wymierzenia kary moze by¢ wptyw sity wyzszej ([Informacja chroniona]
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[Informacja chroniona]) na opdznianie sie ze w zaptacie, jesli przedsiebiorca nie bedzie

w stanie wykazac, ze byta to okolicznos¢ rozstrzygajqgca”.

(199) W kontekscie ustalen zaprezentowanych w odniesieniu do braku wystapienia przestanki,
o ktorej mowa w art. 13v ust. 7 Ustawy, na gruncie aktualnie omawianego zagadnienia
wskazaé nalezy, ze Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie wystepowania - jak juz wskazano nie
tylko wystapienia sity wyzszej - ale takze jakichkolwiek innych przestanek, ktore
uzasadniatyby odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej w oparciu

o art. 13v ust. 8 Ustawy.

(200) W konsekwencji, Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie
zachodzi uzasadniony przypadek mogacy stanowi¢ podstawe odstgpienia od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej, o ktorym mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy.

4. Wymierzenie kary pienieznej i jej podstawy.

(201) Stosownie do tresci art. 13v ust.1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, w przypadku stwierdzenia nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes Urzedu naktada

na nia, w drodze decyzji, administracyjna kare pieniezna.

(202) Wysokos¢ kary, o ktérej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych kar
za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie S$wiadczenie pieniezne, ktore byto
wymagalne w okresie objetym postepowaniem, z pominieciem s$wiadczen pienieznych,
w przypadku ktorych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem

wszczecia postepowania.

(203) Wysokos¢ jednostkowej kary, o ktdrej mowa w zdaniu pierwszym, jest obliczana wedtug

wzoru:
JKP = WS x n/365 x OU

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pieniezne,

WS - wartos¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktéry uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego

lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
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(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia jezeli Swiadczenie pieniezne zostato spetnione

w okresie objetym postepowaniem,

OU - odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien

wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienigeznej.

Jako podstawe wymierzenia kary Prezes Urzedu przyjmie ustalona w toku postepowania
dtugos¢  okresu opodznienia kazdego $wiadczenia pienieznego  niespetnionego
lub niespetnionego w terminie przez strone postepowania oraz jego wartos¢ ustalonag
na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow i przy zastosowaniu wskazanego
w niniejszym pismie przelicznika kursu walut w odniesieniu do Swiadczen wyrazonych

w walutach obcych.

Odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych ,,0U”, ustalone na dzien
wydania niniejszej decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej wynosza 16,75 %

w stosunku rocznym?2.

W oparciu o powyzsze zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy oraz zebrany w sprawie
materiat dowodowy Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary ,,JKP” za kazde niespetnione
oraz spetnione po terminie zakwestionowane swiadczenie pienigzne wyszczegoélnione
w Tabelach A1-A7b stanowiacych zataczniki nr 1-8 do niniejszej decyzji i obliczyt sume

jednostkowych kar.

Suma jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie swiadczenie
pieniezne, ktore byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem wyniosta 359 745,00
ztotych (stownie trzysta piecdziesigt dziewiec tysiecy siedemset czterdziesci piec¢ ztotych
00/100).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, a takze dokonane wyliczenia w zakresie sumy wartosci
Swiadczen niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone, stanowiace
o nadmiernym opoznianiu sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone
postepowania w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy, Prezes Urzedu natozyt na Strone postepowania administracyjna kare pieniezng
w wysokosci 359 745,00 ztotych (stownie trzysta piecdziesiat dziewie¢ tysiecy siedemset

czterdziesci piec¢ ztotych 00/100) i orzekt jak w punkcie |.2 sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 13x ust. 2 Ustawy, administracyjng kare pieniezng uiszcza sie

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

2 Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 21 grudnia 2022 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych (M.P. z 2022 r. poz. 1263).

94



(210) Stosownie do tresci art. 13x ust. 1 Ustawy, Srodki finansowe pochodzace z administracyjnych
kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 13t i art. 13v, stanowia dochdd budzetu panstwa,

i sa wnoszone na rachunek biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

(211) Majac na uwadze powyzsze, administracyjna kare pieniezna natozona przez Prezesa UOKiK
niniejsza decyzja, Strona postepowania jest zobowiazana uisci¢ w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja stanie sie ostateczna na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

5. Brak przestanki do obnizenia kary o 20% zgodnie z art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy.

(212) Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy, Prezes Urzedu obniza wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej, o ktdérej mowa w ust. 1, obliczonej zgodnie z ust. 2 o 20%
- w przypadku gdy strona postepowania przed jego wszczeciem spetnita wszystkie
Swiadczenia pieniezne, za ktore zgodnie z ust. 2 obliczono jednostkowe kary, wraz
z odsetkami ustawowymi za opéznienie w transakcjach handlowych lub spetnita je, wraz
z odsetkami ustawowymi za opéznienie w transakcjach handlowych, nie poézniej niz

w terminie 14 dni od dnia dorgczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowania.

(213) Strona nie przedstawita dowodow, w tym chociazby w odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu
Z dnia 26 stycznia 2023 r., na to, ze w terminie 14 dni od doreczenia postanowienia
0 wszczeciu postepowania, spetnita wszystkie Swiadczenia pieniezne, za ktore zgodnie
z ust. 2 obliczono by jednostkowe kary, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych lub spetnita je, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie

postanowienia o wszczeciu postepowania.

(214) W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do obnizenia kary na podstawie

art. 13v ust. 3 pkt. 1 Ustawy.

VI. Koszty postepowania

(215) Art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
w przedmiocie kosztow postepowania nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze
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by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast stosownie do art. 77 ust.
1tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty

postepowania.

(216) Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztow postepowania
zalicza sie m.in.: koszty podrozy i inne naleznosci swiadkow i biegtych, koszty spowodowane
ogledzinami na miejscu, koszty mediacji, a takze koszty doreczenia stronom pism

urzedowych.

(217) Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow

postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

(218) Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych.

(219) W niniejszej sprawie jako koszty postepowania Prezes Urzedu wskazat koszty zwiazane

z korespondencja prowadzona w toku postepowania i ustalit je na kwote 311,90 ztotych.

(220) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Strone niniejszego
postepowania kosztami postepowania w wysokosci 311,90 ztotych i orzekt jak w punkcie Il.1

sentencji decyzji.

(221) Ww. kwote nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktdrym rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow stanie sie ostateczne, na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
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Vil.Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z rozstrzygniecia
moze zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy>
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji**. Przed uptywem terminu do ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja nie ulega wykonaniu, za$ wniosek wstrzymuje

wykonanie decyzji’.

Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, moze wnie$¢ skarge na decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie decyzji*.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wniesc¢ za posrednictwem Prezesa

Urzedu®.

Whpis stosunkowy od skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zalezy od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt

i nie wiecej niz 100 000 zt*.

Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac sie o zwolnienie od kosztow

sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika®.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie kosztow
postepowania, na ktore, stosownie do tresci art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zw. z art. 13 h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych, przystuguje zazalenie, wskazac nalezy, ze:

53 na podstawie art. 13v ust. 9 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
>4 na podstawie art. 129 § 112 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q
Ustawy

55 na podstawie art. 130 § 11 2 z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q Ustawy
% na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 137) dalej ,,p.p.s.a.”

57 na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.

8 na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221,
poz. 2193)

% na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.
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strona niezadowolona z postanowienia moze sie zwroci¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy®’;

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wnies¢ do Prezesa UOKiK w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia;

strona moze wnies¢ skarge na niniejsze postanowienie bez koniecznosci wczesniejszego
sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa UOKIK, a skarge nalezy
w takim przypadku wnie$¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie®';
skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia
w sprawie albo aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a%;

skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu;

od skargi na niniejsze postanowienie na podstawie § 2 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow®? jest pobierany wpis staty w wysokosci 100 zt;

strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegaé sie o zwolnienie

od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika.

7. Stosownie do tresci art. 13x ustawy:

1)

2)

3)

4)

srodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 13t iart. 13v, stanowia dochdéd budzetu panstwa, isa wnoszone na rachunek
biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

administracyjna kare pieniezna, o ktorej mowa w art. 13t iart. 13v, uiszcza sie
w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej natozeniu stata sie ostateczna;

w przypadku uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 2, administracyjna kara pieniezna,
o ktorej mowa wart. 13t iart. 13v, podlega S$ciagnieciu w trybie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej

mowa w art. 13t i art. 13v, odsetek nie nalicza sie.

0 na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych

61 na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a.

2 na podstawie art. 53 § 1 p.p.s.a.

63

Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia 16 grudnia 2003 r. (Dz.U. nr 221 poz. 2193).
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Zataczniki: 17, w formie papierowej, Tabele od A1 do C 4.

Nr zatacznika Nr Tabeli Liczba stron
1 A1 7
2 A2 158
3 A3 2
4 A4 2
5 A5 5
6 A6 6
7 A7a 1
8 A7b 1
9 B1 1
10 B2 12
11 B3 1
12 B4 8
13 B5 114
14 c1 2
15 c2 2
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16

c3 9

17

c4 4

Otrzymuje:

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Marlena Boba
Zastepca Dyrektora
Departamentu Postepowar

w Sprawach Zatordw Ptatniczych

1. petnomocnik Strony postepowania - radca prawny [Informacja chroniona],

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

2. ala.
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