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Warszawa, 4 stycznia 2024 r.
DIH-3.707.129.2023.AL

DECYZJA DIH-3.128.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego
przez przedsiebiorce HGS Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnowie od decyzji Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 13 pazdziernika 2023 r. nr DW-
67/2023 (nr akt kontroli: DW.8361.100.2023), wymierzajacej ww. przedsigebiorcy kare
pieniezng w kwocie 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), na podstawie art. 91 pkt 25
i pkt 26 lit. c) w zwiazku z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622, ze zm.), z tytutu niewykonania
obowiazkow wynikajacych z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W okresie 5-7 oraz 10-11 lipca 2023 r., inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,,Kujawsko-Pomorskim WIIH”
lub ,,organem pierwszej instancji”, dziatajac w ramach upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli z dnia 5 lipca 2023 r. nr DW.8361.100.2023, przeprowadzili kontrole w sklepie
internetowym pod adresem: [xxxxxx], nalezacym do przedsigebiorcy [xxxxxx], zwanego dalej
»strona”, ,,spotka” lub ,,przedsiebiorcy”.

Na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2023 r. poz. 221, ze zm.), zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcow”, nie dokonano
zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, gdyz kontrole przeprowadzono
na podstawie bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci cztonka zarzadu spotki (reprezentacja samoistna),
ktoremu okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono za pokwitowaniem upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem o prawach i obowiazkach kontrolowanego
przedsigbiorcy, stanowiacym zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli.
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W toku kontroli sprawdzono przestrzeganie przepisow art. 37 i art. 39 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1622, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o zuzytym sprzecie”.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze kontrolowany przedsigbiorca, jako
podmiot udostepniajacy na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, wbrew cigzacemu na
nim obowiazkowi wynikajacemu z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umiescit na
stronie internetowej sklepu (ani tez w formie komunikatu) informacji w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 1-3, tj. o tym, ze:

— dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy -
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - wynoszacej co najmniej 400 m? po$wieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Na podstawie wynikdéw kontroli stwierdzono réwniez, ze kontrolowany przedsiebiorca nie
wypetnit obowiazkow wynikajacych z art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umiescit
na stronie internetowej sklepu informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

W toku kontroli stwierdzone nieprawidtowosci zostaty usuniete, tj. wymagane informacje
zostaty umieszczone na stronie internetowej sklepu.

W dniu 5 lipca 2023 r. przedsiebiorca wypetni formularz oswiadczenia o skali prowadzonego
przedsiebiorstwa, z ktorego wynika, ze spétka nalezy do grupy matych przedsiebiorcow
w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 2 Prawa przedsiebiorcow.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 11 lipca 2023 r. (nr akt
kontroli: DW.8361.100.2023) oraz w dotaczonej do niego dokumentacji. Odbior protokotu
pokwitowata osoba upowazniona przez strone (wedtug upowaznienia z dnia 7 lipca 2023 r.).
Do protokotu kontroli strona nie zgtosita uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z dnia 15 wrzesnia 2023 r.,
na podstawie art. 61 § 4 Kpa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, Kujawsko-
Pomorski WIIH zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu, w oparciu o art. 61 § 1 Kpa,
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, na podstawie
art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c) ustawy o zuzytym sprzecie, z tytutu niewykonania obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Ponadto,
w pismie tym poinformowano ja o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania, z czego strona jednak nie skorzystata. Zawiadomienie to doreczono
stronie w dniu 19 wrzesnia 2023 r.
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Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Kujawsko-Pomorski WIIH w drodze
decyzji z dnia 13 pazdziernika 2023 r. nr DW-67/2023 (nr akt kontroli: DW.8361.100.2023),
wymierzyt stronie kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), na
podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c) w zwiazku z art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie,
Z tytutu niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 tej
ustawy. Decyzja ta zostata doreczona stronie w dniu 17 pazdziernika 2023 r.

W dniu 3 listopad 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
réwniez ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem
Kujawsko-Pomorskiego WIIH, pismo strony z dnia 18 pazdziernika 2023 r. (nadane w dniu
19 pazdziernika 2023 r. w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego), zawierajace
odwotanie od ww. decyzji.

Pismem z dnia 10 listopada 2023 r. znak DIH-3.707.129.2023.AWS, Prezes UOKiK powiadomit
strone o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,
w tym do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatdow oraz zgtoszonych zadan. Zawiadomienie to doreczono stronie w dniu
16 listopada 2023 r. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1706, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w postepowaniu
administracyjnym w sprawach zwiagzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji
Handlowej organem wtasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
,wojewddzkim inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKiK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, na mocy art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow m.in. przepisow art. 37 i art. 39 tej ustawy.

Pojecie dystrybutora zostato wyjasnione w art. 4 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie i oznacza
ono osobe fizyczna, jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej lub osobe
prawng w tancuchu dostaw, ktora udostepnia na rynku sprzet; dystrybutor moze by¢
jednoczesnie wprowadzajacym sprzet.

Przez sprzet nalezy rozumiec urzadzenie, ktérego prawidtowe dziatanie jest uzaleznione od
doptywu pradu elektrycznego lub od obecnosci pol elektromagnetycznych, oraz urzadzenie
mogace stuzy¢ do wytwarzania, przesytu lub pomiaru pradu elektrycznego lub pol
elektromagnetycznych, ktére sa zaprojektowane do uzytku przy napieciu elektrycznym
nieprzekraczajacym 1000 V dla pradu przemiennego oraz 1500 V dla pradu statego, za$ przez
sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych - taki sprzet, ktory moze byc¢ uzywany
w gospodarstwach domowych, jak i przez uzytkownikow innych niz gospodarstwa domowe,
stosownie do tresci art. 4 pkt 13 i 14 ustawy o zuzytym sprzecie. Z kolei, pojecie zuzytego
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sprzetu oraz zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych wyjasnione zostato
odpowiednio w art. 4 pkt 24 i 25 tej ustawy.

Jak stanowi art. 4 pkt 17 ustawy o zuzytym sprzecie, udostepnienie na rynku oznacza
dostarczanie sprzetu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju
w ramach dziatalnosci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, dystrybutor jest obowiazany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym
mowa w ust. 1-3, tj. o tym, ze:

— dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego Zzaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Jednoczesnie w mysl art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, dystrybutor udostepniajacy
na rynku sprzet za pomoca srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢ jest obowiazany do
przekazania tych informacji w sposdb umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegdlnosci
na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

W s$wietle art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, dystrybutor jest obowigzany m.in. do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca Srodkow
porozumiewania sie na odlegtosc¢ - do przekazania tych informacji w sposdb umozliwiajacy
zapoznanie sie z nimi, w szczegélnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie z art. 91 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej podlega ten,

kto:

= wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto
udostepniajac na rynku sprzet za pomoca $srodkow porozumiewania sie na odlegtosc
nie przekazuje tych informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi,
w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu (pkt 25);

= wbrew przepisom art. 39 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku
sprzetu za pomoca srodkdéw porozumiewania sie na odlegtos¢ - nie przekazuje tych
informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegdlnosci na stronie
internetowej lub w formie komunikatu (pkt 26 lit. c).
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W swietle art. 92 pkt 5 i 6 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjne kary pieniezne
wynosza: w przypadku, o ktérym mowa w art. 91 pkt 22-24 i 26 - od 5 000 zt do 500 000 zt,
zas$ w przypadku, o ktorym mowa w art. 91 pkt 25 - od 5 000 zt do 300 000 zt.

Zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjne kary pieniezne za
naruszenia przepisow, o ktorych mowa w art. 91 pkt 22-26, wymierza, w drodze decyzji,
wtasciwy wojewodzki inspektor IH. W swietle art. 93 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu
wysokosci administracyjnej kary pienieznej uwzglednia sie stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu.

Jak stanowi art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu
przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej
starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia
nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to
nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych podmiot nie mogt przewidzied, organ nie
wszczyna postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec tego
podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza.

Jednoczesnie w mysl art. 93 ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie, w przypadku stwierdzenia
w czasie jednego postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen
okreslonych w art. 91 orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokosc nie
moze przekraczac najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Ustawa o zuzytym sprzecie nie reguluje kwestii odstgpienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do tresci art. 189a
§ 2 Kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub na strone
za to samo zachowanie prawomocna decyzja zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, ustalenia kontroli przeprowadzonej w sklepie internetowym (adres

strony: [xxxxxx]) nalezacym do kontrolowanego przedsiebiorcy, przez inspektorow

reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego WIIH daty podstawe do stwierdzenia, ze strona,

bedac dystrybutorem sprzetu w rozumieniu definicji okreslonej w art. 4 pkt 2 ustawy

0 zuzytym sprzecie, nie dopetnita obowiazkdéw wynikajacych z przepiséw ww. ustawy, tj.:

= art. 37 ust. 4 poprzez nieprzekazanie na ww. stronie internetowej informacji w zakresie,
o ktorym mowa w ust. 1-3, tj. o wszelkich sposobach odbioru zuzytego sprzetu;

= art. 39 pkt 2 poprzez nieprzekazanie na ww. stronie internetowej informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu.

Jak wynika z art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjne kary pieniezne za
naruszenia przepisow, o ktoérych mowa m.in. w art. 91 pkt 25 i 26, wymierza, w drodze
decyzji, wtasciwy wojewodzki inspektor IH. Stosownie do tresci art. 93 ust. 5 tej ustawy,
w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postepowania kilku naruszen wyczerpujacych
znamiona naruszen okreslonych w art. 91 orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia,
ktérej wysokos¢ nie moze przekraczac¢ najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.
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W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami, Kujawsko-Pomorski WIIH w drodze decyzji z dnia
13 pazdziernika 2023 r. nr DW-67/2023, natozyt kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt na ww.
przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscit sie powyzszych naruszen. Biorac pod
uwage, ze w toku jednego postepowania stwierdzono kilka naruszen wyczerpujacych
znamiona czyndw opisanych w art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c) ustawy o zuzytym sprzecie, organ
pierwszej instancji mogt orzec o jednej karze za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos¢ nie
mogta przekraczac najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona nie kwestionowata ustalen kontroli wskazujacych
na naruszenie obowiazkow informacyjnych, natomiast zwrdcita sie z prosba o odstapienie od
natozenia na spotke administracyjnej kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu. Powyzsze
umotywowata tym, ze spotka bezposrednio po tym, jak dowiedziata sie o stwierdzonych
naruszeniach, natychmiast, tj. jeszcze tego samego dnia, wprowadzita zmiany na stronie
internetowej sklepu, a wiec niezwtocznie zaprzestata naruszenia prawa. Zaznaczyta przy
tym, Ze na dzien kontroli, w ofercie sklepu internetowego znajdowaty sie tylko dwa artykuty
elektryczne i elektroniczne (na blisko 1 400 artykutow w ofercie on-line), ktore zostaty
wprowadzone pdzna wiosna biezacego roku i do momentu kontroli nie zostaty sprzedane.
Strona uwaza, ze powyzsze argumenty przemawiaja za znikoma waga naruszenia prawa.
Nadto zwrdcita uwage, ze powstate uchybienia wynikaty jedynie z niedopatrzenia i zbyt
krétkiego czasu na zapoznanie sie z ustawa o zuzytym sprzecie, tym bardziej, ze jej intencja
nie byto celowe wprowadzanie konsumenta w btad. Dodata, ze byta to pierwsza kontrola
Inspekcji Handlowej w historii firmy i wymierzenie jej kary pienieznej w wysokosci 5 000 zt
jest bardzo dotkliwe i przy tak matej firmie, ktora w formie sprzedazy online dziata od okoto
2 lat i jest przedsiewzieciem deficytowym, kara ta przekracza funkcje dyscyplinujaca.

W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze zarzuty sg niezasadne. Nalezy wskazaé, ze przepisy
art. 91 pkt 25 pkt 26 lit. c) w zwiazku z art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie, stanowiace
materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie statuuja odpowiedzialnos¢
administracyjng podmiotéw, w stosunku do ktorych stwierdzono naruszenie obowigzkow
informacyjnych wynikajacych z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 tej ustawy. Odpowiedzialnosc
ta ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg naruszenia prawa. Obiektywny charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok NSA z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze wystarczajaca przestanka
do przypisania tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie niewykonania przez okreslony
podmiot natozonych prawem obowiazkow, bez wzgledu na wine (umyslng czy nieumyslng)
oraz przyczyny powstania naruszenia. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze
okreslony podmiot nie zrealizowat ciazacych na nim obowiazkéw, co w tym przypadku miato
miejsce, powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna,
a wskazane przepisy maja charakter obligatoryjny. W swietle powyzszego, bez znaczenia
pozostaja okolicznosci, na ktore strona powotuje sie w odwotaniu, w wyniku ktérych doszto
do naruszenia prawa, czy tez dziatania naprawcze podjete w trakcie kontroli i bedace jej
efektem, gdyz kare pieniezng wymierza si¢ za samo naruszenie prawa.

Podkreslenia wymaga, ze ustanowione przez ustawodawce obowiazki informacyjne maja
na celu utatwienie uzytkownikom sprzetu elektrycznego i elektronicznego pozbycia sie,
w prawidtowy sposob, odpadow w postaci zuzytego sprzetu, a wiec umozliwienia im dostepu
do informacji, gdzie i na jakich zasadach moga te odpady pozostawic. Nalezy przyjac, ze
kazdy dystrybutor sprzetu elektrycznego i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw
domowych, w sytuacji gdy podjat sie wykonywania tego rodzaju dziatalnosci, powinien
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, a takze na stronie na stronie internetowej lub
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w formie komunikatu (w przypadku prowadzenia sprzedazy na odlegtos¢) umieszczac
wszystkie wymagane informacje, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 w zwiazku z ust. 1-3 oraz
w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Nawet jezeli dystrybutor nie prowadzi sklepu
detalicznego o powierzchni sprzedazy wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej sprzedazy
sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, to przekazanie takiej informacji
konsumentowi uswiadomi go, ze w wiekszym sklepie bedzie miat mozliwos¢ nieodptatnego
pozostawiania zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden
z zewnetrznych wymiardw nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu.
Przekazanie informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu jest rownie istotne. Uzyskanie
przez konsumentow takiej wiedzy niewatpliwie przyczynia sie do zwiekszenia dbatosci o stan
srodowiska naturalnego, poprzez ograniczanie pozostawiania zuzytego, niepotrzebnego juz
sprzetu, w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Powyzsze informacje wymagane sa
rowniez w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca srodkéw porozumiewania
sie na odlegtos¢ i winny by¢ one przekazane w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi,
w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu. Wbrew temu, co strona
stara sie wykaza¢ w odwotaniu, przekazywanie wymaganych informacji nie zalezy od
zakresu i skali dziatalnosci przedsiebiorcy, ani tez od udziatu sprzetu elektrycznego czy
elektronicznego w jego ofercie handlowej.

Prezes UOKiK wskazuje, ze przepisy ustawy o zuzytym sprzecie, jedyng prawng mozliwosé
odstapienia od zastosowania sankcji przewiduja w art. 93 ust 4 tej ustawy, poprzez
niewszczynanie postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec
podmiotu, badZ umorzenie wszczetego postepowania, w sytuacji jezeli podmiot podlegajacy
ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat
nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do
naruszenia nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie
to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych podmiot nie mogt przewidzie¢. Z akt
sprawy i zgormadzonych w nim dowodéw wynika jednoznacznie, ze strona byta w stanie
wywiazac sie z obowiazkow, jakie naktada na nig ustawa o zuzytym sprzecie, a mimo to
tego nie uczynita i jednoczesnie nie dowiodta, aby dochowata wszelkiej starannosci, jakiej
wymagaja wskazane wyzej przepisy, aby mogty zostac¢ zastosowane. Ustosunkowujac sie do
argumentacji strony przedstawionej w odwotaniu, z ktérej wynika, ze powstate uchybienia
byty wynikiem niedopatrzenia i zbyt krotkiego czasu na zapoznanie sie z przepisami ustawy,
a nie celowego dziatania, nalezy wskazaé, ze strona, jako profesjonalny uczestnik obrotu,
funkcjonujacy na rynku e-commerce od 2020 r., miata obowigzek znac i respektowac
przepisy prawa zwiazane z wykonywana przez nig dziatalnoscia. Znamienny jest fakt, ze
czynnos¢ przekazywania wymaganych informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie
Z nimi na stronie internetowej sklepu, jest czynnoscia catkowicie zalezna od strony. Prezes
UOKiK stwierdza z cata stanowczoscia, ze to strona odpowiada za naruszenie obowiazkow
informacyjnych, jakie naktada na nig ustawa o zuzytym sprzecie. Podmiot gospodarczy jest
zobowiazany do stosowania prawa w tym zakresie i powinien tak zorganizowac dziatalnosc
sprzedazy internetowej, aby nie dochodzito w niej do naruszenia obowiazujacych przepisow
prawa. Zgodnego z prawem dziatania strony wymagata troska o ochrone interesow
konsumentow oraz o ochrone srodowiska naturalnego w zakresie postepowania ze zuzytym
sprzetem. Jak juz wyzej wykazano, podjecie niezwtocznych dziatan naprawczych na skutek
kontroli i zaprzestanie naruszenia naprawa, nie moze zwalniac strony z odpowiedzialnosci
za naruszenia stwierdzone w czasie kontroli. Z powyzszego wynika, ze Kujawsko-Pomorski
WIIH nie miat podstaw do niewszczynania postepowania w sprawie natozenia na strone kary
pienieznej, ani tez do umorzenia postepowania wszczetego w tej sprawie.
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W niniejszej sprawie, bez najmniejszej watpliwosci stwierdzono, ze strona nie dopetnita
obowiazkow informacyjnych cigzacych na niej jako na dystrybutorze sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, tj. nie umiescita na stronie internetowej sklepu informacji o wszelkich
sposobach odbioru zuzytego sprzetu oraz o punktach jego zbierania, naruszajac tym samym
przepisy art. 37 ust. 4 w zwiazku z ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, co
byto istotne z punktu widzenia interesow uzytkownikow sprzetu oraz zasad gospodarowania
zuzytym sprzetem. Jak stusznie stwierdzit organ pierwszej instancji w tresci zaskarzonej
decyzji, niespetnienie przez strone powyzszych obowigzkéw utrudniato uzytkownikom
dostep do informacji dotyczacych wtasciwego postepowania ze zuzytym sprzetem,
w szczegolnosci ryzyka zwigzanego z umieszczeniem go z innymi odpadami, wynikajacego
z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych,
stanowiacych potencjalne zagrozenie dla srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi. Ponadto
uzytkownicy pozbawieni informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu mogli nie by¢
Swiadomi o ich istnieniu i w zwiazku z tym niezgodnie z prawem rozporzadza¢ zuzytym
sprzetem. W swietle powyzszego, nie sposob zgodzi¢ sie twierdzeniem strony, jakoby
naruszenie przez niag prawa miato charakter znikomy. O mato znaczacej wadze naruszenia
w przypadku omawianej regulacji mozna bytoby mowic¢ wowczas, gdyby wymagane prawem
informacje byty podane w sposob niepetny, niekompletny (np. brakowatoby tylko niektérych
fragmentow zapisow). Z cata pewnosciag nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyczy to sytuacji,
w ktorej na stronie internetowej sklepu nie uwidoczniono jakichkolwiek informacji
wymaganych przepisami prawa. Bez znaczenia pozostaja przy tym argumenty strony
przedstawione w odwotaniu, ze na dzien kontroli, w ofercie sklepu internetowego
znajdowaty sie tylko dwa artykuty elektryczne i elektroniczne (na blisko 1 400 artykutow
w ofercie on-line), ktére zostaty wprowadzone p6zna wiosng biezacego roku i do momentu
kontroli nie zostaty sprzedane. Istotne jest bowiem to, ze konsumenci nie mieli dostepu do
informacji przystugujacych im z mocy prawa. Tym samym, w niniejszej sprawie nie mozna
mowic o znikomej wadze naruszenia prawa.

Prezes UOKIK podziela takze stanowisko organu pierwszej instancji, ze pomimo zaprzestania
naruszenia prawa przez strone, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstapienia od wymierzenia administracyjnych kar pienieznych
i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore musza zostac
spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od natozenia kary
pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze
istotnosc, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem
uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa
przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona jeszcze w trakcie kontroli i w jej
efekcie umiescita na stronie internetowej sklepu wymagane informacje, a wiec usuneta
stwierdzone nieprawidtowosci. Jednakze co istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz strona
nie wywiazata sie z obowiazkow natozonych na nig przepisami art. 37 ust. 4 oraz art. 39
pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, przez co konsumenci zostali pozbawieni informacji
o wszelkich sposobach odbioru zuzytego sprzetu oraz o punktach jego zbierania. W ocenie
Prezesa UOKiK, niespetnienie powyzszych obowiazkow utrudniato konsumentom dostep do
informacji przystugujacych im z mocy prawa i w takim przypadku nie mozna mowic
o znikomej wadze naruszenia prawa, co juz wyzej wykazano, a tym samym przestanka
pierwsza nie zostata spetniona. Za spetniong mozna uznaé jedynie przestanke dotyczaca
zaprzestania naruszenia. Zgodnie jednak z brzmieniem art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, przestanka
zaprzestania naruszenia prawa musi wystgpic¢ tacznie z przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.
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W rozpatrywanej sprawie nie ziscita sie rowniez przestanka obligatoryjnego odstapienia od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, o ktorej mowa
w art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strone za to samo zachowanie prawomocng decyzja nie
zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej, ani tez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Prezes UOKiK zwraca uwage, ze naruszenie przepisow ustawy o zuzytym sprzecie
kwalifikowane jest jako delikt administracyjny i zagrozone jest kara pieniezng okreslong
w art. 91 pkt 22-26 tej ustawy, zas do natozenia kary pienieznej uprawniony jest wytacznie
wojewodzki inspektor IH. Uwzgledniajac wtasciwos¢ terytorialna, postepowanie w sprawie
wymierzenia takiej kary pienieznej wobec strony mogty by¢ prowadzone wytacznie przez
Kujawsko-Pomorskiego WIIH. Inny organ nie mdgt na terenie podlegajacym kognicji tego
organu IH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze przepisy art. 189f
§ 1 pkt 2 Kpa nie maja zastosowania w omawianym przypadku.

Jednoczesnie nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem organu pierwszej instancji, ze w niniejszej
sprawie nie jest mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz
wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celdw, dla ktorych miataby byc natozona
administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia,
moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usuniecie
naruszenia prawa lub powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu
prawa, okreslajac termin i sposdb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ
administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita
dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Prezes UOKiK wskazuje, ze w trakcie
kontroli strona usuneta stwierdzone nieprawidtowosci, w zwiazku z czym organ pierwszej
instancji nie musiat, w drodze postanowienia, wyznaczac jej terminu do przedstawienia
dowodoéw potwierdzajacych podjecie dziatan naprawczych. Jednoczesnie rodzaj naruszenia
nie wigzat sie z koniecznoscia powiadomienia o nim wtasciwych podmiotow. Zdaniem Prezesa
UOKiK, samo usuniecie naruszenia prawa nie jest wystarczajace i nie pozwoli ha spetnienie
celéw administracyjnej kary pienieznej naktadanej na gruncie ustawy o zuzytym sprzecie,
ktora petni nie tylko funkcje dyscyplinujaco-represyjna, ale takze i prewencyjna, majaca
zapewnic¢ wysoki poziom ochrony konsumentow (uzytkownikow sprzetu) oraz nie dopusci¢ do
powstania podobnych naruszen w przysztosci. Tym samym, nalezy uznac, ze zastosowanie
art. 189f § 2 i 3 Kpa w omawianym przypadku bytoby bezcelowe.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci naruszenia prawa nie budza
watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych wymierzenie stronie
kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c) w zwiazku z art. 93 ust. 2 ustawy
0 zuzytym sprzecie. Kare te natozono w minimalnej wysokosci 5 000 zt, przy uwzglednieniu
w sposob prawidtowy wszystkich przestanek wymiaru kary, wymienionych w art. 93 ust. 3 tej
ustawy, tj. stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz
dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu, co znajduje swoj wyraz w tresci zaskarzonej decyzji.

Przypomniec nalezy, ze ustawa o zuzytym sprzecie dokonuje w zakresie swojej regulacji
wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (Dz.Urz. UE L 197 z 24.07.2012,
s. 38, ze zm.). Stanowi ona w art. 22, ze panstwa cztonkowskie ustanawiaja zasady dotyczace
sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszen przepisow krajowych przyjetych na
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mocy niniejszej dyrektywy i podejmuja wszystkie srodki niezbedne do zapewnienia ich
zastosowania. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 5 000 zt spetnia
powyzsze kryteria. Kara ta miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach i jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen, mimo iz wymierzono ja w najnizszej dopuszczalnej prawnie
wysokosci. Takiej kary nie sposob uznac¢ za bardzo dotkliwa, czy tez przekraczajaca funkcje
dyscyplinujaca, jak podniosta strona w odwotaniu. Nalezy wskazac, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy wymierzenie stronie kary pienieznej moze wptyna¢ na wyksztatcenie sie
przekonania, wsrdd uczestnikow obrotu gospodarczego, jak i u strony, ze kazde naruszenie
obowiazkow w zakresie przekazywania wymaganych informacji spotka sie z odpowiedzig
organu IH. Moze to w przysztosci zapewnic, ze do naruszen nie dojdzie albo bedzie ich mniej.

Jednoczesnie uwzgledniajac, ze w odwotaniu strona zwrdcita uwage réwniez na trudnosci
w biezacym funkcjonowaniu spétki, w tym na stan deficytowy, Prezes UOKiK informuje, ze
kwestia sytuacji finansowej czy materialnej strony moze zosta¢ wzieta pod uwage dopiero
po uprawomocnieniu sie niniejszej decyzji, przy ewentualnym zastosowaniu ulg w optacaniu
naleznosci publicznoprawnej, jaka jest wymierzona kara pieniezna. Prezes UOKiK nie ma
podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na
pouczeniu, kierujac sie trudna sytuacja ekonomiczna strony, jezeli stan faktyczny sprawy
wprost uzasadnia natozenie tej kary w okreslonym przez organ pierwszej instancji wymiarze.

W kontekscie powyzszego nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Illl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2023 r. poz. 2383). W mysl art. 67a § 1 tej ustawy, organ administracji publicznej,
ktory natozyt kare pieniezna - w tym przypadku Kujawsko-Pomorski WIIH - na wniosek strony,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:
1) odroczy¢ termin ptatnosci kary pienieznej lub roztozyc jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozyc na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki

okreslone w decyzji,
3) umorzyc w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Nalezy zaznaczyé, ze kary pieniezne staja sie zalegtoscia w sytuacji, gdy nie zostang
uiszczone w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego, wyrazong w odwotaniu prosbe strony o odstapienie od natozenia na nig
administracyjnej kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu, nalezy uznac za niezasadna,
zarowno w Swietle ustalen opisanej kontroli, jak i obowiazujacych regulacji prawnych
dotyczacych wymierzania kary pienieznej. Stad tez, postepowanie Kujawsko-Pomorskiego
WIIH w tym zakresie nalezy uznac¢ za prawidtowe, za$ zaskarzong decyzje utrzymac¢ w mocy.

Prezes UOKiK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow IH. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa
w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochdéd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym przedmiotowa decyzja stanie sie ostateczna, tj. od dnia jej otrzymania.
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Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
posrednictwem Prezesa UOKIK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej

pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej objetej

zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy.
Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych.
Whniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie
przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2383).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 5281, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535);
art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1622, ze zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1.
2.
3.

[xxxxxx]
Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
al/a
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