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DECYZJA NR RGD - 10/2021

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzenia
postepowania w sprawie praktyk naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw dziatanie przedsiebiorcy NTIM Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba we Wroctawiu, polegajaca na wprowadzaniu w btad
poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o wtascicielach i osobach
zarzadzajacych portalem http://rockwall.investments wskazujacych, iz Rafat
Krakowiak oraz Wiktor Zajaczkowski sa wtascicielami lub osobami zarzadzajacymi
portalem http://rockwall.investments, podczas gdy wtascicielem, administratorem
i ustugodawca portalu byta Perfect Lion Solutions Ltd. z siedzibg w Charlestown (Saint
Kitts i Nevis) - co narusza art. 5 ust. 1 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, i w zwiazku z tym stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275)
i stwierdza sie zaniechanie stosowania praktyki z dniem 9 sierpnia 2019 roku.

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzenia
postepowania w sprawie praktyk naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uznaje sie za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie przedsiebiorcy NTIM Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, polegajace na stosowaniu nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 7 pkt 14 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r.
o0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070)
poprzez propagowanie programu Shields (Tarcze) umozliwiajacego zarejestrowanemu
uzytkownikowi  platformy  http://rockwall.investments  budowanie  struktury
dystrybucyjnej w zamian za mozliwos¢ uzyskania korzysci materialnych w postaci
wynagrodzenia lub prowizji okreslonych w regulaminie, ktore to korzysci sg
uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia nowych cztonkow (konsumentéw) do
systemu - co stanowi system promocyjny typu piramida godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, i w zwiazku z tym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel./fax : 58 — 346 29 32, 346 29 33, 301 51 75
Delegatura w Gdansku e-mail gdansk@uokik.gov.pl 1
80-824 Gdansk, ul. Podwale Przedmiejskie 30 www.uokik.gov.pl



mailto:gdansk@uokik.gov.pl
http://rockwall.investments/
http://rockwall.investments/
http://rockwall.investments/

i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) i stwierdza sie zaniechanie stosowania
praktyki z dniem 9 sierpnia 2019 roku.

Na podstawie art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021, poz. 275),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowiazuje NTIM
Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we Wroctawiu do usuniecia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw poprzez:

1) zamieszczenie na stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania
niniejszej decyzji jest to strona internetowa pod adresem: https://ntim.pl/
komunikatu o nastepujacej tresci:

W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang w
dniu 30 grudnia 2021 r. informuje sie, ze NTIM Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq stosowata praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow
polegajqgce na:

1. wprowadzaniu w btqd poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
o wtascicielach i osobach zarzqdzajgcych portalem
http://rockwall.investments wskazujqcych, iz Rafat Krakowiak oraz Wiktor
Zajgczkowski sq wtascicielami lub osobami zarzqdzajqcymi portalem
http://rockwall.investments, podczas gdy wtascicielem, administratorem
i ustugodawcq portalu byta Perfect Lion Solutions Ltd. z siedzibg w
Charlestown (Saint Kitts i Nevis) - co narusza art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zw. z
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentdéw, i w zwiqzku z tym stanowi praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275);

2.  propagowaniu programu Shields (Tarcze) umozliwiajqcego zarejestrowanemu
uzytkownikowi platformy http://rockwall.investments budowanie struktury
dystrybucyjnej w zamian za mozliwos¢ uzyskania korzysci materialnych w
postaci wynagrodzenia lub prowizji okreslonych w regulaminie, ktdre to
korzysci sq uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia nowych cztonkéw
(konsumentdéw) do systemu - co stanowi system promocyjny typu piramida
godzi w zbiorowe interesy konsumentow, i w zwiqzku z tym stanowi praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1i
2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz.
275)

i zaniechata stosowania tych praktyk.

Decyzja Prezesa Urzedu nr RGD-10/2021 dostepna jest pod adresem
www.uokik.gov.pl”.

Oswiadczenie to NTIM Sp. z o.0. opublikuje, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji - na swoj koszt, przy czym komunikat
bedzie spetniat nastepujace wymagania:
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a) napisany bedzie czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na
biatym tle (kod szesnastkowy RGB#ffffff),

b) tekst powyzszego o$wiadczenia bedzie wyjustowany,

C) umieszczony zostanie w gornej czesci strony gtownej domeny www.ntim.pl i na
kazdej innej stronie internetowej przedsigbiorcy zastepujacej te strone w
przysztosci, z mozliwoscig zamkniecia informacji przez uzytkownika,

d) czcionka powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww.
stronie internetowej, tekst umieszczony zostanie w ramce, o rozmiarze takim,
aby byta ona w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w
niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

e) fragment: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr RGD-10/2021” bedzie stanowic¢ hipertacze
prowadzace do strony internetowej:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf,

f) oswiadczenie bedzie utrzymane przez okres 3 miesiecy od dnia jego
opublikowania.

2) zamieszczenie na nalezacych do tego przedsiebiorcy koncie na portalu Facebook:
https://www.facebook.com/ komunikatu o nastepujacej tresci:

W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang w
dniu 30 grudnia 2021 r. informuje sie, ze NTIM Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig stosowata praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow
polegajqce na:

1.

wprowadzaniu w btqd poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o
wtascicielach i osobach zarzqdzajgcych portalem http://rockwall.investments
wskazujqcych, iz Rafat Krakowiak oraz Wiktor Zajqczkowski sq wtascicielami lub
osobami zarzqdzajqcymi portalem http://rockwall.investments, podczas gdy
wtascicielem, administratorem i ustugodawcgq portalu byta Perfect Lion Solutions
Ltd. z siedzibqg w Charlestown (Saint Kitts i Nevis) - co narusza art. 5 ust. 1i 2
pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentow, i w zwiqzku z tym stanowi praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1i 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275);

. propagowaniu programu Shields (Tarcze) umozliwiajqgcego zarejestrowanemu
uzytkownikowi platformy http://rockwall.investments budowanie struktury
dystrybucyjnej w zamian za mozliwos¢ uzyskania korzysci materialnych w
postaci wynagrodzenia lub prowizji okreslonych w regulaminie, ktdre to korzysci
sq uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia nowych cztonkéw
(konsumentdw) do systemu - co stanowi system promocyjny typu piramida godzi
w zbiorowe interesy konsumentow, i w zwiqzku z tym stanowi praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1i 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275)

i zaniechata stosowania tych praktyk.

Decyzja Prezesa Urzedu nr RGD-10/2021 dostepna jest pod adresem
www. uokik.gov.pl”.
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Oswiadczenie NTIM Sp. z 0.0. opublikuje, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie przedmiotowej decyzji - na swoj koszt, przy czym komunikat bedzie spetniat
nastepujace wymagania:

a) napisany bedzie standardowa, domyslng czcionka o wielkosci zwyczajowo
uzywanej do  tworzenia  komunikatbw na  wskazanych  portalach
spotecznosciowych,

b) fragment: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr RGD-10/2021” bedzie stanowi¢ hipertacze
prowadzace do strony internetowej:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf,

c) do tresci oswiadczenia na jego koncu dodane zostang znaczniki internetowe w
formie ponizszych hasztagow: #Rockwall.Investments, #NTIM, #UOKIK,
#decyzjaUOKIK, #piramida,

d) oswiadczenie bedzie utrzymane przez okres 3 miesiecy od dnia jego
opublikowania.

3) zamieszczenie na nalezacym do tego przedsiebiorcy kanale na portalu
internetowym YouTube: https://youtube.com komunikatu o nastepujacej tresci:

W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang w
dniu 30 grudnia 2021 r. informuje sie, zZe NTIM Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq stosowata praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow
polegajqce na:

1. wprowadzaniu w btad poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o
wtascicielach i osobach zarzqdzajgcych portalem http://rockwall.investments
wskazujqcych, iz Rafat Krakowiak oraz Wiktor Zajqczkowski sq wtascicielami lub
osobami zarzqdzajqcymi portalem http://rockwall.investments, podczas gdy
wtascicielem, administratorem i ustugodawcaq portalu byta Perfect Lion Solutions
Ltd. z siedzibg w Charlestown (Saint Kitts i Nevis) - co narusza art. 5 ust. 1i 2
pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentow, i w zwiqzku z tym stanowi praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275);

2. propagowaniu programu Shields (Tarcze) umozliwiajqcego zarejestrowanemu
uzytkownikowi platformy http://rockwall.investments budowanie struktury
dystrybucyjnej w zamian za mozliwos¢ uzyskania korzysci materialnych w
postaci wynagrodzenia lub prowizji okreslonych w regulaminie, ktore to korzysci
sq uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia nowych cztonkéw
(konsumentdw) do systemu - co stanowi system promocyjny typu piramida godzi
w zbiorowe interesy konsumentow, i w zwiqzku z tym stanowi praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275)

i zaniechata stosowania tych praktyk.

Decyzja Prezesa Urzedu nr RGD-10/2021 dostepna jest pod adresem
www.uokik.gov.pl”.
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Oswiadczenie NTIM Sp. z 0.0. opublikuje, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie przedmiotowej decyzji - na swoj koszt, przy czym komunikat bedzie spetniat
nastepujace wymagania:

a)

w warstwie graficznej - napisany bedzie czcionka czarna (kod szesnastkowy RGB
#000000) ARIAL o wielkosci umozliwiajacej swobodne zapoznanie sie z ta
informacja, na biatym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff) w taki sposdb, aby tres¢
komunikatu w catosci wypetniata ramke widoku filmu, z uwzglednieniem
marginesu 2,5 cm z kazdej strony w trybie domyslnym funkcjonowania serwisu
YouTube,

b) tekst komunikatu bedzie umieszczony poziomo, wyjustowany, czytelny,

d)

e)
f)

nieruchomy, widoczny przez caty czas, gdy uzytkownik zapoznaje sie z jego
trescia (oswiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy
slajdera),

w opisie znajdujacym sie bezposrednio pod ww. filmem umieszczone zostana,
napisane czcionka uzywana w trybie domyslnym funkcjonowania serwisu YouTube,
jak nastepuje:

- skopiowana  tres¢ = ww. komunikatu, przy czym  fragment
»Tres¢ decyzji nr RGD-10/2021 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl” ma
stanowic hipertacze prowadzace do strony internetowej

https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf,
- na koncu oswiadczenia znaczniki internetowe w formie ponizszych hasztagéw:
#Rockwall.Investments, #NTIM, #UOKiK, #decyzjaUOKiK, #piramida,

w warstwie dzwiekowej - podana zostanie petna tres¢ ww. oswiadczenia, ktora
zostanie przeczytana przez lektora w sposéb komunikatywny, wyrazny
i zrozumiaty,

czas trwania filmu wyniesie co najmniej 2 minuty,

oswiadczenie bedzie utrzymane przez okres 3 miesiecy od dnia jego
opublikowania.

. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 106 ust. 6 ustawy z dnia 1 ustawy z

dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r. poz.
275), w zwiazku z uznaniem praktyk, o ktorych mowa w pkt | i Il sentencji niniejszej
decyzji za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na NTIM Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg we Wroctawiu kary pieniezne:

1)

w wysokosci 46.148,00 zt (stownie: czterdziesci sze$¢ tysiecy sto czterdziesci
osiem ztotych), co stanowi rownowartos¢ 10.000 euro, za stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w pkt I. sentencji
niniejszej decyzji, ptatna do budzetu panstwa;

w wysokosci 46.148,00 zt (stownie: czterdziesci szes$¢ tysiecy sto czterdziesci
osiem ztotych), co stanowi rownowartos¢ 10.000 euro, za stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, okreslonej w pkt Il. sentencji
niniejszej decyzji, ptatna do budzetu panstwa.
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V.

VI.

Na podstawie art. 106b ust. 1 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na Rafata Artura Krakowiaka - cztonka zarzadu NTIM
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we Wroctawiu:

1) w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem w okresie od 25 lipca 2017 roku do 9 sierpnia
2019 roku do naruszenia przez NTIM Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba we Wroctawiu zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie wskazanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji kare pieniezna
w wysokosci 45.000,00 zt (stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ztotych), ptatng do
budzetu panstwa,

2) w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem w okresie od 25 lipca 2017 roku do 9 sierpnia
2019 roku do naruszenia przez NTIM Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba we Wroctawiu zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie wskazanym w pkt Il sentencji niniejszej decyzji kare pieniezng
w wysokosci 45.000,00 zt (stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ztotych), ptatng do
budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106b ust. 1 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na Wiktora Piotra Zajaczkowskiego - Prezesa
zarzadu NTIM Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu
w okresie od 3 czerwca 2017 roku do 24 kwietnia 2020 roku :

1) w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem w okresie od 25 lipca 2017 roku do 9 sierpnia
2019 roku do naruszenia przez NTIM Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg we Wroctawiu zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie wskazanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji kare pieniezng
w wysokosci 45.000,00 zt (stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ztotych), ptatng do
budzetu panstwa,

2) w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem w okresie od 25 lipca 2017 roku do 9 sierpnia
2019 roku do naruszenia przez NTIM Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg we Wroctawiu zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie wskazanym w pkt Il sentencji niniejszej decyzji kare pieniezng
w wysokosci 45.000,00 zt (stownie: czterdziesci pieé tysiecy ztotych), ptatng do
budzetu panstwa.

VIl. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) oraz art. 263 § 1
i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
obciaza kosztami postepowania NTIM Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg we Wroctawiu w kwocie 47,20 zt (stownie: czterdziesci siedem ztotych
20/100)
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i zobowigzuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

[1] Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: ,,Prezes Urzedu” lub

(2]

»Prezes UOKiK), po otrzymaniu sygnatow rynkowych, przekazanych przez Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego, postanowieniem nr RGD-49/2019 z dnia 29 kwietnia 2019 r., wszczat
postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia, czy zasady funkcjonowania i korzystania
przez inwestorow, w tym konsumentéw, z platformy https://rockwall.investments nie
prowadza do naruszenia zbiorowego interesu konsumentow oraz przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw lub innych ustaw chroniacych interesy konsumentéw
(sygn. RGD.405.2.19).

Wyniki analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
wyjasniajacego, wykazaty istnienie podstaw do postawienia zarzutow naruszenia zakazu,
o ktorym mowa w przepisie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji o konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275; dalej takze: u.o.k.i.k.).
W zwiazku z tym, Prezes Urzedu postanowieniem nr RGD- 96/2020 z dnia 5 pazdziernika
2020 r. wszczat przeciwko spotce NTIM Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
we Wroctawiu (dalej takze: ,NTIM”, ,Przedsiebiorca” lub ,Spdtka”) postepowanie
w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na:

1) wprowadzaniu w btad poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
o witascicielach i osobach zarzadzajacych portalem http://rockwall.investments
wskazujacych, iz Rafat Krakowiak oraz Wiktor Zajaczkowski sa wtascicielami lub
osobami  zarzadzajacymi portalem http://rockwall.investments, podczas gdy
wtascicielem, administratorem i ustugodawca portalu byta Perfect Lion Solutions Ltd.
z siedzibg w Charlestown (Saint Kitts i Nevis),

2) stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 7 pkt 14
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) poprzez propagowanie programu Shields (Tarcze)
umozliwiajacego zarejestrowanemu uzytkownikowi platformy
http://rockwall.investments budowanie struktury dystrybucyjnej w zamian za
mozliwos¢ uzyskania korzysci materialnych w postaci wynagrodzenia lub prowizji
okreslonych w regulaminie, ktére to korzysci sa uzaleznione przede wszystkim od
wprowadzenia nowych cztonkow (konsumentow) do systemu.

Jednoczesnie Prezes Urzedu wszczat postepowanie przeciwko osobom zarzadzajacym NTIM
tj. Rafatowi Krakowiakowi oraz Wiktorowi Zajgczkowskiemu, ktorzy w okresie sprawowania
swojej funkcji umyslnie dopuscili sie przez swoje dziatanie lub zaniechanie do naruszenia
przez Spotke zakazu, o ktérym mowa w art. 24 u.o.k.i.k.
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[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

8]

Strony postepowania zostaty zawiadomione o wszczeciu postepowania oraz wezwane do
ustosunkowania sie do postawionych zarzutow.

Spotka wskazata, ze nie wprowadzata w btad konsumentdéw poprzez rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji o wtascicielach i osobach zarzadzajacych Rockwall Investments,
wskazujacych, ze Wiktor Zajaczkowski oraz Rafat Krakowiak sg wtascicielami lub osobami
zarzadzajacymi portalem. W ocenie NTIM sformutowania okreslajace w ww. osoby byty
przede wszystkim publikowane w mediach spotecznosciowych, na ktorych tres¢ Spétka, ani
osoby nig zarzadzajace nie miaty wsptywu. W dalszym ciggu Spotka wskazata, ze opinia
publiczna, jak rowniez Rafat Krakowiak, mogli postuzy¢ sie taka nomenklatura wobec
Rafata Krakowiaka i Wiktora Zajaczkowskiego z uwagi na stosowanie skrotu myslowego.
NTIM podkreslito, ze media spotecznosciowe nie sa oficjalnym dokumentem, ktorym
powinni kierowac sie konsumenci przy wyborze inwestycji. Ogolnodostepny regulamin
platformy wskazywat, ze ustugodawca jest Perfect Lion Solution Ltd. Ponadto uzycie
sformutowania ,,moja firma” moze oznaczac¢ identyfikacje z przedsiebiorstwem, dla
ktorego sie pracuje, a niekoniecznie to, ze jest sie jego wtascicielem. Odnoszac sie do
drugiego zarzutu Spotka wskazata, ze nie dopuscita sie nieuczciwej praktyki rynkowej
opartej na systemie promocyjnym typu piramida z uwagi na fakt, ze kapitat dla cztonkow
programu promocyjnego byt wyptacany z tytutu zakupu przez inne osoby realnych
produktow, a nie z tytutu zaproszenia do programu nowych uczestnikow.

Rafat Krakowiak wskazat, ze Prezes Urzedu nie wykazat umyslnosci jego dziatania.
Ponadto, kwestionuje on zasadnos¢ postawionych przez Prezesa UOKiK zarzutéw
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw przez NTIM, od ktorej zalezna jest
odpowiedzialnos¢ osoby zarzadzajacej.

Wiktor Zajaczkowski wskazat, ze jako cztonek zarzadu NTIM dziatat na podstawie ustalen
Spotki  z  platforma  rockwall.investments ~ wykonujac  czynnosci  zwiazane
z polskojezycznym marketingiem, w tym przedstawieniem funkcjonalnosci ww. platformy.
W ocenie Wiktora Zajgczkowskiego w przedmiotowej sprawie nie doszto do propagowania
przez Spotke systemu promocyjnego typu piramida, gdyz rozwigzanie rockwall.investemts
jest rodzajem marketingu afiliacyjnego stosowanego przez wiele sklepow internetowych
czy bankow, gdzie zyski uczestnikow nie biora sie z wptat od nowych uczestnikéw, lecz z
sprzedazy wtasnej oraz prowizji od sprzedazy poszczegolnych produktow. Dodatkowo,
Wiktor Zajaczkowski podkreslit, ze od potowy kwietnia 2019 r. nie miat wptywu na
dziatania NTIM, zas od kwietnia 2020 r. nie petni funkcji w zarzadzie Spotki w zwiazku ze
zgtoszona rezygnacja.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Spotka wskazata, ze Wiktor Zajaczkowski
w zwiazku z petnieniem funkcji Prezesa Zarzadu NTIM w roku 2019 uzyskat korzysci
w wysokosci: [...] zt, natomiast w roku 2018 w wysokosci: [..] zt. Zgodnie
z informacjami przekazanymi przez Spoétke, Rafat Krakowiak, w zwiazku z petnieniem
funkcji cztonka Zarzadu NTIM w roku 2019, uzyskat korzysci w wysokosci: [...] zt, natomiast
w roku 2018 w wysokosci: [...] zt.

Pismem z dnia 22 listopada 2021 r. Spotka wskazata, ze w roku 2019 osiagneta obrot w
wysokosci: [...] zt, natomiast w 2020 roku w wysokosci [..] zt. W toku postepowanie
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[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalit, ze NTIM w roku 2018 osiagneto obrot w wysokosci:
[...] zt, natomiast w roku 2017 w wysokosci: [...] zt.

Postanowieniem nr RGD - 173/2021 z dnia 7 grudnia 2021 r. Prezes Urzedu zaliczyt

w poczet dowodow:

1) protokét z przestuchania w charakterze swiadka Wiktora Zajaczkowskiego z dnia 23
wrzesnia 2019 r. (sygn.. PO Il Ds. 28.2019),

2) protokot z przestuchania w charakterze swiadka Rafata Krakowiaka z dnia 15 stycznia
2020 r. (sygn.. PO Il Ds. 28.2019).

Postanowieniami nr RGD -174/2021 z dnia 7 grudnia 2021 r. Prezes Urzedu ograniczyt
Wiktorowi Zajaczkowskiemu prawo wgladu do materiatu dowodowego zawierajacego
informacje o osiagnietym przez Rafata Krakowiaka przychodzie w latach 2018-2020,
natomiast postanowieniem nr RGD - 175/2021 z dnia 7 grudnia 2021 r. Prezes Urzedu
ograniczyt Rafatowi Krakowiakowi i Spotce prawo wgladu do materiatu dowodowego
zawierajacego informacje o osiggnietym przez Wiktora Zajaczkowskiego przychodzie w
roku 2020 oraz 2018.

Pismem z dnia 7 grudnia 2021 r. Prezes Urzedu zawiadomit strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci przedstawienia ostatecznego
stanowiska. Strony nie skorzystaty z przystugujacego im prawa zapoznania sie z zebranym
materiatem dowodowym oraz nie wypowiedziaty sie co do zebranego materiatu w sprawie.

Prezes Urzedu na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalit, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byta ocena, czy dziatalnos¢ NTIM moze
zostac uznana za praktyki naruszajace zbiorowe interesu konsumentow, o ktérych mowa w
art. 24 u.o.k.i.k.

Strony postepowania

Niniejsza decyzja kierowana jest do Spotki oraz dwoch powiazanych z nig w okresie
naruszenia osob zarzadzajacych.

NTIM jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia wpisang do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu VI Wydziat Gospodarczy - Krajowy Rejestr Sadowy pod numerem
KRS: 0000681667. Spbtka zostata wpisana do rejestru 3 czerwca 2017 roku. Przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej Spotki jest Swiadczenie ustug marketingowych oraz
informatycznych. Jedynymi udziatowcami Spétki sa Rafat Krakowiak oraz Wiktor
Zajaczkowski.

Pan Rafat Krakowiak petni funkcje cztonka zarzadu NTIM od 3 czerwca 2017 roku.

Pan Wiktor Zajaczkowski petnit funkcje Prezesa Zarzadu NTIM w okresie od 3 czerwca 2017
roku do 24 kwietnia 2020 roku.
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Platforma Rockwall.Investments

Platforma http://rockwall.investments rozpoczeta dziatalnos¢ 25 lipca 2017 roku. Od 21
sierpnia 2018 roku do 9 sierpnia 2019 roku wtascicielem, administratorem i ustugodawca
platformy rockwall.investments, zgodnie z informacjami zamieszonymi w regulaminie oraz
w odpowiedzi uzyskanej od NTIM w pismie z dnia 16 lipca 2019 r. byta Perfect Lion
Solutions Ltd. z siedziba w Charlestown, NTL Limited, Suite 9, na wyspie Nevis (Saint Kitts i
Nevis), numer rejestracyjny: No. C 50101 (dalej takze: Ustugodawca lub PLS). Cztonkiem
zarzadu PLS i jedynym udziatowcem byt Christo Mathys Britz, zamieszkaty pod adresem
[...]. Wczesniej wtascicielem platformy rockwall.investments byta spotka Rockwall Ltd. z
siedziba na Wyspach Marshalla. W toku postepowania wyjasniajacego NTIM stwierdzito, ze
nie posiada danych historycznych o osobach reprezentujacych PLS i jej udziatowcach przed
dniem 25 czerwca 2019 r., kiedy to Christo Mathys Britz objat stanowisko Dyrektora
[Cztonka Zarzadu]. Pismem z dnia 10 wrzesnia 2019 r. Spétka poinformowata Prezesa UOKiK
o zakonczeniu prowadzenia dziatalnosci przez PLS zataczajac dokumenty potwierdzajace
rozwiazanie PLS i jej wykreslenie z odpowiedniego rejestru. Zgodnie z uchwatg z 9 sierpnia
2019 r. rozwiazujacej ze skutkiem natychmiastowym PLS Dyrektor Korporacji - Christo
Mathys Britz - jest odpowiedzialny z tytutu rozliczenia i zamknigcia przedsiebiorstwa, w
tym sptaty jej zobowiazan.

Platforma http://rockwall.investments stuzyta do oferowania uzytkownikom produktow
opartych o dziatalnos¢ w zakresie walut wirtualnych (programy: Mining, Integra i Shields):

1) w ramach programu Mining uzytkownik platformy rockwall.investments zawierat
kontrakt na czas okreslony na wydobycie danej kryptowaluty (np. bitcoin lub
ethereum) przy ustaleniu okreslonych parametrow, w szczegolnosci mocy
obliczeniowej i ceny za 1 GH/s, MH/s lub H/s;

2) w ramach programu Integra Ustugodawca platformy rockwall.investments decydowat
o kopaniu kryptowaluty, ktora w danym okresie jest najbardziej optacalna;

3) program Shields natomiast byt programem afiliacyjnym, w ramach ktérego
udostepniona jest ustuga automatycznego kopania metoda dual-mining (tj. wydobycie
dwoch walut wirtualnych jednoczesnie), majaca na celu podniesienie rentownosci
programu Mining wraz z mozliwoscig budowania struktury dystrybucyjnej. Zamkniecie
Tarczy miato nastgpi¢ po wykupieniu przez okreslong liczbe zaproszonych oséb
produktow oferowanych na platformie oraz miato powodowad otrzymanie od
Ustugodawcy platformy dwudziestokrotnosci ceny jej zakupu. Na platformie
rockwall.investments dostepne byty nastepujace rodzaje Tarcz (w nawiasie ich koszt w
dolarach USA): Zircon (5$10), Garnet ($25), Opal ($50), Topez ($75) i Amber ($100).
Ponadto kazdy uzytkownik miat otrzymac 8% kwoty wydanej przez osoby bezposrednio
polecone za ich zakupy w ramach posiadanej struktury.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez NTIM platforma rockwall.investments byta
dedykowana dla kazdego uzytkownika zainteresowanego tematyka kryptowalut. Wsrod
zarejestrowanych uzytkownikéw byto ok. 5 000 obywateli polskich.

Z wyjasnien Spétki ztozonych w toku postepowania wyjasniajacego wynika, ze zaréowno dla
Rockwall Ltd. jak i PLS spotka NTIM byta zleceniobiorca i wykonywata na rzecz tych

podmiotow ustugi zwigzane z prowadzeniem projektu rockwall.investments. Jak wskazata
w toku postepowania wyjasniajacego Spota, warunki wspoétpracy NTIM z ww. podmiotami
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[21]

[22]

[23]

byty dokonywane wytacznie w formie ustnej. Brak jest przy tym dokumentow pisemnych
okreslajacych warunki wspotpracy. [karta: 10 i nast.]

22 czerwca 2020 roku platforma rockwall.investments zostata przeniesiona na nowa
domene: https://rockwall.app.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje

Interes publiczny:

Podstawowym warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania
instrumentéw okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow jest
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcy - naruszajace
przepisy tej ustawy - stanowig potencjalne zagrozenie dla interesu publicznego. Stosownie
bowiem do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zasadniczym jej
celem jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej
w interesie publicznoprawnym ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentow.
Interpretacja pojecia interesu publicznoprawnego, wymaga odniesienia
do uksztattowanego w tym zakresie orzecznictwa, zgodnie z ktorym naruszenie interesu
publicznoprawnego ma miejsce, gdy naruszenie bedzie skierowane do szerokiego,
nieokreslonego kregu podmiotow'. W opisywanej sytuacji mamy do czynienia
Z naruszeniem zbiorowego interesu konsumentéw stanowiacego ,,rodzaj” (,,czesc¢”) interesu
publicznego, a zatem nie stuzacego ochronie indywidualnego (prywatnego) interesu
poszczegolnych osdb, lecz pewnego, nieokreslonego kregu podmiotéw. W przedmiotowym
aspekcie, warunkiem koniecznym do =zastosowania ustawy jest, aby dziatanie
przedsiebiorcy, ktoremu zarzucono naruszenie jej przepisow, stanowito potencjalne
zagrozenie interesu publicznego, nie zas jednostki lub grupy.

Przedmiotowa decyzja dotyczy oceny Prezesa Urzedu w przedmiocie dziatan
przedsiebiorcy, ktore dotykaja nieograniczonego kregu adresatow posiadajacych status
konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy
byli, sa lub mogli by¢ klientami spotki. Interes publicznoprawny przejawia sie takze
w postaci zbiorowego interesu konsumentéow. Postepowania prowadzone przed Prezesem
Urzedu stuza ochronie zbiorowego interesu konsumentow jako elementu interesu
publicznego. Interes publicznoprawny zawiera sie w zwigzku z tym w ochronie praw
konsumentow, do ktorych ww. strona postepowania kierowata swoja oferte. Ochrona
konsumentow podejmowana w trybie postepowania przed Prezesem Urzedu nie dotyczy
wiec interesow poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy,
indywidualny i nie dajacy sie poréwnac¢ z innymi, ale szerszego kregu konsumentow,
ktorych dotykaja bezposrednio dziatania ww. spotki, i ktorych sytuacja jest w tym zakresie
podobna. Zatem w rozpatrywanej sprawie uzasadnione byto podjecie przez Prezesa Urzedu
dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. W tym stanie
rzeczy przyjac¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja
przepisy ww. ustawy, a dotyczace jej postepowanie jest prowadzone w interesie
publicznym.

' Vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn.: VI ACa 1319/11.
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Status przedsiebiorcy:

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przedsiebiorce
rozumie sie przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162) Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy Prawo
przedsiebiorcow przedsiebiorca jest m. in. osoba prawna wykonujaca we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza. Zgodnie natomiast z art. 3 tej ustawy, dziatalnoscia gospodarcza
jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu
i w sposob ciagty.

NTIM jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia wpisang do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu VI Wydziat Gospodarczy - Krajowy Rejestr Sadowy pod numerem
KRS: 0000681667.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przepisy ustawy maja
zastosowanie w przypadku stosowania przez przedsiebiorcow praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, jezeli ta praktyka wywotuje lub moze wywotywac skutki
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W przedmiotowej sprawie nalezy wskazac,
ze spétka wykonuje we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, zas$ ich praktyka
wywotywata skutki na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Sprzecznos¢ zachowania NTIM z prawem lub dobrymi obyczajami:

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest zachowanie
przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznos¢ z prawem
dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie niezgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast pozostaja
klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego.
Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow prawa stanowionego lub dobrych obyczajow
jest jednoczes$nie wyrazem naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, ktory
obejmuje zaréwno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowiazujacego,
jak i nakazy i zakazy wynikajace z dobrych obyczajow, okreslajacych zasady wspotzycia
spotecznego.

[28] Dla stwierdzenia naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. wystarczy wykazanie sprzecznosci
zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami. W rozpatrywanej sprawie,
przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu jest ocena, czy w ustalonym stanie
faktycznym Spotka dopuscita sie dziatan bezprawnych, zwiazanych z przekroczeniem
zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, ustanowionego w art. 3 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, co z kolei narusza przepis art. 24 ust.
2 pkt 3 u.o.k.i.k.
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Praktyka wprowadzajaca w btad

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070, dalej: u.p.n.p.r.) stanowi, ze za
nieuczciwqg praktyke rynkowq uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowqg wprowadzajqcq
w btqd oraz agresywnq praktyke rynkowaq, a takze stosowanie sprzecznego z prawem
kodeksu dobrych praktyk. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy za nieuczciwa praktyke rynkowa
uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.

Przepis art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze za praktyke rynkowq uznaje sie za dziatanie
wprowadzajqce w btqd, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczqcej umowy, ktorej
inaczej by nie podjqgt. Natomiast ust. 2 i 3 przywotanego przepisu wymieniaja, co nalezy w
szczegolnosci uznac za ,,dziatanie wprowadzajace w btad” oraz czego moze dotyczyc.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 u.p.n.p.r. za przedsiebiorce uznaje sie osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktore prowadza
dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa, nawet jezeli dziatalnos¢ ta nie ma charakteru
zorganizowanego i ciagtego, jak rowniez osoby dziatajace w ich imieniu lub na ich rzecz.
Przez ,praktyki rynkowe” , zgodnie z definicjg wyrazong w art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. rozumie
sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub
informacje handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z
promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta

W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze praktyki rynkowe wprowadzajace w btad sa
szczegolnie uciagzliwe dla konsumenta, gdyz w znacznej mierze oddziatujag na sfere
decyzyjna konsumenta, a w rezultacie prowadza do znieksztatcenia jego decyzji
rynkowych?. W kazdym przypadku dokonujac oceny praktyki wprowadzajacej btad nalezy
odnies¢ sie do adresata, ktorym jest przecietny konsument. Jesli zatem w przeswiadczeniu
przecietnego konsumenta powstanie wyobrazenie odnoszace sie¢ do praktyki stosowanej
przez przedsiebiorce, ktora nie odpowiada rzeczywistosci, mozemy mowic o wprowadzeniu
w btad. Co istotne, wyobrazenie powinno by¢ obiektywnie sprawdzalne, a nie wytacznie
subiektywnie odczuwalne®. Jak wskazuje M. Btaszczyk, praktyka rynkowa wprowadzajaca w
btad zawsze ma na celu wytworzenie w s$wiadomosci konsumenta mylnego obrazu
rzeczywistosci®.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. To w odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna by¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w btad. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., przecietny konsument
jest to konsument dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny, zgodnie
z brzmieniem ustawy, dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegélnej grupy
konsumentow, przez ktérg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe

2 Sieradzka M., Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Oficyna
2008.

3 0Op. cit.

4 Btaszczyk M, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, cz. Il, Monitor
Prawniczy 2003.
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konsumentow, szczegodlnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnosc¢ fizyczna lub umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest
staty, zmienia sie bowiem w zaleznosci do okolicznosci konkretnego przypadku. Jak wynika
z powyzszej definicji przecietnego konsumenta, ustawodawca wymaga od konsumenta
rozsadku i uwagi, jednakze daje mu jednoczesnie prawo do rzetelnej, niewprowadzajacej
w btad informacji, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji
i przeznaczenia produktu.

Okreslajac model przecietnego konsumenta na potrzeby przedmiotowej sprawy, nalezy
przyjaé, ze - jak wynika to z doswiadczenia Prezesa Urzedu, jego wiedzy oraz ustalen
w podobnych, innych sprawach - adresatem dziatan Spotki sa konsumenci, ktorzy posiadaja
okreslone cechy wspolne. Zwykle sa to osoby mtode, ktére chetnie korzystaja
z nowoczesnych rozwiazan technicznych i technologicznych, jednak z uwagi na brak
doswiadczenia i kierunkowego wyksztatcenia, nie znaja uregulowan prawnych lub stabo
rozrozniaja i rozumieja réznice w rodzajach produktow zwiazanych z rynkiem kryptowalut,
inwestycjami alternatywnymi, arbitrazem czy tradingiem. Sg to réwniez osoby, ktore
Z uwagi na niska stope zwrotu tradycyjnych sposobdw oszczedzania/inwestowania
zgromadzonego kapitatu szukaja alternatywnych rodzajow inwestycji, w szczegdlnosci
w postaci tzw. ,,pasywnego zarabiania w Internecie”. Sa to wiec konsumenci przecietni,
ktorzy jednak potrafia zrozumiec¢ kierowane do nich informacje oraz umieja podjac
- w oparciu o ten przekaz - Swiadoma decyzje co do oferty i produktow, jezeli tylko wiedza
ta przekazana jest im w sposob zrozumiaty i jednoznaczny. Analizowany model
przecietnego konsumenta chetnie pozyskuje informacje o danym przedsiewzieciu z
ogodlnodostepnych informacji publikowanych w sieci Internet, takich jak artykuty na
portalach branzowych, blogach czy w mediach spotecznosciowych.

Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o wiascicielach i osobach
zarzadzajacych portalem http://rockwall.investments

NTIM w toku niniejszego postepowania, jak rowniez poprzedzajacego go postepowania
wyjasniajacego wskazywata, ze wykonywata wytacznie ustugi marketingowe oraz
informatyczne na rzecz Ustugodawcy, zas wczesniej na rzecz Rockwall LTD. z siedziba na
Wyspach Marshalla. Jednymi z ustug byto udostepnienie swojego wizerunku (to jest
cztonkow zarzadu NTIM) celem promowania platformy rockwall.investments. Okres
wspotpracy Spotki trwat od momentu zatozenia PLS do jego rozwiazania. Wczesniej NTIM
wspotpracowato z Rockwall LTD. NTIM wskazata, ze nie ma fizycznych dokumentow
okreslajacych warunki wspétpracy z ww. podmiotami. Rownoczesnie Spotka wskazata, ze
nie posiada danych dotyczacych sposobu komunikacji z PLS w trakcie okresu deklarowanej
wspotpracy takich jak adres e-mail czy numer telefonu Ustugodawcy.

W sieci Internet, takze w serwisach prowadzonych bezposrednio przez platforme
rockwall.investments cztonkowie zarzadu NTIM tj. Rafat Krakowiak i Wiktor Zajaczkowski
byli przedstawiani jako CEO (ang. Chief Executive Officer, pol. Dyrektor
generalny/zarzqdzajqcy) firmy rockwall.investments. Odpowiednikiem CEO w polskim
systemie prawnym jest osoba posiadajaca decydujacy wptyw na podejmowane dziatania
spotki np. cztonek zarzadu spotki prawa handlowego. W materiatach promocyjnych
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umieszczonych w Internecie cztonkowie zarzadu NTIM uzywali jednoznacznych
sformutowan sugerujacych, ze sa wtascicielami lub osobami zarzadzajacymi i majacymi
decydujacy wptyw na ksztatt platformy Rockwall.lnvestments m.in.: ,nasza firma”,
»,dzisiaj wprowadzamy”, ,nasz zespot” etc. Rafat Krakowiak w filmie zatytutowanym:
,»Rockwall Investments Update 17.06.2019” opublikowanym w sieci Internet w dniu 17
czerwca 2019 r. wskazuje, ze: ,jednym z powodow tego wszystkiego sq po prostu
problemy wewnetrzne firmy takie jak to, Ze moja wspdtpraca z Wiktorem dobiegta korca i
podjelismy decyzje, ze dalej sam bede prowadzit rockwall.investments”. Prezentowane
przez cztonkow zarzadu NTIM materiaty wyraznie zatem wskazywaty odbiorcy, ze Wiktor
Zajaczkowski i Rafat Krakowiak sa wtascicielami i osobami decydujacymi o projekcie
rockwall.investments, co zgodnie z materiatami przekazywanymi Prezesowi Urzedu w toku
postepowania nie jest prawda.

) Rafal Krakowiak .
4 kwiebtnia 20138 - &

Maty wywiadzik = nami
DuzZo Nowoscl=
Caty czas do przodu =—

rwiad #rockwall #startup Fentrepreneur #Frockwallminer

waan ROckwall Investments e Polub strone
28 marca 2012

wywiad z CEC Rockwall Investments ( Rafat & Wikior )

wWtym wywiadzie dowiecie sie zardwno o podstawach w Rockwall

Investments jak | planach na najblizsza przysziosc. Takze kazdy znajdzie

tutaj cos dla siebie bez wzgledu na to czy dopiero raczkuje czy jest juz w

firmie od poczatku =

hitps:/fyoutu. be/MAVPPxySqBQ

i
YOUTUBE.COM
Wywiad z CEO Rockwall Investments ( Wiecej informacji
Tomasz Pawlik feat. Elzbieta Sarna )
ou 20 1 udostepnienis

o> Lubie to! ) Komentarz £~ Udostepnij

[..]°8
[.]7

[37] W pismie z dnia 19 sierpnia 2019 r. NTIM wskazato, ze zmiana profilu dziatalnosci
rockwall.investments oraz zamkniecie platformy na polskich uzytkownikow wynika z:
1) wzrostu cen pradu w Polsce i na Swiecie,

2) ustabilizowania sie cen walut wirtualnych,

> Zrzut z ekranu, www.facebook.com [wyswietlone 15 listopada 2019 r.].
6 Zrzut z ekranu, www.facebook.com [wyswietlone 17 lipca 2019 r.].
7 Zrzut z ekranu, www.facebook.com [wyswietlone 29 sierpnia 2019 r.].
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3) tamania regulaminu portalu rockwall.investments przez polskich uzytkownikéw poprzez
tworzenie multikont i uzyskiwanie prowizji z kont, ktore réwniez do nich nalezaty.

W toku postepowania NTIM poinformowato Prezesa Urzedu, ze nie posiada wiedzy
historycznej dotyczacej PLS oraz Rockwall LTD., z ktorymi nawiazata i prowadzita
wspotprace w zakresie platformy rockwall.investments. Spotka nie potrafita wskazac, kto
byt udziatowcem oraz cztonkiem zarzadu PLS przed Christo Mathysem Britzem, ktory zostat
powotany na stanowisko Dyrektora [Cztonka Zarzadu] 25 czerwca 2019 r., czyli po
wszczeciu postepowania wyjasniajacego oraz doreczeniu Spotce wezwania Prezesa UOKIK z
dnia 30 maja 2019 r.

Informacja o imionach i nazwiskach  wtascicieli/organizatorow  platformy
rockwall.investments podawana w transparentny, publicznie dostepny sposob, mogta
wzbudza¢ w potencjalnych uzytkownikach poczucie zaufania. Z uwagi na obecnos¢ ww.
osob, ktére miaty by¢ wtascicielami i osobami  zarzadzajacymi  projekt
rockwall.inwestments byt przedstawiany jako ,,polski”, co mogto mie¢ znaczny wptyw na
decyzje konsumentdéw inwestujacych swoje Srodki. Sposob prezentacji informacji mogt
sugerowa¢ pewnos¢ inwestycji, skoro ,o0soby zarzadzajace” byty znane i chetnie
komunikowaty sie oraz spotykaty w inwestorami. Konsument madgt mie¢ poczucie, ze w
przypadku rezygnacji z udziatu w projekcie bedzie mogt kierowac roszczenie o zwrot
zainwestowanych srodkow do polskich wtascicieli platformy.

Informacje o ,,0sobach zarzadzajacym” platforma rockwall.investment byty powielane
przez roznych blogerow, ktérzy zachecali nowych uzytkownikow do rejestracji za
posrednictwem ich linkdw referencyjnych, ktére miaty umozliwic¢ im pasywny dochadd.

Co to jest Rockwall Investments?

Rockwall Inwestments - jest to polska firma zatozona przez Rafata Krakowiaka i Wiktora Zajaczkowskiego o

—— miedzynarodowym zasiegu, dzieki ktérej mozemy mie¢ pasywne dochody inwestujac w nowe technologie
chrK_\ﬂ‘T\LL jakimi sa kryptowaluty.
TR 7 4 Rockwall Investments pozwala nam inwestowac bez posiadania jakiejkolwiek wiedzy na temat

kryptowalut jedynie co musimy zrobi¢ to wybrac w jaki sposdb chcemy zarabiac i ile chcemy w ten projekt
zainwestowac wiasnego kapitatu.

8 Zrzut z ekranu, http://redzi.pl/rockwall [wyswietlone 23 marca 2020 r.].
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Rockwall Investments — troche detali

Rockwall Investments zostata zatozona przez dwach bardzo doswiadczonych w biznesie internetowym Polakow
—Wiktora Zajgczkowskiego oraz Rafata Krakowiaka. Od lat zajmujg sie marketingiem sieciowym, a takze
wydobywaniem i gietda. Obu Pandw mozemy znalez¢ m.in. na Facebooku. Nie ma problemu aby sie z nimi

skontaktowac i porozmawiac.

Impulsem do stworzenia Rockwall Investments byt fakt, ze na rynku pojawiato sie coraz wiece] szemranych
projektow, ktdre bardzo szybko konczyty swoje dziatanie. Wtasciciele postanowili, ze stworza projekt na dtuga
mete, ktéry opra na solidnych fundamentach takich jak: realna kopalnia kryptowalut oraz umowa z

doswiadczona grupa traderdw z Warszawy, ktorzy generuja dla firmy zyski na gietdzie. 9

Ostatniag mozliwoscia sa Matryce/Tarcze 3 x 3 tzn polecajac program innym uzytkownikdw, oczywiscie jesli
jestes dobrym rekrutem, budujesz tu swoja strukture | zyskujesz 8% prowizji z kazdego zakupu matryc przez
Twoich poleconych. Jesli zamkniesz cata matryce — otrzymujesz 20-krotnosc jej wartosci w $$%. Korzystanie z
matryc nie jest obowigzkowe poza obowigzkowa matrycg za 25% do wyptaty srodkéw. Pamietaj, ze na
uzupetnienie matrycy nie pracujesz sam, pracuje na to cata struktura dzieki ktérej mozesz otrzymac réwniez
spady z géry dzieki ktérym matryca uzupetnia sie o wiele szybciej.

ZYSK: 29 x 6 84 = 2654 [nrawie 950 71) Po zamknigciu matrycy BONUS
ZYSK: 39 x 6,8% = 265$ (prawie 950 zi) Po zamknieciu matrycy BONUS
20x 855 = 17005 (prawie 6000 zt)
® & & & & & & O * & & & & & & 5 & 5 O S s S 4B e
S 14 1 S R
s . wm,as 'I‘ﬂ;,ss 'i'+s,ss 'i'+s.ss f!l +6,85 wHi,SS T-I-G,BS '!|+6,ss Tﬂ—,’ss
3 . ’Ilwﬂs w +6,8% w +6,85 f
{ : J

85$ (10$ + 25% + 50%)

~300 zt jednorazowo

Wydajesz jednorazowo (raz na cate zycie) 85% czli ok. 300 zt a zarabiasz za kazdym razem kiedy ktos wykupi
sobie matryce i bedzie chciat korzystac z Rockwall. Dodatkowo za kazdym razem gdy matryce zostana

zamkniete otrzymasz ~ 6000 zt bonusu. Po zamknieciu matrycy, z automatu, ZA DARMO otwiera sie nowa =

MNasza struktura rozwija sie bardzo preznie, wiec dotaczajac | wykupujac od razu 3 matryce masz szanse na tzw.
spady z gory, co moze wptynad na szybsze zamkniecie matrycy i otrzymanie konkretnego bonusu w postaci
17005% (ok 6000 zt).

Jezeli jestes zainteresowany ofertg firmy oraz moim wsparciem zapraszam do rejestracji:

>> ZAREJESTRUJ <<<

10
9 Zrzut z ekranu, http://zarabiajonline.eu [wyswietlone 11 kwietnia 2019 r.].
10 Zrzut z ekranu, http://zarabiajonline.eu [wyswietlone 11 kwietnia 2019 r.].
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W odpowiedzi na zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow Spétka wskazata, ze ,media
spotecznosciowe nie sq oficjalnym dokumentem, ktérym powinni kierowac sie konsumenci
przy wyborze inwestycji”. W dalszej czesci pisma NTIM podkreslito, ze nie ma wptywu na
tresci publikowane przez osoby trzecie. W ocenie Spoétki i Rafata Krakowiaka uzywane
przez osoby trzecie sformutowania nie swiadcza o tym, ze opinia publiczna postrzegata
rockwall.investmet jako polska firme stworzona m.in. przez Rafata Krakowiaka.
W konkluzji Spétka wskazata, iz: ,W dzisiejszych czasach w Internecie kazdy moze
publikowac¢ dowolne tresci, a wniosek wytania sie z powyzszego jeden - Internet nie jest
dobrym sposobem na badanie opinii publicznej, gdyz bardzo czesto nie jest poparty
racjonalnymi przestankami”. W tym miejscu Prezes Urzedu pragnie zwroci¢ uwage, ze do
gtownych zadan Spotki nalezato swiadczenia ustug marketingowych przez - jak to ujat Pan
Rafat Krakowiak - ,danie swojej twarzy” tj. reklame na Portalu Facebook czy
organizowanie spotkan z potencjalnymi uzytkownikami platformy rockwall.investmets.
Informacje o platformie rockwall.investments, oprocz oficjalnego fanpage’u na Portalu
Facebook, byty rowniez przekazywane przez cztonkdw zarzadu NTIM poprzez
ogolnodostepne  filmiki  publikowane na platformie youtube.com. Nastepnie,
ogolnodostepne informacje o platformie rockwall.investments byty rozpowszechniane
przez innych uzytkownikow, ktorzy nie byli oficjalnymi przedstawicielami platformy,
jednak kuszeni pasywnym dochodem w Zwigzku
z budowaniem struktury zachecali kolejne osoby do inwestowania swoich srodkow w
ramach platformy rockwall.investments. Wsréd rozpowszechnianych tresci znajdowaty sie
rébwniez informacje o osobach zarzadzajacych i wtascicielach  platformy
rockwall.investments, ktorymi mieli by¢ Rafat Krakowiak i Wiktor Zajaczkowski, co miato
wzbudzac zaufanie i dodatkowo zachecaé do inwestycji ,,w polska firme”.

Podsumowujac i uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy uznaé nalezy, ze Spotka
poprzez rozpowszechnianie informacji o Rafale Krakowiaku i Wiktorze Zajaczkowskim jako
wtascicielach lub osobach zarzadzajacych platforma rockwall.investments wprowadzata
konsumentow w btad, co jest nieuczciwag praktyka rynkowa. Niniejsza dziatalnos¢ byta
prowadzona w formie tresci informacji oraz filméw, upublicznianych w réznych -
publicznie dostepnych i darmowych - internetowych kanatach informacyjnych, jak rowniez
na organizowanych przez Spotke wydarzeniach.

Propagowanie systemu promocyjnego typu piramida

Nalezy wskazad, ze art. 7 u.p.n.p.r. zawiera katalog praktyk rynkowych wprowadzajacych
w btad, uznawanych za nieuczciwe w kazdych okolicznosciach. Zgodnie z art. 7 pkt 14 tej
ustawy za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie m. in. zaktadanie, prowadzenie lub
propagowanie systemow promocyjnych typu piramida, w ramach ktérych konsument
wykonuje swiadczenie w zamian za mozliwos¢ otrzymania korzysci materialnych, ktore sa
uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéw do systemu, a nie od
sprzedazy lub konsumpcji produktow.

Stosowne przepisy unijne stanowiace implementacje art. 7 ust. 14 u.p.n.p.r. byty
przedmiotem interpretacji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w wyroku z dnia
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3 kwietnia 2014 r. w sprawie 4finance (C-515/12), w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci

wymienit nastepujace przestanki charakteryzujace system typu piramida:

1) po pierwsze, by przystepujacy do takiego systemu wptacali swiadczenie finansowe
(pkt 23 i 26 ww. wyroku): nalezy przy tym zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie wypowiedziat sie o sposobie pobierania przedmiotowego Swiadczenia,
a jedynie o tym, ze kazda kwote wptacona na rzecz systemu promocyjnego przez
przystepujacego nalezy postrzegac - niezaleznie od jej wysokosci - jako $wiadczenie
w rozumieniu pkt 14 zatacznika | do dyrektywy 2005/29;

2) po drugie, istnienie zwiazku miedzy $wiadczeniami wptacanymi przez nowo
przystepujacych cztonkdéw a wynagrodzeniem pobieranym przez istniejacych cztonkéw
(pkt 27 ww. wyroku): Trybunat zauwazyt takze, ze system ma strukture piramidy, jesli
sktada sie z roznych pozioméw, za$ na szczycie znajduje sie podmiot prowadzacy,
a nadto pozyskiwanie nowych cztonkow nastepuje w sposob zbiorowy i wykazuje
wzrost wyktadniczy; do poczynienia takich ustalen niezbedne jest wykazanie,
Ze wynagrodzenie wyptacane na rzecz obecnych cztonkow systemu jest uzaleznione
przede wszystkim od swiadczen wykonywanych przez nowo pozyskiwanych cztonkow.

Stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje, ze w systemie typu
piramida nie ma obowiazku wprowadzania innych osob do systemu jednak jest to warunek
konieczny do otrzymania wynagrodzenia (uzyskania korzysci materialnych) z takiego
systemu, gdyz zgodnie z definicja ustawowa jest ono uzaleznione przede wszystkim od
wprowadzenia innych konsumentéw do systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji
produktow.

W ramach systemu promocyjny typu piramida konsument wykonuje $wiadczenie w zamian
za mozliwos¢ otrzymania wynagrodzenia, ktére jest uzaleznione przede wszystkim od
wprowadzenia innych konsumentéw do systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji
produktow. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu: w przypadku sprzedazy
promocyjnej typu ,piramida” konsument najczesciej nie jest zainteresowany samym
produktem, ktory moze byc dla niego wrecz nieprzydatny, lecz mozliwosciq zarobienia w
zamian za wprowadzenie kolejnych o0s6b do systemu.'” W rezultacie sprzedaz czy
konsumpcja towarow i ustug nie ma dla konsumenta wiekszego znaczenia, gdyz
najistotniejszym czynnikiem uzyskania oczekiwanego wynagrodzenia jest wprowadzenie
nowych oséb do systemu.

Prezes Urzedu wskazuje dodatkowo, ze w literaturze przedmiotu pojawito sie wiele
zroznicowanych definicji pojecia ,,piramida finansowa”'?. Wedtug M. Pachuckiego piramida
finansowa to struktura, w ktorej zysk uczestnika jest uzalezniony od podzniejszych wptat
innych oséb, bedacych nizej w strukturze piramidy'>. Podobna definicje ,piramidy
finansowej” prezentuje amerykanska Komisja Papierow Wartosciowych i Gietd (U.S.
Securities and Exchange Commission, dalej takze: ,,SEC”), zgodnie z ktorg jest to oszustwo
inwestycyjne, ktore zaktada wyptate rzekomych zyskow istniejacym inwestorom z funduszy
wniesionych przez nowych inwestoréw. SEC wskazuje przy tym, ze inicjatorzy

" Namystowska M., Czarna lista nieuczciwych praktyk handlowych a granice prawa zwalczania
nieuczciwej konkurencji w Unii Europejskiej., LEX 2014.

2P, Antonowicz, L. Szarmach, Teorie i praktyka funkcjonowania piramidy finansowej versus
studium przypadku upadtosci Amber Gold, ,,Zarzadzanie i Finanse” 2013, nr 1/2.

13 M. Pachucki, Piramidy i inne oszustwa na rynku finansowym. Poradnik klienta ustug finansowych,
Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa 2012, s. 6 i nast.
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przedsiewziecia, bazujac na schemacie Ponziego (czyli najbardziej klasycznym przyktadzie
piramidy, przyp. Prezesa UOKiK), skupiaja sie gtéwnie na zwerbowaniu nowych
uczestnikow tak, aby dotychczasowi uczestnicy byli zadowoleni z inwestycji'. P.
Masiukiewicz podkresla, ze pomimo réznic, przedstawiane definicje ,,piramidy finansowej”
maja wiele cech wspolnych, przede wszystkim istnieniu inicjatora - zatozyciela piramidy,
ktory przez obietnice zyskow zacheca do uczestnictwa w strukturze. Autor ten proponuje
nastepujaca definicje: ,dziatalnos¢ przedsiebiorstwa finansowego, polegajgca na
przyjmowaniu srodkéw finansowych, w celu inwestowania z wysokq stopg zwrotu (cel
deklarowany); cel ten jednak nie jest realizowany w ogole lub w dostatecznym stopniu, co
powoduje spirale strat”™®. Na potrzeby analiz réznego rodzaju projektéow przeznaczonych
dla konsumentow Prezes Urzedu roznicuje przy tym pojecie ,piramida finansowa” oraz
»System promocyjny typu piramida”. Wskaza¢ nalezy, ze pierwsze z poje¢ - poza
wyjasnieniami podniesionymi w fachowej literaturze czy doktrynie - ma przede wszystkim
takze swoje potoczne znaczenie jako projekt rzekomo inwestycyjny, ktérego gtownym
zatozeniem jest mechanizm finansowania wyptat przeznaczonych dla starych uczestnikow
struktury a pochodzacych z biezacych wptat oséb nowoprzystepujacych. Prezes Urzedu jest
zdania, ze tego rodzaju przedsiewziecia maja co do zasady charakter przestepczy i jako
takie - nie posiadajac wtasnej definicji - moga byc¢ kwalifikowane jako oszustwa
stypizowane w art. 286 Kodeksu karnego. Systemy promocyjne typu piramida nie sg z kolei
jak tzw. ,piramidy finansowe” okreslonym (zasadniczo oszukanczym) modelem
biznesowym, co formga dystrybucji okreslonego towaru lub ustugi. Zgodnie z jego definicja
legalng - korzysci dla uczestnikow projektu nie sa w gtéwnej mierze uzaleznione od
sprzedazy lub konsumpcji produktow, co od rekrutacji nowych uczestnikow systemu.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zwazywszy na dowody zgromadzone w toku postepowania,
dziatania NTIM zwiazane z prowadzeniem marketingu na rzecz Ustugodawcy, a wczesniej
na rzecz Rockwall Ltd., w tym w zakresie produktu Shields (Tarcze) dostepnego w ramach
platformy rockwall.investments wskazuja na propagowanie systemu promocyjnego typu
piramida. Spotka wskazata, ze jednym z jej gtownych obowiazkéw wzgledem Ustugodawcy
byto swiadczenie ustug marketingowych dot. platformy rockwall.investments, w tym
produktu Shields (Tarcze). Dziatania marketingowe byty swiadczone przez Spotke zaréwno
w Internecie, jak rowniez na spotkaniach, ktore odbywaty sie na terenie catej Polski.

4 P, Masiukiewicz, Piramidy Finansowe. Teoria, Regulacje, Praktyka, PWN, Warszawa 2015, s. 14.
5 P, Masiukiewicz, ibidem, s. 15 i nast.
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Rafat Krakowiak udostepnit(a) wydarzenie.
22 lutego

Przypominam ze juz jutro spotkanie organizowane razem z Rafat Prokocki
oraz Tomasz Pawlik w Krakowie, ktore odbedzie sie :

23.02, godzina 12:30

Hotel Galaxy

Gesia 224, 31-535 Krakow

Wstep wolny

Ilos¢ migjsc ograniczona.
https:/iwww.facebook.comievents/302579103793396/
Z kim sie widzimy 7

Do zobaczenial

”
ROCKWALL
7

SOB., 23 LUT

Rockwall OnTour - Krakow

Hotel ***Galaxy, Krakow, Poland - Krakow, ...
50 zainteresowanych uzytkownikow

* Zainteresowany

Rockwall Investments

EmOCEWRLL L

3 marca 2019 -
Yesterday we had the opportunity to meet you in Poznan! IR
How did you like i?
&r maybe something is missing?
Be sure to share your opinians in the comments with us! ¢

W also give the dates of subseguent meetings along with the places in which they will take

place:
Wroctaw, 09/03,/2019 12:00 at the Wroctaw-Hotel Campanile. Link to the event:
https:/fwww.facebook com/events/ 2993656507 28540/
Bielsko-Biata, 30/03/20173 12:00 at the Qubus Hotel Bislsko-Biata. Link to the event:
https:/www.facebook.com/events/2171683865495328/
All events with a link and ticket reservation are available at this address: https://bitly/2EcWSHM W
[ ]18

[48] W toku postepowania NTIM wyjasniat, ze dziatanie platfomy rockwall.investments miato
polegac przede wszystkim na sprzedazy mocy obliczeniowej uzytkownikowi
zainteresowanemu ,,wydobyciem” kryptowalut (np. Bitcoin lub Ethernum). W zwiazku z

16 Zrzut z ekranu, www.facebook.com [wyswietlone 20 listopada 2019 r.]
7 Zrzut z ekranu, www.facebook.com [wyswietlone 16 grudnia 2021 r.]
18 Zrzut z ekranu, www.youtube.com [wyswietlone 18 wrzesnia 2019 r.]
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[49]

[50]

[51]

[52]

powyzszym uzytkownik miat zawiera¢ kontrakt z Ustugodawca (wczesniej Rockwall Ltd.),
zgodnie z ktéorym za okreslong kwote nabywat okredlona moc obliczeniowa. Srodki
uzyskiwane od uzytkownikéw miaty by¢ przede wszystkim na zakup sprzetu komputerowego
niezbednego do ,wydobycia” kryptowalut. Spétka, w ramach s$wiadczenia ustug
informatycznych, miata by¢ odpowiedzialna za prowadzenie oraz modyfikacje oficjalnej
strony internetowej oraz kupno, konfigurowanie i podtaczenie ,,koparek do kryptowalut”.

Posiadane przez NTIM ,koparki do kryptowalut” znajdowaty sie w lokalach, ktérymi
dysponowali cztonkowie zarzadu Spotki. Do pisma z dnia 14 lutego 2020 r. Spétka zataczyta
faktury dotyczace zakupionych urzadzen (koparek) oraz pozostatego sprzetu na tacznag
wysokosc [...] zt.

Na platformie http://rockwall.investments byty publikowane dane o liczbie
zarejestrowanych uzytkownikow, ilosci zawartych kontraktow na wydobycie kryptowalut
oraz tacznej wartos¢ zainwestowanych srodkow. Na dzien 29 stycznia 2019 roku dane
opublikowane na stronie prezentowaty sie w sposob nastepujacy:

Welcome to the ROCKWALL Investments

11159 64329 4260363.77 $

Registered users Total active Mining Contracts Total amount invested
and Passive Income Plans

19

Pomimo wskazywania, ze do obowiazkéw Spotki nalezato $wiadczenie ustug
informatycznych, w tym zakup, konfiguracja i podtaczenie koparek kryptowalut, NTIM nie
posiada wiedzy o lokalizacji ,koparek do kryptowalut” nalezacych do PLS. Spotka
poinformowata rowniez Prezesa UOKiK, ze zakonczyta wspotprace z Ustugodawca z dniem 9
sierpnia 2019 r., czyli dniem podjecia uchwaty o likwidacji Perfect Lion Solution Ltd.

Spotka wyrazita stanowisko, ze w przedmiotowej sprawie nie moze by¢é mowy o
propagowaniu systemu promocyjnego typu piramida, gdyz uzyskiwane korzysci materialne
byty uzaleznione od sprzedazy produktu, a nie od wprowadzania wytacznie nowych
uzytkownikow. Prowizje oraz dodatkowe gratyfikacje byty przyznawane wytacznie w
przypadku zakupu przez poleconych uzytkownikow produktow oferowanych na platformie
http://rockwall.investments. Stosowany model biznesowy, w ocenie NTIM, nie spetnia

przestanek, okreslonych w art. 7 pkt. 14 u.p.n.p.r.

[53] Aby dziatania przedsiebiorcy mogty zosta¢ uznane za nieuczciwa praktyke rynkowa,

o ktorej mowa w przywotanym wyzej przepisie, koniecznym jest wypetnienie tacznie
nastepujacych przestanek tj.:

1) przedsiebiorca musi utworzy¢, prowadzi¢ lub propagowac¢ okreslony system
promocyjny:

19 Zrzut z ekrany: https://web.archive.org/web/20190129085029/https://rockwall.investments/
[wyswietlone w dniu 14 wrzesnia 2021 r.]
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2)

3)

Zorganizowany przez PLS (wczesniej Rockwall Ltd.) produkt Shields (Tarcze)
i propagowany przez NTIM - zgodnie z informacjami przekazanymi przez NTIM oraz
umieszczonymi w regulaminie portalu rockwall.investments - polegat na tym, ze
zarejestrowanemu uzytkownikowi platformy rockwall.investments umozliwiano
budowanie struktury dystrybucyjnej w zamian za mozliwos¢ uzyskania korzysci
materialnych w postaci wynagrodzenia lub prowizji okreslonych w regulaminie, ktore
to korzysci byty uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia nowych cztonkéw
(konsumentdéw). Do zadan Spotki nalezato swiadczenie ustug marketingowych, w tym
promowanie systemu dystrybucji w ramach produktu Shields (Tarcze).

w ramach systemu konsument musi wykonywac¢ Swiadczenie za mozliwosc
(obietnice) uzyskania korzysci materialnych:

Na wstepie nalezy rozstrzygnaé, czy osoby, do ktorych przedsiebiorca kieruje oferte
udziatu w opracowanym modelu zarobkowym, posiadaja przymiot konsumenta.
Zgodnie z trescia § 3 ust. 1 regulaminu portalu rockwall.investments dopuszcza sie
mozliwos¢ rejestracji osob fizycznych, ktoére posiadaja zdolnos¢ prawng. Ponadto
NTIM wyraznie wskazano, ze uzytkownikami platformy rockwall.investments mogli
by¢ konsumenci.

Aby sta¢ sie uzytkownikiem platformy rockwall.investments nalezato sie
zarejestrowa¢. Mozna to zrobi¢ m.in. za posrednictwem linku referencyjnego
partnera. NTIM zachecata do nabywania produktu o nazwie Shields (Tarcze), ktore
miaty zwiekszy¢ rentownos¢ Miningu oraz umozliwi¢ uzyskanie dodatkowego
wynagrodzenia. Swiadczeniem, w zamian za ktére obiecywana byta korzysc
majatkowa byt zakup Tarczy. Zamknigecie Tarczy nastepowato po zaproszeniu
okreslonej liczby osob oraz powodowato otrzymanie od Ustugodawcy platformy
dwudziestokrotnosci ceny jej zakupu. Ponadto kazdy uzytkownik miat otrzymac 8%
kwoty wydanej przez osoby bezposrednio polecone za ich zakupy w ramach
posiadanej struktury.

korzysci te uzaleznione sa przede wszystkim od wprowadzenia innych
konsumentéw do systemu, a nie od sprzedazy czy konsumpcji produktow:

Istota omawianej praktyki rynkowej byto utworzenie struktury dystrybucyjnej
polegajace na zachecaniu innych do udziatu w tym systemie, ktorej to propozycji
towarzyszyta obietnica korzysci w zamian za pozyskanie kolejnego uczestnika, ktory
dokona zakupu oferowanych na platformie rockwall.investments produktow. Takie
cechy posiada produkt Shields (Tarcze). Wynagrodzenie i profity dla uzytkownikow
polecajacych byty uzaleznione od wptat dokonywanych przez przystepujacych do
struktury dystrybucyjnej. Zgodnie z § 5 wust. 2 regulaminu platformy
rockwall.investments: ,,Uzytkownik moze otrzymac prowizje za zakup ustug przez
Uzytkownikow, ktorych polecit do Platformy oraz innych Uzytkownikow bedagcych w
jego wtasnej strukturze dystrybucyjnej, wedle wartosci dostepnych w Platformie
oraz Planie Marketingowym”. W zwigzku z pozyskaniem okreslonej liczby
uzytkownikéw w ramach struktury, oprocz prowizji bezposredniej, obiecywano takze
dwudziestokrotno$¢ ceny nabycia produktu. Sposéb dziatania Tarczy wskazuje
jednoznacznie, ze wynagrodzenie za jej zamkniecie byto skorelowane z zakupem
nowych produktéw przez uczestnikow. Swiadczy o tym przyktad, przywotany przez
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[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

NTIM: ,jesli jedna tarcza jest warta $10, to wobec jej zamkniecia Ustugodawca
uzyska przychod $390. Dla uzytkownika z tego nalezy odliczy¢ $200”.

Podsumowujac i uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy uznac nalezy, ze Spotka
propagowata system promocyjny typu piramida, w ktérym korzysci dla osoby polecajacej
wynikaty przede wszystkim z wptat nowych uzytkownikow, co jest nieuczciwa praktyka
rynkowa. Niniejsza dziatalnos¢ byta prowadzona w formie tresci informacji oraz filmow,
upublicznianych w réznych - publicznie dostepnych i darmowych - internetowych kanatach
informacyjnych, jak réwniez na organizowanych przez Spétke wydarzeniach.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje ,zbiorowego interesu
konsumentow”, ograniczajac sie jedynie do sprecyzowania (w art. 24 ust. 3), ze nie jest
nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. Przez godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow (ktére moze polega¢ zarédwno na naruszeniu zbiorowych interesow
konsumentow, jak i na samym zagrozeniu ich naruszenia) nalezy rozumiec¢ narazenie na
uszczerbek intereséw znacznej grupy lub wszystkich konsumentow, poprzez stosowang
przez przedsiebiorce praktyke obejmujaca zaréwno dziatania, jak i zaniechania.

W oparciu o wyktadnie przepisu art. 24 ust. 2 i 3 u.o.k.i.k., zbiorowy interes konsumentow
rozumiany jest jako interes dotyczacy ogotu (zbiorowosci), zas jego naruszenie ma
miejsce, gdy skutkami dziatan dotkniety jest pewien krag uczestnikow rynku -
konsumentow. Z tego wzgledu zachowanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy
konsumentow jest w stanie wywotac niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do kazdego z
konsumentow - nie zas jedynie okreslonego konsumenta - i zagraza ono, przynajmniej
potencjalnie, interesom kazdego z cztonkdow zbiorowosci konsumentow. Zaistnienie
przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest przy tym bezposrednio
uzaleznione od liczby konsumentow, ktorych interesy zostaty naruszone wskutek dziatan
przedsiebiorcy. Interes konsumentow nalezy przy tym rozumiec jako interes prawny (a nie
faktyczny), a wiec uznany przez ustawodawce za zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie.

W niniejszej sprawie dziatania Spotki mogty dotyczy¢ kazdego konsumenta, nie tylko
zarejestrowanych  uzytkownikow  platformy  rockwall.investments, ale  takze
nieograniczonego kregu konsumentéow z uwagi na fakt, ze oferta przystgpienia do
systemow kierowana byta do nieograniczonego kregu odbiorcow. Dziatania NTIM nie
dotyczyty zatem interesow poszczegolnych osob, lecz szerokiego kregu konsumentow,
ktorych sytuacja jest identyczna i wspoélna. Majac na wzgledzie przytoczone wyzej
uzasadnienie zarzutow stawianych Spoétce, nalezy stwierdzic, iz jej dziatania wskazuja na
naruszenie zbiorowych interesow konsumentow. W efekcie dziatan Spotki naruszone zostaty
interesy ekonomiczne konsumentow, ktorzy zainwestowali swoje Srodki w zakupu
produktow oferowanych na platformie rockwall.investments, zwabieni obietnica uzyskania
dodatkowych korzysci. Ponadto w efekcie dziatan Spotki naruszone zostato prawo
konsumentow do petnej i rzetelnej informacji, co takze mogto wptyna¢ na ich decyzje o
zakupie produktow oferowanych na platformie rockwall.investments.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy, wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania. Natomiast w mysl tresci art. 27 u.o.k.i.k. w wypadku gdy przedsiebiorca
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zaprzestat stosowania danej praktyki Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.
Ciezar udowodnienia okolicznosci umozliwiajacych stwierdzenia zaniechania stosowania
praktyki spoczywa jednak na przedsiebiorcy.

W toku przeprowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze w wyniku podjecia
uchwaty o likwidacji spoétki Perfect Lion Solution Ltd., ktéra byta ustugodawca
i administratorem platformy rockwall.investmets, NTIM zaprzestata stosowania
zarzucanych jej wyzej praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw z dniem 9
sierpnia 2019 r.

Majac powyzszy okolicznosci faktyczne sprawy Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie | i Il
decyzji.

Srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow:

Na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu zobowigzat Spotke do usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez opublikowanie
komunikatu na stronie internetowej NTIM oraz na portalach spotecznosciowych,
w sposob okreslony w punkcie Il sentencji decyzji.

Istota opisywanych w niniejszej decyzji praktyk sa dziatania wprowadzajace w btad, ktoére
zalicza sie do katalogu nieuczciwych praktyk rynkowych dlatego, zdaniem Prezesa UOKIK,
zasadnym jest powiadomienie konsumentow przez NTIM o tych nieuczciwych praktykach
w celu wyeliminowania stanu niewiedzy na temat ich niedozwolonego charakteru,
w szczegoblnosci, ze stosowanie tych praktyk doprowadzito do naruszenia interesu
ekonomicznego konsumentow, ktorzy zwabieni przez Spotke zainwestowali swoje srodki w
nieuczciwe przedsiewziecie.

Pomimo faktu zaniechania tych praktyk, konsumenci w dalszym ciagu maja deficyt
informacyjny w przedmiocie ich bezprawnego charakteru. Dzieki zaprezentowanym
oswiadczeniom wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta przy tym dotrze¢ nie tylko do
konsumentow, a takze innych przedsiebiorcow podejmujacych podobne aktywnosci.
Powyzszy S$rodek moze mie¢ wiec rdéwniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac
przedsiebiorce, ktéremu zarzucono stosowanie zakwestionowanych w sentencji decyzji
praktyk oraz innych przedsiebiorcow do stosowania podobnego rodzaju praktyk w
przysztosci.

Okreslenie parametrow technicznych oswiadczen ma natomiast za zadanie zapewnic ich
widocznos¢ i czytelnos¢ na stronie internetowej oraz kontach  na portalach
spotecznosciowych administrowanych przez Spotke. Rownoczesnie zakres natozonego
obowiazku jest proporcjonalny do mozliwosci Spotki i wagi stwierdzonych naruszen. Jest
to obowiazek, ktorego realizacja nie bedzie dla podmiotu uciazliwa, a jednoczesnie
przyczyni sie do zrealizowania funkcji edukacyjnej decyzji.

Zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia musi pozostawac¢ w zwigzku z rozpatrywanym
naruszeniem, z tych tez powodow Prezes Urzedu zobowiazat NTIM do ztozenia
oswiadczenia informujacego o niniejszej decyzji w postaci komunikatu na stronie
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internetowej oraz na kontach na portalach spotecznosciowych, ktore sa administrowane
przez Spotke.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Ill sentencji decyzji.

Kara pieniezna natozona na Spotke

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie
wigkszej niz 10 % obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 ustawy.

Stosownie jednak do art. 106 ust. 5 i ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w wypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie
osiagnat obrotu lub osiggnat obrot w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000
euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia Sredni
obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok natozenia kary. Gdyby jednak przedsigbiorca nie osiagnat obrotu w
okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy obliczony na
podstawie tego przepisu nie przekracza réwnowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 10 000 euro.

W toku postepowania Prezes Urzedu zwrdcit sie do NTIM w celu przedstawienia obrotu
uzyskanego w latach 2019-2020.

Na stronie internetowej: https://ekrs.ms.gov.pl/ oraz w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym brak jest informacji o ztozonych sprawozdaniach finansowych za lata 2019-
2020.

Urzad Skarbowy Wroctaw - Srédmiescie we Wroctawiu wskazat, ze Spotka nie ztozyta
deklaracji CIT-8 za lata 2019 i 2020.

Prezes Urzedu, na podstawie danych uzyskanych przez Spotke, ustalit, ze w roku 2020 NTIM
osiagneta obrot w wysokosci [...] zt, w roku 2019 w wysokosci: [...] zt, w roku 2018 w
wysokosci: [...] zt, natomiast w roku 2017 w wysokosci: [...] zt.

Zgodnie z art. 106 ust. 5 u.o.k.i.k. w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezng
na podstawie ust. 1 uwzglednia Sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech
kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Sredni kurs euro,
ustalony zgodnie z art. 5 u.o.k.i.k., wynosi 4,6148 zt. Tym samym przychdd Przedsiebiorcy
w roku 2020 r. nie przekroczyt 100.000,00 euro. Sredni obrét Przedsiebiorcy w trzech
kolejnych ww. latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary wynosi po
zaokragleniu [...] zt, co jest rownowartoscia [...] euro. Tym samym, w niniejszej sprawie
zastosowanie bedzie miec art. 106 ust. 6 u.o.k.i.k., ktory stanowi, ze Prezes Urzedu moze
natozyc kare pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10 000 euro.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ma
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charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsigbiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. W niniejszej sprawie, Prezes Urzedu przyjat, iz zasadne
jest natozenie kary pienieznej.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. Sa to w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu uwzglednia rowniez okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktére wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2
W zw. z art. 111 ust. 3 pkt 1) lit. a) - d) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegélnosci: dobrowolne usuniecie skutkow
naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania
lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu
zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w
toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych
art. 111 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. ¢) i d) ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdow wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow,
znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem,
dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Kara pieniezna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
okreslonej w pkt | sentencji niniejszej decyzji

Prezes UOKiK ustalajac wysokos¢ kary za stosowanie praktyki, okreslonej w pkt | sentencji
niniejszej decyzji ocenit okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy. Prezes Urzedu zbadat réwniez, czy
Przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy w przesztosci, jak rowniez czy w
niniejszej sprawie zachodza okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktore wptywaja na
wysokosc kary.

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezna w ramach niniejszego postepowania, uwzglednit
okolicznos¢, iz okres stosowania zakwestionowanej praktyki przekracza dwanascie
miesiecy, co nalezy uzna¢ za okres dtugotrwaty. Praktyki NTIM obejmowaty okres od
25 lipca 2017 r. do 9 sierpnia 2019r. Ponadto, uwzgledniony zostat zasieg naruszen. Prezes
Urzedu uznat, ze w zwiazku z dziatalnoscig w Internecie naruszenia miaty znaczny zasieg
terytorialny, a jego skutkiem objeta zostata znaczna liczba konsumentéow. Nalezy
nadmieni¢, ze wielu uzytkownikow czuje sie poszkodowanych przez platforme
rockwall.investments, o czym s$wiadczy m.in. liczba prywatnej grupy dyskusyjnej na
portalu facebook.com pod nazwa: Poszkodowani przez ROCKWALL INVESTMENTS, ktoéra
wynosi 812 uzytkownikow.
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POSZKODOWANI

e
ROCKWALL

INVESTMENTS

Poszkodowani przez ROCKWAILL
INVESTMENTS
& Grupa Prywatna - 8 rlonkéw grupy

Dyskusja

Informacje o grupie

Qrupy: 24 wizeénia 2019, Ostatnia zmiana nazwy: 26 wrzetnia 2019, Wyswietl wigce)

zrzut z ekranu: https://www.facebook.com/groups/PoszkodowaniPrzezRockwall [wyswietlone 22 wrzesnia
2021 r.]

W zwiazku z naruszeniem zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow NTIM uzyskata znaczne korzysci, o czym $wiadcza osiagniete przez Spoétke
obroty w latach 2017-2019. Tym samym Prezes Urzedu uznat powyzsze okolicznosci za
obciazajace.

W zakresie czynnikow obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes Urzedu
uwzglednit, ze stosowana przez Spotke praktyka naruszata interesy konsumentow. Stopien
naruszenia przez przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
nalezy zakwalifikowac¢ jako znaczny. Kwestionowane dziatanie Spoétki uznane zostato za
sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa, a takze zakwalifikowane jako nieuczciwa
praktyka rynkowa. Naruszenia objete przedmiotem postepowania dokonywane byty na
etapie przed zawarciem, zawierania oraz wykonania kontraktu. Praktyka zarzucana Spotce
mogta wywotywac skutki przede wszystkim w zakresie interesow ekonomicznych
konsumentow. Dziatania objete zarzutami naruszaty podstawowe prawo konsumentow do
uzyskania rzetelnych informacji dotyczacych zobowigzania. W przedmiotowej sprawie
konsumenci, pod wptywem otrzymywanych informacji, mogli podejmowac konkretne, nie
zawsze korzystne decyzje dotyczace zawarcia umowy.

Oceniajac stopien naruszenia uwzgledni¢ nalezy takze specyfike rynku. Rynek kryptowalut
i kryptoaktywow?, ktorego nie mozna zaliczy¢é do czesci rynku finansowego, nie posiada
szczegolnej regulacji. Poniewaz jest to rynek nieregulowany, brak jest szczegotowych
i systemowych rozwiazan zapewniajacych bezpieczenstwo inwestorom oraz utatwiajacych
im ewentualne dochodzenie roszczen od nierzetelnych przedsiebiorcow. Uwarunkowania
makroekonomiczne, w tym w szczegolnosci niski poziom oprocentowania depozytow
bankowych oraz dynamiczny wzrost wartosci niektorych kryptowalut sktania inwestoréow do

20 patrz:

1. Ostrzezenie Urzedu KNF o ryzykach zwigzanych z nabywaniem oraz z obrotem kryptoaktywami

(w tym walutami wirtualnymi oraz kryptowalutami) z dnia 12 stycznia 2021 r.,
https://www.knf.gov.pl/, [wyswietlone w dniu 22 wrzesnia 2021 r.] ;

2. Stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie wydawania i obrotu kryptoaktywami z
dnia 20 grudnia 2020 r., https://www.knf.gov.pl/, [wyswietlone w dniu 22 wrze$nia 2021 r.] ;
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poszukiwania alternatywnych form lokowania swoich oszczednosci, ktoére potencjalnie
mogtyby przynies¢ wyzsze stopy zwrotu. Jednakze mozliwos¢ uzyskania wyzszej stopy
zwrotu zainwestowanych srodkow obarczona jest znacznym ryzykiem poniesienia straty.
Rynek kryptoaktywdéw, jako rynek nieregulowany oraz zwigzany z nowoczesnymi
technologiami, moze by¢ wykorzystany przez nierzetelnych przedsiebiorcéw, ktérzy pod
pozorem oferowania atrakcyjnych produktow uzyskuja korzysci majatkowe od wptat
inwestorow, ktore w czesci sa dystrybuowane w postaci prowizji dla osob polecajacych
dany projekt.

Zdaniem Prezesa Urzedu naruszenie omawiane w punkcie | sentencji miato charakter
umyslny, co jest okolicznoscig obciazajaca. Cztonkowie zarzadu NTIM celowo i $swiadomie
rozpowszechniali nieprawdziwymi informacje o tym, ze sa wtascicielami lub osobami
zarzadzajacymi platforma rockwall.investments, aby wzbudzi¢ zaufanie wsrod
potencjalnych inwestorow. Spdtka miata swiadczy¢ obok ustug marketingowych réwniez
ustugi informatyczne, w tym zwiazane z zakupem i konfiguracja koparek kryptowalut,
jednakze NTIM nie posiada wiedzy o lokalizacji, ani ilosci posiadanych przez Ustugodawce
urzadzen, ktore bytyby niezbedne to prawidtowego wykonania umowy z uzytkownikiem
platformy rockwall.investments. Zgodnie z § 2 wust. 5 regulaminu platformy
rockwall.investments: ,,Podstawowq ustugg Rockwall Investments jest kopalnia
kryptowalut w zwiqzku z czym Ustugodawca w pierwszej kolejnosci rozwija Program
MINING poprzez zakup sprzetu, serwisowanie urzqdzen, ich utrzymanie oraz dalszy
rozwadj. Wszystkie pozostate Programy dostepne na platformie majq znaczenie pomocnicze
dla jej funkcjonowania celem zdywersyfikowania mozliwosci  zarobkowych”.
Udokumentowane przez Spotke zakupy urzadzen i sprzetu zwiazanego z wydobyciem
kryptowalut to niewielki utamek kwoty, ktora zgodnie z danymi wyswietlanymi na stronie
rockwall.investments zostata zainwestowana przez jej uzytkownikow. Tym samym zasadne
jest  stwierdzenie, ze korzysci dla uzytkownikow  polecajacych  platforme
rockwall.investments pochodzity przede wszystkim z wptat kolejnych uzytkownikow,
o czym Spétka oraz jej cztonkowie zarzadu byli w petni swiadomi.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze NTIM po raz pierwszy dopuscita sie do naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Do okolicznosci tagodzacych, wptywajacych na wymiar Prezes Urzedu zaliczyt wytacznie
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem niniejszego postepowania. W
ocenie Prezesa Urzedu brak jest innych okolicznosci tagodzacych w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, w szczegolnosci sposdb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
polegajacy na Swiadczeniu ustug na rzecz organizatora platformy rockwall.investments, co
ograniczato bezposrednia odpowiedzialnos¢ Spotki wobec konsumentow, uzyskanie
znacznych korzysci w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow oraz zasieg naruszenia, majacy charakter znaczny
i ponadlokalny, Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie zachodza podstawy do
natozenia na Spotke kary pienieznej w maksymalnej wysokosci, ktora wynosi 46.148,00 zt,
co stanowi réwnowartos¢ 10.000 euro (stownie: dziesie¢ tysiecy euro). Wartos¢ euro
zostata przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2020 r. (Tabela nr 255/A/NBP/2020), zgodnie z
ktorym kurs euro wynosit 4,6148zt.
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Stosownie do art. 5 u.o.k.i.k. przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote
oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu $redniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok zgtoszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na NTIM kara pieniezna jest adekwatna
do okolicznosci stwierdzonego naruszenia. Jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa,
ze stanowi dla Spotki odpowiedni Srodek represji, a jednoczesnie powinna skutecznie
zapobiec ponownym naruszeniom przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje edukacyjng i prewencji
ogolnej, zniechecajac do naruszania prawa rowniez innych przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Kara pieniezna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéow,
okreslonej w pkt Il sentencji niniejszej decyzji

Prezes UOKiK ustalajac wysokosc kary za stosowanie praktyki, okreslonej w pkt Il sentencji
niniejszej decyzji ocenit okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy oraz okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy. Prezes Urzedu zbadat réwniez, czy
Przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy w przesztosci, jak rowniez czy w
niniejszej sprawie zachodza okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wptywaja na
wysokosc kary.

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezng w ramach niniejszego postepowania, uwzglednit
okolicznos¢, iz okres stosowania zakwestionowanej praktyki przekracza dwanascie
miesiecy, co nalezy uzna¢ za okres dtugotrwaty. Praktyki NTIM obejmowaty okres od
25 lipca 2017 r. do 9 sierpnia 2019 r. Ponadto, uwzgledniony zostat zasieg naruszen. Prezes
Urzedu uznat, ze w zwiazku z dziatalnoscig w Internecie naruszenia miaty znaczny zasieg
terytorialny, a jego skutkiem objeta zostata znaczna liczba konsumentow. Nalezy
nadmieni¢, ze wielu uzytkownikow czuje sie poszkodowanych przez platforme
rockwall.investments, o czym s$wiadczy m.in. liczba prywatnej grupy dyskusyjnej na
portalu facebook.com pod nazwa: Poszkodowani przez ROCKWALL INVESTMENTS, ktora
wynosi 812 uzytkownikow.
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POSZKODOWANI

=,

ROCKWALL

INVESTMENTS

Poszkodowani przez ROCKWALL
INVESTMENTS

& Grupa Prywatna - 812 cztonkéw grupy
Dyskusja

Informacje o grupie

Grupa powstata w celu stworzenia spotecznosci osob poszkodowanych przez firme ROCKWALL
INVESTMENTS oraz wzajemnej pomocy. Bez hejtéw i obrazania zadnej ze stron
Prywatna
Tyl

zlonkowie grupy moga sprawdzic liste czionkéw grupy | zobaczyé ich posty

Historia
Data utworzenia grupy: 24 wrzeénia 2019, Ostatnia Zmiana nazwy: 26 wrzeénia 2019, Wyswiet] wiecej

zrzut z ekranu: https://www.facebook.com/groups/PoszkodowaniPrzezRockwall [wyswietlone 22
wrzesnia 2021 r.]

W zwiazku z naruszeniem zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow NTIM uzyskata znaczne korzysci, o czym $wiadcza osiagniete przez Spotke
obroty w latach 2017-2019. Tym samym Prezes Urzedu uznat powyzsze okolicznosci za
obciazajace.

W zakresie czynnikdw obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes Urzedu
uwzglednit, ze stosowana przez Spotke praktyka naruszata interesy konsumentéw. Stopien
naruszenia przez przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nalezy zakwalifikowac jako znaczny. Kwestionowane dziatanie Spotki uznane zostato za
sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa, a takze zakwalifikowane jako nieuczciwa
praktyka rynkowa. Naruszenie objete przedmiotem postepowania dokonywane byto na
etapie przed zawarciem, zawierania oraz wykonania kontraktu. Praktyka zarzucana Spétce
mogta wywotywaé skutki przede wszystkim w zakresie interesow ekonomicznych
konsumentow. Dziatania objete zarzutami naruszaty podstawowe prawo konsumentow do
uzyskania rzetelnych informacji dotyczacych zobowiazania. W przedmiotowej sprawie
konsumenci, pod wptywem otrzymywanych informacji, mogli podejmowac konkretne, nie
zawsze korzystne decyzje dotyczace zawarcia umowy.

Oceniajac stopien naruszenia uwzgledni¢ nalezy takze specyfike rynku. Rynek kryptowalut
i kryptoaktywow?!, ktérego nie mozna zaliczy¢ do czesci rynku finansowego, nie posiada
szczegolnej regulacji. Poniewaz jest to rynek nieregulowany, brak jest szczegdtowych
i systemowych rozwiazan zapewniajacych bezpieczenstwo inwestorom oraz utatwiajacych

2 patrz:

1. Ostrzezenie Urzedu KNF o ryzykach zwigzanych z nabywaniem oraz z obrotem kryptoaktywami

(w tym walutami wirtualnymi oraz kryptowalutami) z dnia 12 stycznia 2021 r.,
https://www.knf.gov.pl/, [wyswietlone w dniu 22 wrzesnia 2021 r.] ;

2. Stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie wydawania i obrotu kryptoaktywami z
dnia 20 grudnia 2020 r., https://www.knf.gov.pl/, [wyswietlone w dniu 22 wrzesnia 2021 r.] ;
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im ewentualne dochodzenie roszczen od nierzetelnych przedsiebiorcow. Uwarunkowania
makroekonomiczne, w tym w szczegolnosci niski poziom oprocentowania depozytow
bankowych oraz dynamiczny wzrost wartosci niektorych kryptowalut sktania inwestorow do
poszukiwania alternatywnych form lokowania swoich oszczednosci, ktoére potencjalnie
mogtyby przynies¢ wyzsze stopy zwrotu. Jednakze mozliwos¢ uzyskania wyzszej stopy
zwrotu zainwestowanych srodkow obarczona jest znacznym ryzykiem poniesienia straty.
Rynek kryptoaktywdw, jako rynek nieregulowany oraz zwigzany z nowoczesnymi
technologiami, moze by¢ wykorzystany przez nierzetelnych przedsiebiorcéw, ktérzy pod
pozorem oferowania atrakcyjnych produktow uzyskuja korzysci majatkowe od wptat
inwestorow, ktore w czesci sa dystrybuowane w postaci prowizji dla osob polecajacych
dany projekt.

Zdaniem Prezesa Urzedu naruszenie omawiane w punkcie Il sentencji miato charakter
umyslny, co jest okolicznoscia obciazajaca. Spotka miata Swiadczy¢ obok ustug
marketingowych réwniez ustugi informatyczne, w tym zwiazane z zakupem i konfiguracja
koparek kryptowalut, jednakze NTIM nie posiada wiedzy o lokalizacji, ani ilosci
posiadanych przez Ustugodawce urzadzen, ktore bytyby niezbedne to prawidtowego
wykonania umowy z uzytkownikiem platformy rockwall.investments. Zgodnie z § 2 ust. 5
regulaminu platformy rockwall.investments: ,,Podstawowq ustugg Rockwall Investments
jest kopalnia kryptowalut w zwiqzku z czym Ustugodawca w pierwszej kolejnosci rozwija
Program MINING poprzez zakup sprzetu, serwisowanie urzqdzen, ich utrzymanie oraz
dalszy rozwoj. Wszystkie pozostate Programy dostepne na platformie majq znaczenie
pomocnicze dla jej funkcjonowania celem zdywersyfikowania mozliwosci zarobkowych”.
Udokumentowane przez Spotke zakupy urzadzen i sprzetu zwiazanego z wydobyciem
kryptowalut to niewielki utamek kwoty, ktora zgodnie z danymi wyswietlanymi na stronie
rockwall.investments zostata zainwestowana przez jej uzytkownikow. Tym samym zasadne
jest  stwierdzenie, ze korzysci dla uzytkownikow  polecajacych  platforme
rockwall.investments pochodzity przede wszystkim z wptat kolejnych uzytkownikow,
o czym Spotka oraz jej cztonkowie zarzadu byli w petni swiadomi. Pomimo braku wiedzy o
kluczowej dla projektu kwestii, czyli ilosci i lokalizacji koparek kryptowalut, NTIM
Swiadczyta ustugi marketingowe, w tym promowata program Shields (Tarcze).

Prezes Urzedu stwierdzit, ze NTIM po raz pierwszy dopuscita sie do naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Do okolicznosci tagodzacych, wptywajacych na wymiar Prezes Urzedu zaliczyt wytacznie
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem niniejszego postepowania. W
ocenie Prezesa Urzedu brak jest innych okolicznosci tagodzacych w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, w szczegolnosci sposdb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
polegajacy na Swiadczeniu ustug na rzecz organizatora platformy rockwall.investments, co
ograniczato bezposrednia odpowiedzialnos¢ Spoétki wobec konsumentow, uzyskanie
znacznych korzysci w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow oraz zasieg naruszenia, majacy charakter znaczny i ponadlokalny, Prezes
Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie zachodza podstawy do natozenia na Spotke kary
pienieznej w maksymalnej wysokosci, ktéra wynosi 46.148,00 zt, co stanowi rownowartosc
10.000 euro (stownie: dziesiec tysiecy euro). Wartos¢ euro zostata przeliczona na ztote
wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31
grudnia 2020 r. (Tabela nr 255/A/NBP/2020), zgodnie z ktorym kurs euro wynosit 4,6148zt.
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Stosownie do art. 5 u.o.k.i.k. przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote
oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu $redniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok zgtoszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozone na NTIM kara pieniezna jest adekwatna
do okolicznosci stwierdzonego naruszenia. Jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa,
ze stanowi dla Spotki odpowiedni Srodek represji, a jednoczesnie powinna skutecznie
zapobiec ponownym naruszeniom przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje edukacyjnag i prewencji
ogolnej, zniechecajac do naruszania prawa rowniez innych przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢c w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Kary pieniezne natozone na podstawie art. 106b u.o.k.i.k. okreslone w pkt V i VI
sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 106b ust. 1 u.o.k.i.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ na osobe zarzadzajaca
kare pieniezna w wysokosci do 2 000 000 zt, jezeli osoba ta, w ramach sprawowania swojej
funkcji w czasie trwania stwierdzonego naruszenia, umyslnie dopuscita przez swoje
dziatanie lub zaniechanie do naruszenia przez przedsiebiorce zakazéw okreslonych w art.
23a lub art. 24. Natozenie na osobe zarzadzajaca kary pienieznej moze nastapi¢ wytacznie
w decyzji naktadajacej na przedsiebiorce kare pieniezna, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1
pkt 3a lub 4 u.o.k.i.k.

Ustawodawca wymaga, zeby wymierzajac osobie zarzadzajacej kare pieniezng Prezes
Urzedu uwzglednit w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze stopien wptywu zachowania osoby
zarzadzajacej na naruszenie, ktorego dokonat przedsiebiorca, przychody uzyskane przez
osobe zarzadzajaca u danego przedsiebiorcy, z uwzglednieniem okresu trwania naruszenia,
oraz okres i skutki rynkowe naruszenia lub skutki naruszenia dla konsumentow.

Przy wymierzaniu kar pienieznych dla oséb zarzadzajacych Prezes Urzedu uwzglednia
okolicznosci obciazajace i tagodzace, o ktorych mowa w art. 111 ust. 3-4 u.o.k.i.k.

Okolicznosci obciazajace przemawiaja za wymierzeniem kary bardziej dolegliwej,
okolicznosci tagodzace za kara nizszego wymiaru. Prezes Urzedu ocenia okolicznosci te
tacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdej z oso6b zarzadzajacych,
przyjmujac zarazem, ze poszczegélne okolicznosci obcigzajace lub tagodzace moga miec
rézna wage.

Wymierzajac kary dla osob zarzadzajacych, Prezes Urzedu miat na wzgledzie przestanki
okreslone przez ustawodawce. Catos¢ analizy stuzacej wymierzeniu adekwatnych kar
Prezes Urzedu przeprowadzit uwzgledniajac kolejno:
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charakter naruszenia, tj. jego wage, skutki oraz inne okolicznosci naruszenia
nieodnoszace sie jednak do stopnia wptywu zachowania osoby zarzadzajacej na
naruszenie oraz jego okresu, a takze niestanowiacych okolicznosci obciazajacych
i tagodzacych;

. stopien wptywu osoby zarzadzajacej na naruszenie;
. okolicznosci obciazajacych i tagodzacych;

. okres naruszenia;

g A W N

. uprzednie naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw inne niz naruszenia
podobne do naruszenia, za ktore jest naktadana kara pieniezna;

6. adekwatnosc kary wynikajacej z rozwazan poczynionych we wczesniejszych krokach do
naruszenia postrzeganego jako catos¢, w tym uwzglednienie przychoddéw uzyskanych
przez osobe zarzadzajaca u danego przedsiebiorcy (z uwzglednieniem okresu trwania
naruszenia);

7. maksymalny wymiar kary.

Przestanka ,,umys$lnego” naruszenia przepisow

Mozliwos¢ natozenia na osobe zarzadzajaca kary pienieznej z art. 106b ust. 1 pkt 1
u.o.k.i.k. wymaga stwierdzenia, ze doprowadzenie do naruszenia przez osobe zarzadzajaca
zakazu okreslonego w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow byto
umyslne.

Prezes Urzedu uznat, ze Rafat Krakowiak i Wiktor Zajaczkowski umyslnie przez swoje
dziatania i zaniechania zmierzali do naruszenia przez NTIM zakazow okreslonych art. 24
u.o.k.i.k., co zostanie szczegotowo opisane w czesci uzasadnienia odnoszacej sie do
poszczegolnych kar pienieznych natozonych przez Prezesa Urzedu na osoby zarzadzajace.

Kara natozona na Rafata Krakowiaka, okreslona w pkt V.1) sentencji niniejszej decyzji

Prezes Urzedu uznat, ze Rafat Krakowiak umyslnie doprowadzit do naruszenia przez NTIM
zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie wskazanym w pkt |
sentencji niniejszej decyzji. Rafat Krakowiak celowo i s$wiadomie rozpowszechniat
nieprawdziwe informacje o tym, ze jest jednym z wtascicieli lub osob zarzadzajacych
platforma rockwall.investments, aby wzbudzic¢ zaufanie wsrdd potencjalnych inwestordow.

Dziatanie Rafata Krakowiaka doprowadzito do bardzo powaznego naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez NTIM. Jak zostato
opisane powyzej, praktyka stosowana przez Spotke zostata uznana za nieuczciwa praktyke
rynkowa, ktora mogta wywotac¢ skutki przede wszystkim w zakresie interesow
ekonomicznych konsumentdw.

Prezes Urzedu uznat, zZe stopien wptywu Rafata Krakowiaka na naruszenie NTIM byt wysoki.
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Rafat Krakowiak byt cztonkiem zarzadu oraz udziatowcem NTIM od momentu jej powstania.
Tym samym byt odpowiedzialny za prowadzenie biezacych spraw Spotki. Jak wynika z
materiatu dowodowego Rafat Krakowiak nawiazat wspotprace z organizatorami platformy
rockwall.investments oraz byt w petni swiadomy, jakie ustugi NTIM miata swiadczy¢ na
rzecz Ustugodawcy, zas wczesniej na rzecz Rockwall Ltd.

W ocenie Prezesa Urzedu Rafat Krakowiak miat decydujacy wptyw na naruszenie tj. bez
jego dziatan do naruszenia mogtoby nie dojs¢ lub naruszenie bytoby znacznie utrudnione.
Rafat Krakowiak jako cztonek organu zarzadzajacego NTIM, miat realny wptyw na proces
podejmowania gtéwnych decyzji biznesowych w Spoétce.

Prezes Urzedu po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
zidentyfikowat wystepowania w sprawie okolicznosci tagodzacych. W ocenie Prezesa
Urzedu w niniejszej sprawie Rafat Krakowiak osiagnat znaczne korzysci w zwiazku z
dokonaniem przez NTIM zakazow, o ktorych mowa w art. 24 u.o.k.i.k. Nalezy wskazac, ze
przychody osiagniete przez NTIM w latach 2017-2019 pochodzity przede wszystkim z
$wiadczenia ustug zwiazanych z platforma rockwall.investments. Spotka wskazata rowniez,
ze nie wyptacata dywidendy wspoélnikom, co oznacza, ze Rafat Krakowiak moze odnies¢
korzys¢ majatkowa z wypracowanego przez Spotke zysku w latach 2017 - 2019.

Rafat Krakowiak w latach 2017 - 2019 z tytutu petnienia funkcji jako cztonek zarzadu NTIM
osiagnat korzysci w wysokosci: [...] zt.

Prezes Urzedu nie zidentyfikowat innych okolicznosci obcigzajacych.

Prezes Urzedu przypisat Rafatowi Krakowiakowi odpowiedzialnos¢ za naruszenia dokonane
przez NTIM w okresie od 25 lipca 2017 r. do 9 sierpnia 2019 r., tj. okres naruszen
wynikajacy z art. 24 u.o.k.i.k. wynosit ponad 2 lata.

Prezes Urzedu nie zidentyfikowat uprzednich naruszen u.o.k.i.k., ktére wymagatyby
wziecia pod uwage przy wymierzaniu kary Rafatowi Krakowiakowi.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do
naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.i.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. | sentencji
Prezes Urzedu natozyt na Rafata Krakowiaka kare w wysokosci 45.000,00 zt, co stanowi
2,25 % maksymalnego wymiaru kary.

W  ocenie Prezesa Urzedu, natozona kara pieniezna jest adekwatna
do okolicznosci stwierdzonego naruszenia. Jej wysokosc jest na tyle dolegliwa, ze stanowi
dla osoby zarzadzajacej odpowiedni srodek represji, a jednoczesnie powinno skutecznie
zapobiec ponownym naruszeniom przez Rafata Krakowiaka przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje edukacyjng
i prewencji ogdlnej, zniechecajac do naruszania prawa innych uczestnikow rynku, w tym
osoby zarzadzajace.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt V.1) sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.i.k. kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
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Kara natozona na Rafata Krakowiaka, okreslona w pkt V.2) sentencji niniejszej decyzji

Prezes Urzedu uznat, ze Rafat Krakowiak umyslnie doprowadzit do naruszenia przez NTIM
zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie wskazanym w pkt |
sentencji niniejszej decyzji. Spotka miata sSwiadczy¢ obok ustug marketingowych rowniez
ustugi informatyczne, w tym zwiazane z zakupem i konfiguracja koparek kryptowalut,
jednakze NTIM nie posiada wiedzy o lokalizacji, ani ilosci posiadanych przez Ustugodawce
urzadzen, ktore bytyby niezbedne to prawidtowego wykonania umowy z uzytkownikiem
platformy rockwall.investments. Zgodnie z § 2 wust. 5 regulaminu platformy
rockwall.investments: ,Podstawowq wustugg Rockwall Investments jest kopalnia
kryptowalut w zwiqzku z czym Ustugodawca w pierwszej kolejnosci rozwija Program
MINING poprzez zakup sprzetu, serwisowanie urzqdzen, ich utrzymanie oraz dalszy
rozwoj. Wszystkie pozostate Programy dostepne na platformie majqg znaczenie pomocnicze
dla jej funkcjonowania celem zdywersyfikowania mozliwosci  zarobkowych”.
Udokumentowane przez Spotke zakupy urzadzen i sprzetu zwigzanego z wydobyciem
kryptowalut to niewielki utamek kwoty, ktora zgodnie z danymi wyswietlanymi na stronie
rockwall.investments zostata zainwestowana przez jej uzytkownikow. Tym samym zasadne
jest  stwierdzenie, ze korzysci dla uzytkownikow polecajacych platforme
rockwall.investments pochodzity przede wszystkim z wptat kolejnych uzytkownikow,
o czym Rafat Krakowiak jako cztonek zarzadu NTIM byt w petni swiadomy.

Dziatanie Rafata Krakowiaka doprowadzito do bardzo powaznego naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez NTIM. Jak zostato
opisane powyzej, praktyka stosowana przez Spotke zostata uznana za nieuczciwa praktyke
rynkowa, ktora mogta wywotac skutki przede wszystkim w zakresie interesow
ekonomicznych konsumentow.

Prezes Urzedu uznat, Ze stopien wptywu Rafata Krakowiaka na naruszenie NTIM byt wysoki.

Rafat Krakowiak byt cztonkiem zarzadu oraz udziatowcem NTIM od momentu jej powstania.
Tym samym byt odpowiedzialny za prowadzenie biezacych spraw Spotki. Jak wynika
z materiatu dowodowego Rafat Krakowiak nawigzat wspotprace z organizatorami platformy
rockwall.investments oraz byt w petni swiadomy, jakie ustugi NTIM miata $wiadczy¢ na
rzecz Ustugodawcy, zas wczesniej na rzecz Rockwall Ltd.

W ocenie Prezesa Urzedu Rafat Krakowiak miat decydujacy wptyw na naruszenie tj. bez
jego dziatan do naruszenia mogtoby nie dojs¢ lub naruszenie bytoby znacznie utrudnione.
Rafat Krakowiak jako cztonek organu zarzadzajacego NTIM, miat realny wptyw na proces
podejmowania gtéwnych decyzji biznesowych w Spétce.

Prezes Urzedu po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
zidentyfikowat wystepowania w sprawie okolicznosci tagodzacych. W ocenie Prezesa
Urzedu w niniejszej sprawie Rafat Krakowiak osiagnat znaczne korzysci w zwiazku
z dokonaniem przez NTIM zakazdéw, o ktorych mowa w art. 24 u.o.k.i.k. Nalezy wskazac,
ze przychody osiggniete przez NTIM w latach 2017-2019 pochodzity przede wszystkim
z Swiadczenia ustug zwiazanych z platforma rockwall.investments. Spotka wskazata
rowniez, ze nie wyptacata dywidendy wspolnikom, co oznacza, ze Rafat Krakowiak moze
odnies¢ korzys¢ majatkowa z wypracowanego przez Spoétke zysku w latach 2017 - 2019.

Rafat Krakowiak w latach 2017 - 2019 z tytutu petnienia funkcji jako cztonek zarzadu NTIM
osiagnat korzysci w wysokosci: [...] zt.
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Prezes Urzedu nie zidentyfikowat innych okolicznosci obcigzajacych.

Prezes Urzedu przypisat Rafatowi Krakowiakowi odpowiedzialnos¢ za naruszenia dokonane
przez NTIM w okresie od 25 lipca 2017 r. do 9 sierpnia 2019 r., tj. okres naruszen
wynikajacy z art. 24 u.o.k.i.k. wynosit ponad 2 lata.

Prezes Urzedu nie zidentyfikowat uprzednich naruszen u.o.k.i.k., ktére wymagatyby
wziecia pod uwage przy wymierzaniu kary Rafatowi Krakowiakowi.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do
naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.i.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. | sentencji
Prezes Urzedu natozyt na Rafata Krakowiaka kare w wysokosci 45.000,00 zt, co stanowi
2,25 % maksymalnego wymiaru kary.

W  ocenie Prezesa Urzedu, natozona kara pieniezna jest adekwatna
do okolicznosci stwierdzonego naruszenia. Jej wysokosc jest na tyle dolegliwa, ze stanowi
dla osoby zarzadzajacej odpowiedni srodek represji, a jednoczesnie powinno skutecznie
zapobiec ponownym naruszeniom przez Rafata Krakowiaka przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje edukacyjnag
i prewencji ogdlnej, zniechecajac do naruszania prawa innych uczestnikow rynku, w tym
osoby zarzadzajace.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt V.2) sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.i.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Kara natozona na Wiktora Zajaczkowskiego, okreslona w pkt VI.1) sentencji niniejszej
decyzji

Prezes Urzedu uznat, ze Wiktor Zajaczkowski umyslnie doprowadzit do naruszenia przez
NTIM zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie wskazanym w
pkt | sentencji niniejszej decyzji. Wiktor Zajaczkowski celowo i $wiadomie rozpowszechniat
nieprawdziwe informacje o tym, ze jest jednym z wtascicieli lub osob zarzadzajacych
platforma rockwall.investments, aby wzbudzic¢ zaufanie wsrdd potencjalnych inwestorow.

Dziatanie Wiktora Zajaczkowskiego doprowadzito do bardzo powaznego naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez NTIM. Jak zostato
opisane powyzej, praktyka stosowana przez Spotke zostata uznana za nieuczciwa praktyke
rynkowa, ktora mogta wywotac skutki przede wszystkim w zakresie interesow
ekonomicznych konsumentow.

Prezes Urzedu uznat, ze stopien wptywu Wiktora Zajaczkowskiego na naruszenie NTIM byt
wysoki.

Wiktor Zajaczkowski byt Prezesem zarzadu NTIM od momentu jej powstania do 24 kwietnia
2020 roku. Zgodnie z oswiadczeniem Wiktora Zajaczkowskiego, z uwagi na konflikt miedzy
udziatowcami, nie miat wptywu na prowadzenia biezacych spraw Spotki od potowy kwietnia
2019 roku. Jednakze, pomimo wystgpienia deklarowanego konfliktu miedzy udziatowcami
NTIM, Wiktor Zajaczkowski - jako Prezes zarzadu - modgt realnie wptynaé na dziatania
Spotki, w tym w zakresie naruszen, jednak zaniechat dziatalnosci, godzac sie na stosowanie
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przez Spotke zakazanych praktyk. Jak wynika z materiatu dowodowego Wiktor
Zajaczkowski byt w petni $wiadomy, jakie ustugi NTIM miata s$wiadczyé na rzecz
Ustugodawcy, zas wczesniej na rzecz Rockwall Ltd.

W ocenie Prezesa Urzedu Wiktor Zajaczkowski miat decydujacy wptyw na naruszenie tj.
bez jego dziatan do naruszenia mogtoby nie dojs¢ lub naruszenie bytoby znacznie
utrudnione. Wiktor Zajaczkowski jako cztonek organu zarzadzajacego NTIM, miat realny
wptyw na proces podejmowania gtownych decyzji biznesowych w Spotce.

Prezes Urzedu po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
zidentyfikowat wystepowania w sprawie okolicznosci tagodzacych. W ocenie Prezesa
Urzedu w niniejszej sprawie Wiktor Zajaczkowski osiagnat znaczne korzysci w zwiazku
z dokonaniem przez NTIM zakazdéw, o ktorych mowa w art. 24 u.o.k.i.k. Nalezy wskazac,
ze przychody osiagniete przez NTIM w latach 2017-2019 pochodzity przede wszystkim
z S$wiadczenia ustug zwiazanych z platforma rockwall.investments. Spotka wskazata
rowniez, ze nie wyptacata dywidendy wspdlnikom, co oznacza, ze Wiktor Zajaczkowski
moze odnies¢ korzys¢ majatkowa z wypracowanego przez Spoétke zysku w latach
2017 - 2019.

Wiktor Zajaczkowski w latach 2017 - 2019 z tytutu petnienia funkcji jako Prezes zarzadu
NTIM oraz jej wspolnik osiagnat korzysci w wysokosci: [...] zt.

Prezes Urzedu nie zidentyfikowat innych okolicznosci obcigzajacych.

Prezes Urzedu przypisat Wiktorowi Zajaczkowskiemu odpowiedzialnos¢ za naruszenie
dokonane przez NTIM w okresie od 25 lipca 2017 r. do 9 sierpnia 2019 r., tj. okres naruszen
wynikajacy z art. 24 u.o.k.i.k. wynosit ponad 2 lata.

Prezes Urzedu nie zidentyfikowat uprzednich naruszen u.o.k.i.k., ktére wymagatyby
wziecia pod uwage przy wymierzaniu kary Wiktorowi Zajaczkowskiemu.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do
naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.i.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. | sentencji
Prezes Urzedu natozyt na Wiktora Zajaczkowskiego kare w wysokosci 45.000,00 zt,
co stanowi 2,25 % maksymalnego wymiaru kary.

W  ocenie Prezesa Urzedu, natozona kara pieniezna jest adekwatna
do okolicznosci stwierdzonego naruszenia. Jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa, Ze stanowi
dla osoby zarzadzajacej odpowiedni srodek represji, a jednoczesnie powinno skutecznie
zapobiec ponownym naruszeniom przez Wiktora Zajaczkowskiego przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje
edukacyjng i prewencji ogoélnej, zniechecajac do naruszania prawa innych uczestnikow
rynku, w tym osoby zarzadzajace.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt VI.1) sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.i.k. kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
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Kara natozona na Wiktora Zajaczkowskiego, okreslona w pkt VI.2) sentencji niniejszej
decyzji

Prezes Urzedu uznat, ze Wiktor Zajaczkowski umyslnie doprowadzit do naruszenia przez
NTIM zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie wskazanym w
pkt | sentencji niniejszej decyzji. Spétka miata Swiadczy¢ obok ustug marketingowych
réwniez ustugi informatyczne, w tym zwigzane z zakupem i konfiguracja koparek
kryptowalut, jednakze NTIM nie posiada wiedzy o lokalizacji, ani ilosci posiadanych przez
Ustugodawce urzadzen, ktére bytyby niezbedne to prawidtowego wykonania umowy z
uzytkownikiem platformy rockwall.investments. Zgodnie z § 2 ust. 5 regulaminu platformy
rockwall.investments: ,Podstawowq ustugg Rockwall Investments jest kopalnia
kryptowalut w zwiqzku z czym Ustugodawca w pierwszej kolejnosci rozwija Program
MINING poprzez zakup sprzetu, serwisowanie urzqdzen, ich utrzymanie oraz dalszy
rozwoj. Wszystkie pozostate Programy dostepne na platformie majqg znaczenie pomocnicze
dla jej funkcjonowania celem zdywersyfikowania mozliwosci  zarobkowych”.
Udokumentowane przez Spotke zakupy urzadzen i sprzetu zwigzanego z wydobyciem
kryptowalut to niewielki utamek kwoty, ktora zgodnie z danymi wyswietlanymi na stronie
rockwall.investments zostata zainwestowana przez jej uzytkownikow. Tym samym zasadne
jest  stwierdzenie, ze korzysci dla uzytkownikow polecajacych platforme
rockwall.investments pochodzity przede wszystkim z wptat kolejnych uzytkownikow,
o czym Wiktor Zajaczkowski jako cztonek zarzadu NTIM byt w petni swiadomy

Dziatanie Wiktora Zajaczkowskiego doprowadzito do bardzo powaznego naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez NTIM. Jak zostato
opisane powyzej, praktyka stosowana przez Spotke zostata uznana za nieuczciwa praktyke
rynkowa, ktora mogta wywota¢ skutki przede wszystkim w zakresie interesow
ekonomicznych konsumentow.

Prezes Urzedu uznat, ze stopien wptywu Wiktora Zajaczkowskiego na naruszenie NTIM byt
wysoki.

Wiktor Zajaczkowski byt Prezesem zarzadu NTIM od momentu jej powstania do 24 kwietnia
2020 roku. Zgodnie z oswiadczeniem Wiktora Zajaczkowskiego, z uwagi na konflikt miedzy
udziatowcami, nie miat wptywu na prowadzenia biezacych spraw Spotki od potowy kwietnia
2019 roku. Jednakze, pomimo wystgpienia deklarowanego konfliktu miedzy udziatowcami
NTIM, Wiktor Zajaczkowski - jako Prezes zarzadu - mogt realnie wptyna¢ na dziatania
Spotki, w tym w zakresie naruszen, jednak zaniechat dziatalnosci, godzac sie na stosowanie
przez Spotke zakazanych praktyk. Jak wynika z materiatu dowodowego Wiktor
Zajaczkowski byt w petni Swiadomy, jakie ustugi NTIM miata s$wiadczyé na rzecz
Ustugodawcy, zas wczesniej na rzecz Rockwall Ltd.

W ocenie Prezesa Urzedu Wiktor Zajaczkowski miat decydujacy wptyw na naruszenie tj.
bez jego dziatan do naruszenia mogtoby nie dojs¢ lub naruszenie bytoby znacznie
utrudnione. Wiktor Zajaczkowski, jako cztonek organu zarzadzajacego NTIM, miat realny
wptyw na proces podejmowania gtownych decyzji biznesowych w Spotce.

Prezes Urzedu po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
zidentyfikowat wystepowania w sprawie okolicznosci tagodzacych. W ocenie Prezesa
Urzedu w niniejszej sprawie Wiktor Zajaczkowski osiagnat znaczne korzysci w zwiazku z
dokonaniem przez NTIM zakazow, o ktorych mowa w art. 24 u.o.k.i.k. Nalezy wskazac, ze
przychody osiagniete przez NTIM w latach 2017-2019 pochodzity przede wszystkim z
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Swiadczenia ustug zwiazanych z platforma rockwall.investments. Spotka wskazata rowniez,
ze nie wyptacata dywidendy wspolnikom, co oznacza, ze Wiktor Zajaczkowski moze odniesc
korzys¢ majatkowa z wypracowanego przez Spotke zysku w latach 2017 - 2019.

Wiktor Zajaczkowski w latach 2017 - 2019 z tytutu petnienia funkcji jako cztonek zarzadu
NTIM oraz jej wspolnik osiagnat korzysci w wysokosci: [...] zt.

Prezes Urzedu nie zidentyfikowat innych okolicznosci obcigzajacych.

Prezes Urzedu przypisat Wiktorowi Zajaczkowskiemu odpowiedzialnos¢ za naruszenie
dokonane przez NTIM w okresie od 25 lipca 2017 r. do 9 sierpnia 2019 r., tj. okres naruszen
wynikajacy z art. 24 u.o.k.i.k. wynosit ponad 2 lata.

Prezes Urzedu nie zidentyfikowat uprzednich naruszen u.o.k.i.k., ktére wymagatyby
wziecia pod uwage przy wymierzaniu kary Wiktorowi Zajaczkowskiemu.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do
naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.i.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. | sentencji
Prezes Urzedu natozyt na Wiktora Zajaczkowskiego kare w wysokosci 45.000,00 zt,
co stanowi 2,25 % maksymalnego wymiaru kary.

W  ocenie Prezesa Urzedu, natozona kara pieniezna jest adekwatna
do okolicznosci stwierdzonego naruszenia. Jej wysokosc jest na tyle dolegliwa, ze stanowi
dla osoby zarzadzajacej odpowiedni srodek represji, a jednoczesnie powinno skutecznie
zapobiec ponownym naruszeniom przez Wiktora Zajaczkowskiego przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje
edukacyjng i prewencji ogoélnej, zniechecajac do naruszania prawa innych uczestnikow
rynku, w tym osoby zarzadzajace.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt VI.2) sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.i.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Koszty postepowania

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k., jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepiséw u.o.k.i.k., przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia oraz
osoba zarzadzajaca, ktéra do naruszania dopuscita sa obowiazani ponies¢ koszty
postepowania. Natomiast w Swietle art. 80 u.o.k.i.k., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach
w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Z przepisow u.o.k.i.k. nie wynika, co sktada sie na koszty postepowania, o ktorych mowa
w art. 77 u.o.k.i.k. Wobec wyrazonego w art. 83 u.o.k.i.k. generalnego odestania
w sprawach nieuregulowanych do przepiséw k.p.a., nalezy przyjac, ze zakres tych kosztow
wyznacza art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, dalej takze: k.p.a.). Tym samym, do
kosztéw postepowania nalezy zaliczy¢: (i) koszty podrdozy i inne naleznosci swiadkow
i biegtych oraz stron; (ii) koszty doreczania stronom pism urzedowych; (iii) inne koszty
bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy.
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W decyzji stwierdzono stosowanie przez NTIM praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Na koszty w niniejszym postepowaniu sktadaja sie wydatki zwiazane
z prowadzona w toku postepowania korespondencja. W zwiazku z powyzszym postanowiono
obciazy¢ NTIM sp. z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we Wroctawiu w kwocie
47,20 zt (stownie: czterdziesci siedem ztotych 20/100).

Koszty postepowania nalezy uiscic w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Przy dokonywaniu wptaty nalezy dopisa¢c numer decyzji Prezesa Urzedu stanowiacej
podstawe jej dokonania.

POUCZENIA:
I. Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm., dalej takze: k.p.c.), od niniejszej
decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

II. W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt VI
sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5
u.o.k.i.k. w zw. z art. 4792 w zw. z art. 4792 § 2 k.p.c., stronie przystuguje prawo
whniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

lll.  Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega
optacie statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu - w
kwocie 500 zt.

IV. Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki
uszczerbek.

V. Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,

Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Spotka handlowa
powinna wykazaé takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych
srodkéw na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spétce pozyczki.
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VI. Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

VIl. Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2, § 3 i § 4 k.p.c. strona zwolniona przez sad od
kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa
przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie
domagac¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych srodkdow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z
wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Gdansku
Dariusz tomowski
Otrzymuje:
1. NTIM sp. z o.0.
reprezentowana przez:
[..]
2. Pan Rafat Krakowiak
reprezentowany przez:
3. I[DaZ\ Wiktor Zajaczkowski
[...]
4. ala
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