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Decyzja Nr RKR-8/2000

Na podstawie art. 21 ust. 4, w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (Dz. U.
21999 r. Nr 52, poz. 547, zm. Dz.U. z 2000 r. Nr 31, poz. 381) odmawia si¢ uwzglednienia
wniosku Firmy Handlowej ,.BELLA™ Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, przy ul. Boya
Zelenskiego 25¢, w przedmiocie wszczgcia postgpowania administracyjnego, a nastgpnie
stwierdzenia stosowania przez Telekomunikacje Polskg S.A. Zaktad Telekomunikacji
w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie, przy ul. Pitsudskiego 35 - praktyk monopolistycznych
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug
telekomunikacyjnych, poprzez:

- odmowe zawarcia ze Spétka ,,BELLA” umowy o $wiadczenie ustug telefonicznych
w czasie, w ktorym nie posiadata ona tytulu prawnego do nieruchomosci, w ktorej
zainstalowana miata by¢ stacja telefoniczna,

- uzaleznienie rozwiazania umowy o ustugi telefoniczne pomiedzy Telekomunikacjg
a Wojewodzkim Zwiazkiem Rolnikow, Kéltek 1 Organizacji Rolniczych w Budziwoju na
zasadzie ,porozumienia stron” od przediozenia o$wiadczenia, iz naleznosci za ustugi
telefoniczne $wiadczone przez Telekomunikacje w okresie od ostatniego rachunku do
dnia rozwigzania umowy pokryje ww. Zwiazek, badz Spotka ,BELLA”,

- odmowe wykonania ustugi polegajacej na wymianie w scenariuszu ,Linia bezptatna
0-800 ..” numeru docelowego - bedacego dotychczas w zakresie numeracji
Telekomunikacji - na nowy numer uzyskany od lokalnego operatora, ktéry nie jest
w zakresie numeracji Telekomunikacji,

- odmowe nieodptatnego $wiadczenia ustugi ,,natychmiastowego przekazywania wywotan”
z dotychczasowego numeru ,Linii bezptatnej 0-800” - bedacego w zakresie numeracji
Telekomunikacji - na nowy numer nalezgcy do innego lokalnego operatora.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Krakowie - w dniu
7 lutego 2000 r. — wplynal wniosek Firmy Handlowej ,BELLA” Sp. z 0.0. (zwanej dalgj
.Spotka”) o wszczecie postepowania administracyjnego przeciwko Telekomunikacji Polskie)
S.A. - Zakiad Telekomunikacji w Rzeszowie (zwanej dalej ,,Telekomunikacjq™), pod
zarzutem naruszenia przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu prakiykom
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monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw (Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547, zm.
Dz U. z 2000 r. Nr 31, poz. 381) — zwanej dalej ,ustawa o przeciwdziataniu (...)".

Organ antymonopolowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w sprawie,
w wyniku ktorego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 listopada 1999 r. Spétka zawarla porozumienie z Wojewodzkim Zwiazkiem
Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych w Rzeszowie (zwanym dalej ,,Zwiazkiem”)
w sprawie nabycia nieruchomosci potozonej w Budziwoju koto Rzeszowa. Zgodnie
z porozumieniem umowa kupna-sprzedazy w formie aktu notarialnego miata by¢ zawarta
w terminie do 31 grudnia 1999 r., natomiast Zwiazek zobowiazat sie wyda¢ Spoéice ww.
nieruchomos¢ z chwilg wptacenia ustalonego zadatku.

W zwiazku z przeniesieniem swojej siedziby z Rzeszowa do Budziwoju, Spotka —
w dniu 25 listopada 1999 r. - wystapita do Telekomunikacji o ,,przejecie” dwoch numerow
telefonicznych (22-19-322 1 22-19-655) bedacych dotychczas przedmiotem umowy pomiedzy
ww. operatorem a Zwiazkiem oraz o przeniesienie ustugi ,Linia bezplatna — 0800 ..”
z numeru w dotychczasowej siedzibie w Rzeszowie na numery w Budziwoju, ktére
zamierzata ,,przejac”.

Do ,przejecia” numerdw i przeniesienia ,Linii bezptatnej” jednak nie doszto, gdyz
Spotka nie wyrazita zgody na podpisanie przediozonego przez Telekomunikacje
zobowiazania do uregulowania biezacych rachunkéw doreczonych po dacie zmiany abonenta,
a dotyczacych ustug wykonanych przed tq datg. Zdaniem Spotki dziatania Telekomunikacii
zmusily jg do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telefonicznych z lokalnym operatorem
telekomunikacyjnym, tj. Okregowa Spotdzielnia Telefoniczna (OST) w Tyczynie (nr stacji
telefonicznej 22-91-788) 1 korzystania z dodatkowe] odptatnej ustugi Telekomunikacji
polegajacej na ,natychmiastowym przekazywaniu wywotan” z dotychczasowego numeru
,.Linii bezptatne]” na numer uzyskany od lokalnego operatora. Koszt tej dodatkowej ustugi
Spotka okreslita na ok. 200 zt miesigcznie. W ocenie Spotki dziatania Telekomunikaci
wypelniajq przestanki art. 5 ust. 1 pkt 2, 4, 6 1 7 oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o przeciwdziataniu (...).

Odnoszac si¢ do powyiszych zarzutow Telekomunikacja wyjasnila, (pisma: znak
UK-B/139/2000 oraz z dnia 10.04.2000 r. znak UK-B/257/2000), iz miejscowos¢ Budziwgj
zlokalizowana jest na terenie, na ktorym ustugi telekomunikacyjne swiadczy Okregowa
Spotdzielnia Telefoniczna w Tyczynie z siedzibg w Chmielniku, ktéra posiada koncesje
1 zezwolenie Ministra Lacznosci na $wiadczenie tych ustug w gminach: Biazowa, Chmielnik
Rzeszowski, Hyzne i Tyczyn. W dniu 1.06.1994 r. TP S A. i OST w Tyczynie zawarly trzy
umowy: o wspolpracy, o swiadczenie ustug oraz o dzierzawe sieci telefoniczne] w Okregu
Telefonicznym Tyczyn. Na podstawie umowy o S$wiadczenie ustug o charakterze
powszechnym OST w Tyczynie udostepnita Telekomunikacji czes¢ urzadzen abonenckich
w Okregu Telefonicznym Tyczyn. W grupie tej znalazly sie rowniez urzadzenia abonenckie o
numerach 22-19-322 i 22-19-655, uprzednio zainstalowane w nieruchomosci
w Budziwoju na rzecz Zwiazku, o ktérych ,przejecie” zabiegata Spdtka. Przedmiotowe
stacje telefoniczne pozostawaty zatem w dyspozycji Telekomunikacji, pomimo zZe nalezaty
do numeracji OST w Tyczynie a zatem podmiot korzystajacy z tych stacji byt abonentem
TP S A
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Telekomunikacja wyjasnita nastepnie, iz zgodnie z trescig par. 19 ust. ] ,Regulaminu
swiadczenia ustug telefonicznych o charakterze powszechnym przez TP S.A7,
Telekomunikacja moze zawrzeé umowe o $wiadczenie ustug telefonicznych jedynie
z podmiotami posiadajacymi tytul prawny do lokalu badz nieruchomos$ci, w ktorym
zainstalowane bedzie urzadzenie abonenckie. Tymczasem, w chwili ziozenia - w listopadzie
1999 r. - przez Spotke wnioskow o ,przejecie” od Zwiazku dwoch stacji telefonicznych oraz
o przeniesienie na te stacje ustugi ,Linia bezptatna” Spotka nie posiadata tytutu prawnego do
nieruchomosci w  Budziwoju. Wprawdzie Spotka przedtozyta Telekomunikacji
porozumienie z dnia 9.11.1999 r. wraz z aneksem, w ktorym Zwiazek - do czasu zawarcia
umowy kupna sprzedazy nieruchomosci — upowaznit Spotke do wiadania nieruchomoscia jak
wiasciciel, jednakze dokumenty te - jak podniosta Telekomunikacja - nie mogty stanowi¢ o
prawie Spotki do nieruchomoscei, a tym samym nie zostat spetniony warunek konieczny do
zawarcia umowy.

Zdaniem Telekomunikacji, wniosek Spoiki o ,,przejecie” dwoch stacji telefonicznych
w nieruchomosci w Budziwoju nie mogt by¢ uwzgledniony gtownie z tego wzgledu, ze
w tym czasie obowiazywaly jeszcze umowy o swiadczenie ustug telefonicznych z tych stacji
zawarte z dotychczasowym abonentem, tj. Zwiazkiem. Spotka przediozylta wprawdzie
oéwiadczenie Zwiazku z dn. 26.11.1999 r. o zaprzestaniu przez niego jakiejkolwiek
dziatalnosci gospodarczej w swoim bytym obiekcie w Budziwoju, jednakze faktycznie
wypowiedzenie umow o $wiadczenie ustug telefonicznych zostato zlozone przez Zwiazek
pismem z dnia 30.11.1999 r.  Zdaniem Telekomunikacji mozliwos¢ zawarcia umowy
pomiedzy Telekomunikacja a Spotka zaistniala zatem dopiero po uptywie 30-dniowego
okresu wypowiedzenia, tj. w dniu 1.01.2000 r.

Poniewaz Spotka zazadata bezzwiocznego (a nie dopiero po uptywie 30 - dniowego
okresu wypowiedzenia) rozwiazania umowy ze Zwiazkiem oraz zawarcia w takim samym
trybie umowy z nig sama, Telekomunikacja poinformowata ja, Ze rozwiazanie umowy jest
mozliwe na zasadzie ,,porozumienia stron”, przy czym z takim wnioskiem winien wystapic
dotychczasowy wiasciciel, zas§ umowa zostanie ostatecznie rozwiazana o ile Zwiazek
przedtozy oswiadczenie, ze naleznosci za ustugi telefoniczne $wiadczone w okresie od
ostatniego rachunku do dnia rozwiazania umowy pokryje osobiscie, badz zrobi to osoba
trzecia, tj. Spotka. Zdaniem Telekomunikacji taka propozycja jest zgodna przepisami k.c.
o zmianie dhuznika,

Spotka na te propozycje nie przystata 1 wystapita o numer telefoniczny do OST
w Tyczynie. Nastepnie Spotka ponownie wystapita do Telekomunikacji o wymiang
w scenariuszu ustugi ,,Linia bezptatna” numeru docelowego na uzyskany od ww. lokalnego
operatora. Rowniez i w tym przypadku Telekomunikacja — pismem z dnia 30.11.1999 r.
snak: UK-B/044-767/99 - odmoéwila zawarcia umowy, powotujac si¢ na § 5 pkt 2
~Regulaminu ogolnego korzystania z ustug IN swiadczonych przez TP S.A.”, zgodnie
z ktorym ... jako numery docelowe moga wystepowa¢ numery krajowe jedynie z zakresu
numeracji przeznaczonego dla sieci telekomunikacyjnej TP S.A".  Wobec powyzszego,
Spotka wystapita do Telekomunikacji o $wiadczenie dodatkowej, odpfatnej ustugi, tzw.
natychmiastowego przekazywanie wywotan” z dotychczasowego numeru ,Linii bezptatne;
ze wskaznikiem 0-800 ...” na nowy numer nalezacy do lokalnego operatora (22-91-783).
Ustuge te uaktywnia sig¢ poprzez zakodowanie jej na swoim urzadzeniu abonenckim.

Uwzgledniajac  przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:



Telekomunikacja jest jedynym w Polsce operatorem $wiadczacym ustugi ,,Linia bezptatna

ze wskaznikiem 0-800 ...”, nalezace do zakresu tzw. ustug inteligentnych (IN). Uslug tych
nie $wiadczy istniejacy na lokalnym rynku niezalezny operator, tj. Okregowa Spotdzielnia
Telefoniczna W Tyczynie, ktora na podstawie art. 14

w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 23 listopada 1990 1. o tacznosci
(Dz.U. z 1995 r. nr 117, poz. 564 z pézn. zm.) uzyskata od Ministra Lacznosci odpowiednie
zezwolenie oraz koncesje na swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na terenie obejmujacym
rowniez miejscowos$¢ Budziwoj.

Posiadanie przez Telekomunikacje monopolistycznej pozycji rynkowej bedace]
kwalifikowana forma pozycji dominujacej pozwala na oceng jej dziatan pod katem zgodnoscli
ze wskazanymi przez Spotke przepisami art. 5 ust. i art. 7 ust. 1 ustawy
o0 przeciwdziataniu (..).

Uwzgledniajac ustalenia poczynione w trakcie postgpowania wyjasniajacego nalezalo
rozwazy¢, czy dzialania Telekomunikacji polegajace - zdaniem organu antymonopolowego -
na:

- odmowie zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telefonicznych ze Spotka, ktora w tym
czasie nie posiadata tytulu prawnego do nieruchomosci, w ktérej zainstalowana miata by¢
stacja telefoniczna,

_ uzaleznieniu rozwiazania umowy o ushugi telefoniczne pomiedzy Telekomunikacja
a Zwiazkiem na zasadzie .porozumienia stron” od przedtozenia o$wiadczenia, iz
naleznosci za ushugi telefoniczne $wiadczone przez Telekomunikacje w okresie od
ostatniego rachunku do dnia rozwiazania umowy pokryje Zwiazek, badz Spotka,

- odmowie w¥konania ustugi polegajacej na wymianie w scenariuszu ustugi ,Linia
bezptatna 0-800 ...” numeru docelowego - bedacego dotychczas w zakresie numeracji
Telekomunikacji - na nowy numer uzyskany od lokalnego operatora, nie bedacy
w zakresie numeracji Telekomunikacji,

- odmowie nieodptatnego $wiadczenia ustugi ,,natychmiastowego przekazywania wywotan”
z dotychczasowego numeru | Linii bezptatnej 0-800..." - bedacego w zakresie numeracji
Telekomunikacji - na nowy numer nalezacy do innego lokalnego operatora,

wypetniaja przestanki z art. 5 ust. 1 pkt 4 1 6 ustawy o przeciwdziataniu (...), a zatem czy
dziatania te stanowia:

- odmowe $wiadczenia ustug dyskryminujaca Spotke przy braku alternatywnych
mozliwosci zaspokojenia potrzeb u innych operatorow telekomunikacyjnych, wzglednie

- narzucanie warunkow umow uciazliwych dla Spotki 1 przynoszacych Telekomunikacji
nieuzasadnione korzysci.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego bezspornym jest, ze Spotka — w chwili
Zozenia wniosku o zawarcie umowy — nie posiadata tytutu prawnego do nieruchomosci
w Budziwoju, w ktorej zainstalowana miata by¢ stacja telefoniczna i tym samym nie spetnifa
warunku koniecznego do zawarcia umowy z Telekomunikacja. Zgodnie z art. 158 k.c.
umowa zobowiazujaca do przeniesienia whasnosci nieruchomosci powinna byé zawarta w
formie aktu notarialnego, ktorego Spotka nie przediozyta. Nie ma podstaw do
przypuszczenia, iz gdyby Spoitka udokumentowata w ten sposob prawo wiasnosci,
Telekomunikacja rowniez odmowitaby $wiadczenia na rzecz Spotki ustug telefonicznych,



tym bardziej, iz ustugi te Swiadczyta wczesniej na rzecz dotychczasowego wiasciciela tej
samej nieruchomosci.

W toku postgpowania Telekomunikacja przedlozyla kopie dwoch dokumentow
podpisanych przez Zwiazek.  Sa to: oswiadczenie z dnia 26.11.1999 r. zawierajace prosbe
0 rozwiazanie umowy O Kkorzystanie z abonamentu z dniem 26.11.1999 r  oraz
wypowiedzenie z dnia 30.11.1999 1. (za 1 - miesigcznym okresem wypowiedzenia) umowy na
uzytkowanie stacji telefonicznych nr 22-19-322 1 22-19-655. Wprawdzie zadna ze stron tego
nie podnosi, to jednak - zdaniem organu antymonopolowego - pierwszy z tych dokumentéw
stanowitby skuteczne wypowiedzenie umowy za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien
26.11.1999 r., gdyby rownoczesnie Zwiazek lub Spotka ztozyly zobowiazanie do pokrycia
naleznosci za ustugi wykonane do tej daty. Wobec braku takiego o$wiadczenia, jako
wypowiedzenie umowy w normalnym trybie nalezy uznac pismo z dnia 30.11.1999 r.

Niezaleznie od powyzszego organ antymonopolowy podziela jednak argumentacje
Telekomunikacji. 1z rozwiazanie umowy ze Zwiazkiem bylo warunkiem koniecznym do
zawarcia nowej umowy ze Spotka. Odnoszac si¢ zatem do kwestii uzaleznienia rozwiazania
umowy pomiedzy Telekomunikacja a Zwiazkiem na zasadzie ,porozumienia stron” od
ztozenia przez Zwiazek lub Spotke zobowiazania dotyczacego pokrycia naleznosci za ustugi
swiadczone w okresie od ostatniego rachunku do dnia rozwiazania umowy nalezy stwierdzié,
ze nie byt to warunek postawiony Spoice jako niezbedny do zawarcia z nia umowy
w normalnym trybie - ;. po uptywie 30 - dniowego okresu wypowiedzenia umowy przez
Zwiazek oraz po przedlozeniu przez Spotke tytulu prawnego do nieruchomosci.
Oswiadczenie to byto wymagane natomiast w wypadku rozwigzania umowy ze Zwiazkiem na

zasadzie porozumienia stron 1 mialo na celu ochrone interesow ekonomicznych
Telekomunikacji, zagrozonych ewentualna utrata naleznosci za ustugi faktycznie wykonane
do dnia rozwigzania umowy, a jeszcze nie zafakturowane. W  ocenie organu

antymonopolowego nie byt to warunek dla Spétki uciazliwy a Telekomunikacji przynoszacy
nieuzasadnione korzysci. Dziatanie takie bylo zgodne z art. 519 k.c., w $wietle ktérego
osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dtuznika, ktory zostaje z dlugu zwolniony, a czynnosé
ta zwana ,,przejgciem dlugu” moze nastapi¢ poprzez umowe miedzy wierzycielem a osobg
trzecig za zgoda dluznika.

W tym stanie rzeczy nie dojécie do rozwiagzania umowy ze Zwigzkiem na zasadzie
porozumienia stron oraz zawarcia umowy ze Spdtka nie bylo spowodowane dziataniami
Telekomunikacji, a wynikato czy to z przyczyn lezacych po stronie Spotki czy to z braku
porozumienia w tym zakresie pomigedzy Spotka i1 Zwiazkiem. W ocenie organu
antymonopolowego dziatanie Telekomunikacji nie polegalo na dyskryminujacej Spotke -
w stosunku do innych abonentéw - odmowie zawarcia umowy o ustugi telefoniczne.

W ocenie organu antymonopolowego, nie mozna rowniez stawia¢ Telekomunikacji
zarzutu stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na odmowie wymiany
w scenariuszu ustugi ,Linia bezptatna 0-800 .. numeru docelowego na nowy numer
uzyskany przez Spotke od innego operatora telekomunikacyjnego, tj. OST w Tyczynie.
§ 5 pkt 2 Regulaminu Ogoélnego Korzystania z Ustug IN Swiadczonych przez TP S A. -
stanowi, 1Z w umowie o $wiadczenie tych ustug jako numery docelowe moga wystgpowac
numery krajowe jedynie z zakresu numeracji przeznaczonego dla sieci telekomunikacyjne;
TP S.A. Zgodnie natomiast z par. 8 ust. 2 tego Regulaminu dostep uzytkownikow sieci
innego operatora do ushug IN swiadczonych przez TP S A. odbywa sie na podstawie umow
zawartych pomigdzy TP S.A. a tym operatorem.

W s$wietle § 1 umowy o $wiadczenie ustug z dnia 1.06.1994 r., TP S.A. zlecita OST
w Tyczynie wykonywanie jedynie ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym



dla abonentow TP S.A. i z zakresu tych ustug wylaczono inne ustugi dodane (w tym ustugi
IN — przyp. UOKiK). O zmiang tego zakresu i wiaczenie do niego réwniez ustug IN
(zgodnie z cytowanym wyzej § 8 ust. 2 Regulaminu) OST w Tyczynie (ktorej abonentem
jest obecnie Spotka) nie wystepowata.

Ponadto, zgodnie pkt 6 zalacznika nr 2 umowy o wspotpracy z dnia 1.06.1994 r.
(uaktualnionej aneksem nr 1 z dnia 25.07.1996 r. a nastepnie, aneksem nr 2 z dnia
_____ 1999 r.) ruch telefoniczny automatyczny w celu uzyskania ustugi Infolonia 800 jest
jednostronny, tzn. jedynie z sieci Spotdzielni do sieci TP S.A.

Zdaniem Telekomunikacji, OST w Tyczynie nie posiada odpowedniego wyposazenia
I oprogramowania centrali pozwalajacych na $wiadczenie ustug IN. Brak mozliwosci
technicznych $wiadczenia tych ustug potwierdzit takze przedstawiciel ww. lokalnego
operatora.

W tym stanie rzeczy, zaréwno odmowa Telekomunikacji dokonania zmiany
w scenariuszu ustugi ,Linia bezptatna 0-800...” numeru docelowego na nowy numer Spotki
uzyskany od lokalnego operatora, jak i wynikajaca stad konieczno$¢ zawarcia przez Spotke
umowy o swiadczenie dodatkowej, odptatnej ustugi tzw. , natychmiastowego przekazywania
wywolan”, nie s konsekwencjg sprzecznej z prawem - jak ocenia to Spdtka - odmowy
zawarcia umowy o s$wiadczenie ustug telefonicznych o charakterze powszechnym
z wykorzystaniem stacji telefonicznych (nr 22-19-322 1 22-19-655), z ktorych poprzednio
korzystal Zwiazek. W ocenie organu antymonopolowego powyzsze spowodowane bylo
zasiggiem Swiadczenia przez Telekomunikacje ustug IN ograniczajacym sie do numeracji
krajowej przeznaczonej dla sieci TP S.A. a takze ograniczonym do ustug o charakterze
powszechnym zakresem wspotpracy pomigdzy TP S.A. a OST w Tyczynie.

Nalezy tu podkresli¢, iz gdyby nawet Telekomunikacja przekazata do dyspozycji Spotki
urzgdzenia abonenckie uzytkowane uprzednio przez Zwiazek to rowniez i w tym przypadku
numery te nie mogtyby by¢ wskazane jako docelowe w scenariuszu ustugi ,Linia bezptatna
0-800...”, poniewaz jako nalezace zakresu numeracji OST w Tyczynie, nie leza w zakresie
numeracji krajowej przeznaczonej dla sieci TP S.A.

Ostatecznie zatem, o koniecznosci zakupu przez Spélke dodatkowej ushugi
natychmiastowego przekazywania wywolan zadecydowala lokalizacja nieruchomosci
w Budziwoju w obszarze przyznanego przez Ministra Ljcznos$ci zakresu numeracji
Okregowej Spoldzielni Telefonicznej w Tyczynie.

Jak wynika z powyzszego, opisane dziatania Telekomunikacji nie wypeiniaja przestanek
praktyk monopolistycznych z art. 5 ust.1 pkt 4 1 6 ustawy o przeciwdziataniu (...). Dziatania te
nie $wiadcza o dyskryminujace] Spotke odmowie swiadczenia ustug telefonicznych, czy tez
narzucaniu uciazliwych warunkéw umoéw przynoszacych Telekomunikacji nieuzasadnione
korzysct w postaci — jak ocenia to Spotka — wymuszania na niej zlecenia dodatkowej,
odptatnej ustugi.

Rownoczesnie organ antymonopolowy nie dostrzega w dziataniach Telekomunikacji
naruszenia innych - wskazanych przez Spotke we wniosku o wszczgcie postgpowania -
przepisow tej ustawy, tj.



- art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym naduzyciem pozycji dominujacej jest podziat
rynku wg kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych,

- art. 5 ust. 1 pkt 7, a zatem praktyki monopolistycznej polegajacej na uzaleznieniu
zawarcia umowy 0 speinienia innego Swiadczenia nie zwigzanego z przedmiotem umowy
(tzw. sprzedazy wiazanej),

- art. 7ust. 1 pkt 112, tj. ograniczenia, czy tez wstrzymywania $wiadczenia ustug -
pomimo posiadanych mozliwosci - prowadzacego do podwyzszenia ceny.

Z praktykq monopolistyczng okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy mamy do czynienia
wowczas, gdy przedsigbiorca o co najmniej dominujacej pozycji rynkowej w sposdb
nieuzasadniony — w szczegolnosci z ekonomicznego punktu widzenia — stosuje inne warunki
umow (w tym warunki cenowe) wobec réznych grup konsumentdéw lub kontrahentow
wydzielonych pod wzgledem czy to podmiotowym czy to terytorialnym (na réznych rynkach
lokalnych) czy tez asortymentowym. W toku czynnosci wyjasniajacych organ
antymonopolowy nie znalazt dowodow pozwalajacych stwierdzi¢, ze Telekomunikacja —
w analogicznym dla Spotki stanie faktycznym - speinita Zadania innego podmiotu
ublegajacego si¢ o zawarcie umowy o $wiadczenie ustug telefonicznych o charakterze
powszechnym oraz wymian¢ w scenariuszu ,Linia bezptatna 0-800 ..”. Argumentoéw
1 dowodow na tg okolicznosé nie przedtozyta takze Spotka.

Z kolei zarzut stosowania sprzedazy wiazanej moznaby postawi¢ Telekomunikacji
w przypadku, gdyby zawarcie umowy o swiadczenie ustug telefonicznych o charakterze
powszechnym uzalezniala od przyjecia przez Spolke swiadczenia nie zwiazanego
z przedmiotem tej umowy, ktérego Spotka nie zamierzala nabyC, tj. odptatnej ushugi
natychmiastowego przekazywania wywotan.

W stanie faktycznym niniejsze] sprawy takiego zarzutu postawi¢ jednak nie mozna.
Ustuga polegajaca na wymianie w scenariuszu ustugi ,Linii bezptatnej 0-800 ...” numeru
docelowego na numer nie bedacy w zakresie numeracji Telekomunikacji nie mogtaby zostac¢
wykonana rowniez 1 w przypadku, gdyby Telekomunikacja — w listopadzie 1999 r. - zawarla
ze Spotkgq umowg o s$wiadczenie ustug o charakterze powszechnym pomimo nie
udokumentowania przez nig tytutu prawnego do nieruchomosci i bez uprzedniego
rozwigzania takiej samej umowy z poprzednim wiascicielem, tj. Zwigzkiem.  Odmowa
Telekomunikacji zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telefonicznych z wykorzystaniem
przejetych” od Zwiazku stacji telefonicznych nie miala zatem na celu wymuszenie na Spolce
zakupu odptatnej ustugi ,natychmiastowego przekazywania wywotan” z dotychczasowego
numeru Linii bezplatnej na nowy numer nalezacy do innego operatora.

Obecnie Spotka nie jest zwigzana z Telekomunikacja umowa o Swiadczenie ustug
telefonicznych ze stacji zainstalowanych w nieruchomosci w Budziwoju, Przedsigbiorca
swiadczacym te ustuge jest inny — niezalezny od Telekomunikacji — operator. W Swietle
zgromadzonych dowodow Spotke i Telekomunikacje wigze jedynie umowa o korzystanie
z ustugi | Linii bezptatnej 0-800 ...”. Uwzgledniajac zatem, ze ustuga ta Swiadczona jest przez
Telekomunikacje jedynie w przypadku, gdy jako numery docelowe wysigpujg numery
z zakresu numeracji przeznaczonego dla sieci TP S.A. a ponadto, iz zakres przedmiotowy
umowy o $wiadczenie ustug zawarte] pomiedzy TP S.A. a OST w Tyczynie nie przewiduje
ustug IN - mozliwosc¢ dalszego korzystania przez Spotke z Linii bezptatnej 0-800 pozostaje
w bezposrednim zwiazku z konieczno$cig zakupu odplatnej ustugi ,.natychmiastowego
przekazywania wywotan”

Z wyzej przedstawionych wzgledow nie mozna rdéwniez czyni¢ zarzutu, iz dziataniem
swoim Telekomunikacja naruszyta art. 7 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o przeciwdziataniu (...),



tj. ograniczala, czy tez wstrzymywata $wiadczenie ustug o charakterze powszechnym -
pomimo posiadania takich mozliwosci — doprowadzajac tym samym do podwyzszenia ceny,
. wymuszajac na Spolce zakup odplatnej ustugi »~natychmiastowego przekazywania
wywotan”

Art. 21 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu (...) stanowi, ze nie wszczyna sie postegpowania
administracyjnego. jezeli z zawartych w  zadaniu (wniosku) oraz posiadanych przez
organ antymonopolowy informacji wynika, ze nie zostaly naruszone przepisy m innymi art, 4,
51 7 ustawy o przeciwdzialaniu (..). W tym przypadku Urzad informuje na pismie
wystepujacego z zadaniem (wnioskiem) o nie wszczynaniu postgpowania administracyjnego,
podajac uzasadnienie. Postgpowanie jednak wszczyna sie, jezeli w terminie dwutygodniowym
uprawniony lub zobowiazany zadanie (wniosek) podtrzyma. Natomiast zgodnie z art. 21
ust. 1 ww. ustawy odmowa wszczecia postgpowania nastepuje w drodze decyzji.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 marca 1997 r (sygn. akt XVII Ama 87/96) Sad
Antymonopolowy stwierdzil, ze ,wobec niespojnosci redakcji przepisow art. 21 ust. 1|
1 art. 21 ust. 4 ustawy antymonopolowe] w  kwestii wszczecia  postepowania
administracyjnego. organ antymonopolowy nie ma obowigzku kazdorazowego wszczynania
postgpowania. Natomiast istotne jest, aby odmowa wszczecia postgpowania miata forme
decyzji, a to na potrzeby zaskarzenia takiego rozstrzygniecia do sadu w trybie art. 10 ust. 1
ustawy antymonopolowe;j”.

Majac powyzsze na uwadze, w szczegllnosel, iz zardwno dowody przedstawione we
wniosku, jak i ustalenia dokonane w toku postgpowania wyjasniajacego nie pozwalajg —
zdaniem organu HntymOnopolowego - na postawienie Telekomunikacji Polskiej S.A. Zaklad
Telekomunikacji w Rzeszowie zarzutu naruszenia przepisow ustawy o przeciwdziataniu (),
Wtymart. 4,517 - orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia za posrednictwem
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie.

Otrzymuja:

1. Firma Handlowa ,,BELLA” Sp. z o.o0.
ul. Boya Zelenskiego 25¢
35-105 Rzeszow

14 :
Wicegdyrekior

2. Telekomunikacja Polska S.A.
Zaklad Telekomunikacji w Rzeszowie
ul. Pilsudskiego 35
35-001 Rzeszow

3. RKR a/a



