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Warszawa, dn. 12 kwietnia 2001 r.

DECYZJA nif6/2001

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 31 grudnia 2000 r., nr 122, poz. 1319), w zwigzku z
art. 113 niniejszej ustawy, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odmawia
wszezgcia postgpowania z wniosku Krotoszyfiskiego Przedsigbiorstwa Ceramiki
Budowlanej ,,CERABUD” S.A. w Krotoszynie, przeciwko Polskiemu Gornictwu
Naftowemu i Gazownictwu S.A. w Warszawie, W sprawie nakazania Polskiemu
Gormictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A. zaniechania pobierania nadmiernie
wygérowanych oplat zwigzanych z dostawa paliwa gazowego, oraz okreslenia
watunkow tego zaniechania.

UZASADNIENIE

Dnia 19 marca 2001 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wplynat
whiosek Krotoszynskiego Przedsigbiorstwa Ceramiki Budowlanej ,CERABUD” S.A. w
Krotoszynie (zwanego dalej rowniez ,.CERABUD” S.A)) o wszezecie postgpowania
antymonopolowego przeciwko Polskiemu Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A.
(dalej rowniez PGNiG). Zdaniem .CERABUD” S.A. oplaty za paliwo gazowe
pobierane przez PGNIG sa nadmiernie wygérowane. ,CERABUD” S.A. kwestionowal
zwlaszeza wysoko$¢ oplat za usluge przesylowa zmienng, stosowanych przez PGNiG.

LCERABUD™ S.A. we wniosku o0 wszezecie postgpowania podniosty zarzut, iz
stawki za paliwo gazowe i ustugi z tym zwigzane, okreslone w nowej taryfie PGNIG
S.A. obowiazujace] od 15 marca br., spowodowaly wzrost oplat za gaz ponoszonych
przez .CERABUD” S.A. 0 ponad 40% w stosunku do kosztow ponoszonych przez to
przedsiebiorstwo w  okresie uptzednim. Tak znaczny wztost optat, zdaniem
LCERABUD” S.A., bgdzie gencrowal znaczng stratg przedsiebiorstwa w roku obecnym
i stawia przedsigbiorstwo w niezwykle trudnej sytuacji finansowej.




W opatciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji 1 Konsumentéw (zwany dalej réwniez
organem antymonopolowym) przeanalizowal nadeslany wniosek i z analizy fej
jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa sprawa hic ma charakteru antymonopolowego.
Niniejsza sprawa dotyczyla przede wszystkim wysokosci oplat za paliwa gazowe
dostarczane przez Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. w Warszawie oraz
ushugi z tym zwigzane.

Organ antymonopolowy przeanalizowal aktualny stan prawny, na ktorym opiera
sie taryfa stosowana przez PGNIG S.A. i stosownie do powyzszego zauwazyl, co
nastepuje.

Obecnie obowiazujace taryfy, stosowane przez przedsigbiorstwa energetyczne,
zostaly opracowane zgodnie z wymogami ustawy Prawo energeiyczhie (Dz. U. z 1997 1.
ne 54, poz. 348 z pdzn. zmianami) oraz rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 20
grudnia 2000 r. w sprawie szezegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
sasad rozliczei w obrocie paliwami gazowym (Dz.U. 2 2001 r., ar 1, poz. 8)
Przedsiebiorstwo energetyczne ksztattuje taryfe w taki sposéb, by odbiorca mogl na jej
podstawie obliczy¢ naleznos$¢ odpowiadajacy  zakresowi ustug zwigzanych z
zaopatrzeniem w paliwa gazowe— art. 5 ust 3 rozporzadzenia.

Ponadto rozporzadzenie niniejsze okresla elementy obligatoryjne, ktore w taryfic
za paliwa gazowe powinny by¢ wyszczegolnione. Zatem przedsigbiorstwo energetyczae,
zgodnie z art. 7 ustala w taryfie:

|. ceny paliw gazowych
stawki oplat za przylaczenie do sieci
stawki oplat za ushugi przesytowe

stawki oplat abonamentowych

A e

bonifikaty, upusty i oplaty za niedotrzymanie standardow jako$ciowych obstugi
odbiorcow i warunkéw umow

6. oplaty za nielegalny pobdr energii.

Z powyzszego wynika, iz stawka pobierana przez zaklad gazowniczy zawiera nie
tylko ceng 7a energi¢ faktycznic pobrang przez odbiorcg, lecz rowniez oplatg za inne
ustugi $wiadczone przez przedsigbiorstwo energetyczne, w tym wspomniang przez usluge
tzw. przesylows, obliczang na podstawie uzasadnionych kosztéw dostarczania paliwa
gazowego do odbiorcow fub grup taryfowych. Zatem oplata ta obcigzeni sg Wszyscy
odbiorcy gazu, za$ wyszezeginienie jej w optatach pobieranych przez przedsigbiorstwo
energetyczne jest obowiazkiem dostawcy energii.

Ponadto, stawki oplat za uslugi przesylowe, o ktorych mowa powyzej, oblicza si¢

jako stawke optaty stalej oraz stawke oplaty zmiennej. Zgodnie 7 art. 21 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, stawki oplaty zmiennej za uslugi przesylowe, ktora wzbudzila




najwieksze watpliwosci wnioskodawcy, kalkuluje si¢ na podstawie kosztow zmiennych
okreslonych dla danej grupy taryfowej, a w szczegOlnodei kosztow:

1. zakupu paliw gazowych w ilosci niezbednej do pokrycia roznicy migdzy ilodcig paliw
gazowych wprowadzong do sieci a iloscig paliw gazowych pobrang z sieci przez
odbiorcOw;

2. utrzymania standardow jakosciowych dostarczanych paliw gazowych, poprzez
zapewnienie niezbgdnych rezerw tych paliw i zdolnosci przesylowych w zrodhach,
magazynach i sieciach wlasnych oraz innych podmiotéw.

Tym samym wyszezegolnienie w taryfie poszezegolnych skladnikow optat za
paliwa gazowe i $wiadczone w tym zakresie uslugi, jest zgodne z przepisami prawa.

Natomiast odnosnie zarzutu ,,CERABUD” S.A., iz PGNIiG ustala wysokosci
wspomnianych wyzej oplat w sposob nadmiernie wygorowany, organ antymonopolowy
zwazyl, co nastepuje.

Do kompetencji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalezy m.in.
zapobieganie naduzyciom przez przedsigbiorcow posiadajgeych pozycje dominujacy i
monopolistyczna, ich sity rynkowej. Przepis 8 ust. 2 pkt 1 powolanej wyzej ustawy
antymonopolowej przewiduje, ze do form wspomnianego naduzycia nalezy m.in.
narzucanic przez przedsigbiorcg posiadajacego pozycje dominujacg na rynku
whagciwym nieuczeiwych cen, w tym cen nadmiernie wygorowanych, Faktem
notoryjnym jest wprawdzie, ze przedsigbiorstwa energetyczne dzialaja w warunkach
monopolu sieciowego. Nie znaczy (0 jednak, 7e wszystkie ich poczynania moga byc¢
rozpattywane przez pryzmat norm ustawy antymonopolowej. W obecnym stanie
praswnym wysokos$¢ oplat pobieranych przez przedsigbiorstwa energetyczne (w tym
zarowno ceny za dostarczone paliwo gazowe, jak i oplaty przesylowej zmienne))
zatwierdzana jest bowiem przez Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki, a zatem oplaty te
nosza charakter cen regulowanych. W mysl art. 45 ust. | Prawa energetycznego (Dz. U.
7 1997 r. nr 54, poz. 348 z pozn. zmianami) organ ten, zatwierdzajac przedstawione
przez przedsigbiorstwa energetyczne taryfy, powinien zapewnic:

1. pokrycie uzasadnionych kosztow dziatalnosci przedsigbiorstw energetycznych,
2. ochrong intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen.

Tym samym obecnie obowiazujace przepisy jednoznacznie wskazuja, ze to
Prezes URE czuwa, aby przedsigbiorstwa energetyCzne nie wykorzystywaly posiadanej
pozycji rynkowej poprzez pobieranie oplat za $wiadczone uslugi w nieuzasadnionej
wysokosdci i to wlasnie ten organ jest wlasciwy do rozpatrywania spraw poruszonych
we wniosku. Organ ten obligatoryjnie odmawia zatwierdzenia taryfy przedsigbiorstwa
energetycznego w sytuacii, gdy ustalone w niej optaty naruszajg interesy konsumentow
_ art. 47 ust 2 Prawa energetycznego. Prezes URE potwierdzajac zgodnosc
przedfozonego mu  przez przedsigbiorstwo  energetyczne wniosku taryfowego z




obowigzujacymi  przepisami prawnymi, lub tez dokonujac  jego ewentualnej
modyfikacji. czyni to w formie aktu wiadczego — decyzji administracyjnej.

7atem to wiasnie Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki posiada przewidziane
ustawg $rodki prawne, sluzace do zapewnienia bezpieczenstwa energelycznego,
prawidlowej gospodarki paliwami i energig oraz ochrony interesdw odbiorcow.
Kompetencje Prezesa URE w lym zakresic wynikaja z uprawniefl zarowno do
zatwierdzania, jak i kontrolowania taryf przedsigbiorstw energetycznych (art. 23 ust. 2
pkt 2 Prawa energelycznego).

Tym samym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw nie moze
zarzucaé przedsigbiorstwom energetycznym stosowania praktyk monopolistycznych,
jezeli przedsigbiorstwa te pobieraja oplaty w wysokosci zatwierdzonej przez organ
regulujgcy ich dziatalnosc.

Zatem w ocenie organu antymonopolowego postawienie Polskiemu Gérnictwu

Naftowemu i Gazownictwu S.A. zarzutu praktyk monopolistycznych z artykulu art. 8
ust. 2 pkt | ustawy antymonopolowej, nie znajduje uzasadnienia.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow moze kontrolowaé jedynie dziatania przedsigbiorcow, w rozumieniu art.
4 pkt 1 ustawy antymonopolowej, a nie organow administracji panstwowej, do ktorych
to zalicza sie Urzad Regulacji Energetyki, zatwierdzajacy taryfy dla przedsigbiorstw
energetycznych.

Jednoczesnie cheieliby$my poinformowaé Pafistwa z uwagi na skalg problemu,
przedstawionego w naplywajacych do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
skargach, zwigzanych z wejdciem W zycie zmian w taryfie PGNiG SA. a
przynoszacych tak niebagatelny wzrost cen paliwa gazowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwrocil si¢ do Prezesa Urzedu Regulacii Energetyki z
prosba o rozwazenie mozliwosci weryfikacji taryfy PGNiG S.A. W zataczeniu
przesylamy wnioskodawcey kopi¢ niniejszego wystgpienia.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, ze Prezes Urzedu moze
odmowié, w drodze decyzji, wszezgcia postgpowania antymonopolowego, jezeli w
sposob oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu
informacji wynika, ze nie zostaly naruszone przepisy ustawy dotyczace zakazu praktyk
naruszajacych konkurencje. Zdaniem organu antymonopolowego taka wiasnie sytuacja
zachodzi niniejszej sprawie. Stosowane przez PGNIG oplaty, sa bowiem zgodne z
obowiazujacym porzadkiem prawnym., natomiast ich wysokosé uzalezniona jest od
decyzji Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki, kidrego dziatalnos¢ nie podlega kontroli
ze strony Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stad orzeka sig jak w sentencji.




Od niniejszej decyzji stronom stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego Ww

Warszawie — sadu antymonopolowego, W terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Ofrzymuje:

Krotoszynskie Przedsigbiorstwo
Ceramiki Budowlanej ,, CERABUD™ S.A.
Ul. Przemystowa 16

63-700 Krotoszyn
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