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Decyzja nr RBG 17/2002

Na podstawie art. 105§1 k.p.a. w zwiazku z art. 13 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.) w imieniu
Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow umarza si¢ postgpowanie
administracyjne w sprawie koncentracji polegajacej na nabyciu przez Hutg ,,Olawa” S.A.

w Olawie akcji przedsigbiorcy pod firma ,,Elana” S.A. z siedziba w Toruniu w ilo$ci
powodujacej uzyskanie 50% gltoséw na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy.

Uzasadnienie

W dniu 15 kwietnia 2002r. do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w imieniu ktérego dziata Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy (zwany dalej: Prezesem UOKIK
albo  organem  antymonopolowym), wplyngto  zgloszenie zamiaru koncentracji
przedsigbiorcow, polegajacej na nabyciu przez Hute ,,Otawa” S.A. w Olawie (zwanej dalej
Hutq Otawa) akcji przedsigbiorcy pod firma ,,Elana” S.A. z siedziba w Toruniu (zwanej dalej
Elang ) w ilosci powodujacej uzyskanie 50% glosow na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy.

Pismem z dnia 09 maja 2002r. przedsigbiorca dokonujacy zgtoszenia poinformowat
organ antymonopolowy, iz podmioty uczestniczace w koncentracji naleza do tej samej grupy
kapitalowej oraz wskazat formalne i1 faktyczne podstawy posredniej kontroli, jaka Huta
Otawa sprawuje nad podmiotem pasywnym niniejszej koncentracji.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Artykut 12 ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (zwanej dalej ustawq o.k.k.) wymienia sytuacje, ktore wymagaja zgloszenia
zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIiK. Zamiar taki podlega zgloszeniu, jesli faczny obrot



przedsigbiorcoOw uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok
zgloszenia przekraczal rownowartos¢ 50.000.000,00 euro. Przepis niniejszy wymienia
enumeratywnie przypadki, w jakich obowiazek ten ma miejsce.

Ustawa o.k.k. przewiduje jednak pewne odstgpstwa od koniecznosci zglaszania
zamiaru koncentracji. I tak w art.13 ustawodawca wymienia przestanki, ktorych spetnienie
powoduje, ze zamiar koncentracji nie podlega zgtoszeniu. Jedna z nich dotyczy sytuacji,

w ktorej uczestnicy koncentracji naleza do tej samej grupy kapitalowej. Zgodnie z przepisem
art. 13 pkt 6 udziat w jednej grupie kapitalowej jest okolicznos$cia wytaczajaca obowiazek
zgloszenia zamiaru koncentracji.

W ocenie Prezesa UOKIK, w przedmiotowej sprawie wystgpuje podstawa do
zastosowania art. 13 pkt 6 wspomnianej ustawy.

W rozumieniu ustawy o.k.k. przez grupg kapitatlowa nalezy rozumie¢ wszystkich
przedsigbiorcow, ktorzy sa kontrolowani w sposéb bezposredni lub posredni przez jednego
przedsigbiorce (por. art. 4 pkt 14). Istota kontroli jest mozliwo$¢ decydowania
w waznych sprawach dotyczacych bytu prawnego i1 faktycznego przedsigbiorstwa.
Niezaleznie zatem od posiadania wigkszo$ci glosow w organach innego przedsigbiorcy czy
uprawnienia do powolywania badz odwotywania wigkszosci cztonkéw organow
zarzadzajacych podmiot ma status kontrolujacego, gdy moze wywiera¢ wplyw na
podejmowanie decyzji w sprawach, np. procesu produkcji, rynkdéw zbytu, rozwoju
technicznego, inwestycji itp. Przez pojecie kontroli, na potrzeby ustawodawstwa
antymonopolowego, rozumie si¢ wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania
uprawnien, ktére osobno Ilub lacznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci
faktycznych lub prawnych, umozliwiaja wywieranie decydujacego wptywu na okreslonego
przedsigbiorcg lub przedsigbiorcoéw (por. art. 4 pkt 13 ustawy antymonopolowej).

W ocenie Prezesa UOKIK, podmiot pasywny opisanej koncentracji jest posrednio
kontrolowany przez Hutg¢ Otawa, a co za tym idzie nalezy do jej grupy kapitatlowe;.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzié, iz koncentracja nie bedzie podlegata kontroli
organu antymonopolowego. Postgpowanie w niniejszej sprawie stalo si¢ zatem
bezprzedmiotowe.

Dzial V ustawy o.k.k. regulujacy postgpowanie przed Prezesem UOKIiK nie reguluje
sytuacji, gdy postgpowanie w sprawie koncentracji staje si¢ bezprzedmiotowe. Niemniej
jednak art. 80 wspomnianej ustawy, w sprawach nieuregulowanych kaze stosowac przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego. Zastosowanie zatem znajdzie tutaj art. 105§ k.p.a.,
ktory stwierdza, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi powyzszy

przepis, oznacza, ze brak jest ktéregos z elementéw materialnego stosunku prawnego,
a wobec tego nie mozna wydac decyzji zatatwiajacej spraweg poprzez jej rozstrzygniecie co do
istoty. Przeslanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgeiem
postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona
powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed organem
administracji. Tak wigc konsekwencja uznania przez organ antymonopolowy
bezprzedmiotowosci postgpowania jest jego umorzenie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



Od decyzji niniejszej przysluguje stronom — stosownie do tresci art. 479% k.p.c. -
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posSrednictwem Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
Andrzej Chajecki
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