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DECYZJA Nr RWA - 1272001

Na podstawie art. 105 § 2 k.p.a., w imieniv Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw, po rogpatrzenin sprawy wszezetej na wniosek Pani Malgorzaty
Daniszewskiej, Pani Marty Miecifiskiej wapdlnikéw Wydawnictwa “Daniszewska i corka”
s.c. w Konstancinie - Jeriome] o nakaranie spilee RUCH S.A. w Warszawie zaniechania
prakiyki monopolistycznej, okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o preeciwdzialanin
praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentéw (Dz. U, z 1999 r. Nr 32,
poz. 547 z péin. zm.), polegajace] na naduzywaniu pozycii dominujgeej na rynku kolportaiu
wydawnictw prasowych poprzez odmowg kolportain miesigeznika |, Zly”, dyskryminujacq
wydawee tego czasopisma, przy braku alternatywnych Zrédel kolportazu tytuldw prasowych -
umarga sig postgpowanie administracyjne,

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2000 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw wplynal
wniosck Pani Malgorzaty Daniszewskie], Pani Marty Miecifiskiej wspdlnikdw Wydawnictwa
"Daniszewska i corka™ s.c. w Konstancinie - Jeziorngj - wydawey tygodnika ,Fakty 1 Mity”
(zwane dalej: Wydawnictwem) o wszezgeie postgpowania administracyjnego w sprawie
nakazania spilce RUCH S.A. w Warszawie (zwanej dalej: RUCH 5.A.) zaniechania praktyki
monopolistyczne] polegajace] na naduzywaniu pozycji dominujgee] na rynku kolportaiu
wydawnictw prasowych poprzez odmowe kolportazu miesigeznika ,Zly”, co narusza art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistyeznym
i ochronie intereséw konsumentdw - Dz, 1. z 1999 1, Nr 52, poz. 547 = péén. zm. (zwane]
dalej: ustawg, antymonopolows).

W uzasadnienin wniosku Wydawnictwo wskazalo, iz w dniu 25 crerwea 1999 r.
sawatlo z RUCH S.A. umowe nr 976/3256-F o kolportaz miesigeenika ,Zly", Powyisza
umowa wraz z porozumieniem z dnia 28 czerwea 1999 1. i z dnia 7 lipca 1999 r. okredlala
zasady kolportadn ww. czasopisma.

W dniu 30 listopada 1999 r., powolujac si¢ na tre$é § 9 pkt 5 wymienionej wyze]
umowy, RUCH S.A. wypowiedeial 2 dniem 29 Ilutego 2000 r. umowe o kolportaz
miesiecznika , Zhy".



Wydawnictwo podniosto we wniosku, iz po wypowiedzeniu przez RUCH S AL ww.
umowy wiclokrotnie  podejmowalo  dezialania w  celu  zorganizowania  spotkania
z preedstawicielami RUCH 8.A., by podjaé rozmowy na temat renegocjacji warunkdw
umowy o kolportaz miesigeznika ,Zly™, W dniach 4 i 14 lutego 2000 r. odbyly sig dwa
spotkania pomigdzy Wydawnictwem 1 RUCH 8.A., w wakeie kidrych — jak wskazalo
Wydawnictwo — przedstawiciel RUCH S.A. wyrazil cheé kontynuowania ww. umowy
kolportazowe] oraz omdwione zostaly nowe, korzystniejsze dla kolportera zasady realizacji
umowy o kolportaz wspomnianego pisma.

Wydawnictwo podkredlito, iz realizujgc dotychezasowe zasady kolportazu w dniu
29 Jutego 2000 r, zostal przyjety do kolportazu (zgodnie # harmonogramem) numer 3/2000
miesiccznika , Zly", Tymezasem, jak wyjasnia Wnioskodawea, w dniu 3 marca 2000 r. Dzial
Uméw Oddzialu Krajowej Dystrybucji Prasy RUCH S.A. skierowal do swoich agend
komunikat nr 462, w ktérym stwierdzono, iz .,z uwagi na blgdy proceduralne uprzejmie
prosimy o natychmiastowe zakoficzenie sprzedazy nr 3/2000 miesigeznika ,Zdy" (342920)
i niezwlocznie przekazanic zwrotbw egzemplarzy niesprzedanych do zwrotowni OKDP",
W oparciu o to polecenie dokonano zwrotu do centrali RUCH 8.A. calego marcowego
nakladu wspomnianego micsigeznika.

Tym samym, w opinii Wydawnictwa, dzialania podcjmowane przez RUCH S.A.
wyczerpujg dyspozyeje zawartg w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej. RUCH 5.4,
jako podmiol posiadajacy dominujges pozyeie na rynku kolporterskim naruszyl warunki
zawartego kontraktu, w  efekeie czego Wydawnictwo zostalo pozbawione mozliwodei
rozprowadzania swego pisma. W tym zakresie postgpowanie RUCH S.A. nalezy
interpretowaé jako odmowe sprzedazy towarn. 7 uwagi zaé na strukturg polskiego rynku
kolporterskiego, po odmowie prowadzenia kolportaiu przez RUCH 8.A., Wydawnictwo nie
posiada alternatywnych moiliwodei dystrybuci swego pisma.

Pismem =z dnia 17 kwietnia 2000 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw — Delegatwa Urzedu Oclrony Konkurencji i Konsumentdw w m.st,
Warszawie (zwany dalej: organem antymonopolowym) zawiadomil streny o wszezeciu
postepowania  administracyjnego  w  sprawie nakazania RUCH S.A.  praktyki
monopolistycznej, okredlonej w arl, 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujace] na rynku kolportazu wydawnictw prasowych poprzez
odmowe kolportazn  miesigeznika 21y, dyskryminujaca Wydawnictwoe przy  braku
alternatywnych Zrddel kolportazu tytuldw prasowych,

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszezgein postgpowania, RUCH S.A. ueznal
stawiane mu zarzuty za bezpodstawne.

RUCH S.A. podnidsl, i w dnin 15 paddziernika 1999 r. do Wydawnictwa zostalo
skicrowane pismo z propozycja nowych warunkdw umowy, Wobec braku kompromisu
zadowalajacego obic strony umowa nr 976/3256-E zostala wypowiedziana na pidmie ze
skutkami na ostatni dzied lutego 2000 r. Dostarczony w dniu 28 lutego 2000 r, kolejny numer
miesiecznika Zly", zostsl preyjety do kolportain bowiem w tym dnin ww. umowa jeszeze
nie wygasta. Po uplywie terminu obowigzywania reeczone] umowy, tj. po 29 Jutym 2000 r.
tytul ten zostal wycofany = sieci dystrybucyjne).

RUCH 8.A. zwricit ponadto uwagg, 12 nie odmdwil on dysirybuc)i czasopisma , Zhy™,
Natomiast zgodnie z ogélnie preyjetymi zasadami, dzialajac w oparcin o analizg
ekonomiczng, podjal dzialania zmierzajgce do osiggnigeia lepszych warunkdw dystrybuci,
takich ktdre pozwolilyby na osiggnigeie zyskdw ze sprzedazy czasopisma ,Zly",



Wydawnictwo, w pidmie z dnia 7 czerwea 2000 r., odnoszac sie do wyjasnien RUCH
S.A. podkredlito, iz w okresie wypowiedzenia wspomnianej umowy zostaly podjete,
z inicjatywy Wydawnictwa, negocjacje z RUCH S.A. majace na celu zmiang warunkdw
finansowych umowy kolportazu. W tym czasie usilnie zabiegano o mozliwosé uzyskania od
RUCH S.A. informacii, co do nowych propozycji realizacji warunkdw umowy kolportaiu,
czego dowodem moga byé kierowane do RUCH 8.A. pisma. Jak podnosi Wydawnictwo na
spotkaniu, kidre odbylo sig w dniu 4 lutego 2000 r., ombwiono nowe, korzystniejsze dla
RUCH 8.A., warunki finansowe realizacji umowy kolportazu miesigeznika ,71v", a pismem
7 dnia 25 lutego 2000 r. Wnioskodawea poinformowal RUCH S.A. o akceptacji tych
warunkdw. W zwigzku z powyiszym oraz realizujge dotychczasowe zasady kolportain
miesigeznika ,, 2" w dniu 29 lutego 2000 r. przekazano do kolportaiu przez RUCH S.A
nr 372000,

Okolicznodel te oraz fakt, 1z RUCH S.A. preyjal do kolportazo fen numer oraz
rozpoczal jego sprzedaz sklonily Wnioskodawee do przyjecia stanowiska, iz umowa
o kolportaz , Zlego™ jest kontynuowana na nowo wynegoejowanych warunkach. Tym samym
niezrozumialym jest, w opinii Wydawnietwa, fakt odmowy kolportazu miesigeznika ,,#1y",

Jednoczeénic pismem z dnia 14 czerwea 2000 r. Wydawnictwo wyjadnilo, i jest
sklonne preystgpié do rozméw z RUCH S A, w sprawie ugodowego zakonczenia sporu,
() mozliwodei podjecia rozmdw na temat zawarcia nowej umowy o kelportaz miesigeznika
Sy powiadomi! réwniex RUCH S.A,

W listopadzie 2000 r. strony poinformowaly organ antymonopolowy (pismo
Wydawnictwa z dnia 15 listopada 2000 r. oraz pismo RUCH 8.A. 2 dnia 29 listopada 2000 r.)
o podpisanin ugody w przedmiotowej sprawie. Okreslala ona warunki  kolportaiu
miesigcznika ,,Zly" oraz zawierala zobowigzanic RUCH 5.A. do zaplacenia okreslonej kwoty
pienieznej na rzecz Wydawnictwa i zobowigzanie Wydawnictwa do zloZzenia organowi
antymonopolowej ofdwiadezenie o cofnigein wniosku o wszezgcie niniejszego postgpowania.

Tym niemniej w pismie z dnia 17 stycznia 2001 r. Wydawnictwo zwricilo wwage, ix
RUCH 8.A. nie wywigzal sie z warunkdw zawartej ugody. W ocenie Wydawnictwa dziatania
RUCH 8.A. —~ pomimo pisemnych deklaracii — nie zmierzaja do faktyczne] realizacii zawarte]
ugody.

Wreszeie pismem 2 dnia 23 stycenia 20001 r. Wydawnictwo zawiadomilo organ
antymonopolowy o wywigzanin si¢ preez RUCH S.A. z warunkdéw zawartej ugody.
W zwigeku = powyzszym winioslo o umorzenie preedmiotowego postgpowania.

Organ antymonopolowy #wakyl, co nastgpuje.

Stosownie do art. 105 & 2 k.p.a. organ administracjii publicenej moze umorzyd
postgpowanie jezeli wystapi o to strona, na ktdrej Zadanic postepowanie zostalo wszezete, a
nie sprzeciwiajg sig temu inne strony, oraz gdy nie jest to sprzeczne 2 interesem spolecznym.

Umorzenie postgpowania na mocy art. 105 § 2 kp.a nie rdzni sig w skutkach
prawnych od umorzenia obligatoryjnege z art. 105 § 1 kp.a., zgodnie z ktdrym organ
administracji publicznc] wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, gdy postgpowanie
z jakicjkolwiek przyczyny stalo sig bezprzedmiotowe, W obu tych przypadkach ma migjsce
bezprzedmiotowosé postgpowania.



Preepis arl. 105 § 2 kpa. odnosi sig do syluacji, w kifrej strona postepowania
odstgpuje od Zadania rozstrzygnigeia decyzjg o istocie sprawy, dotyczace] jej interesu
prawnego lub obowigeku, Nic oznacza to, 2e te interes prawny lub obowigzek przestaje
istnie¢, ale dla strony traci doniosioéé prawng rozstrzygniecie o nich w  decyzji
administracyjnej, a wige jest to wegledna bezprzedmictowod¢ postepowania, bo odnoszona do
tredei Zadania strony, ktore bylo podstaws wszezeeis postgpowania (por. B. Adamiak, J.
Borkowski | Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz” Wydawnictwo C.H.
BECK. Warszawa 1996 r. str. 465),

Art. 105 § 2 k.p.a. dopuszeza zatem umorzenie postepowania jezeli facznie istnieé beda
nastgpujgee przestanki: [1] postepowanie zostalo wszczgte na wniosek strony, [2] wniosek
O umorzenie postgpowania wnosi ta stron, kidra #gdala wszerecia postepowania, [3] inne
strony postgpowania nie zglaszaja sprzeciwu, [4] umorzenie postgpowania nic narusza
interesu spolecanego,

Postgpowanie w przedmiotowe] sprawie zostalo wszezgte na wniosek Wydawnictwa,
kibre pismem 2z dnia 25 stycznia 2000 r., 2z uwagi na wywigzanie sie przez RUCH S.A.
z postanowiefi ugody koficzacej zaistnialy spdr, wnioslo o wmorzenie prowadzonego
postgpowania administracyjnego.

RUCH 5.A. potwierdzit fakt zawarcia przedmiotowej ugody, a nastgpnie przystapil do
realizacil postanowien ugody; godzil sig wige na umorzenie ninigjszego postepowania,

Organ antymenopolowy dokonal analizy przedmiotowego wniosku i stwierdzil, i
umaorzenic ninicjszego postgpowania w raden sposdb nie narusza interesn spolecznego,

Zatem wobec lacznego spelnienia wszystkich wskazanych wy#ej przeslanck organ
antymonopolowy umarza preedmictowe postepowanie,

Biorge powy#sze pod uwage orzeczono jak w sentencii.

Od decyzji niniejszej przysiuguje odwolanie do Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji, za
pogrednictwem niniejszej Delegatury.
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