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Warszawa, 2001.11.06

Decyzja nr 10

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z urzedu
dotyczacej naruszenia przepisdw prawa w zakresie bezpieczenstwa produktéw przez
Spotke z 0.0. ,ELDOM” w Katowicach - umarza si¢ postgpowanie administracyjne.

Uzasadnienie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw otrzymat informacje — wyniki
badan z listopada 2000 r. Laboratorium Badawczego ,,ELTEST” — wskazujaca, iz
czajnik bezprzewodowy elektryczny typu C8, produkowany przez Spélke z o.0.
»ELDOM” w Katowicach nie spelnia niektérych wymagaf Polskiej Normy. Na tej
podstawie, wezwaniem z dnia 17 kwietnia 2001 r., znak jw., Prezes Urzedu
zobowigzat Spétke do wycofania z obrotu tego czajnika i zapewnienia jego zgodnosci
z wymaganiami bezpieczenstwa.

W odpowiedzi, przy pismach z dnia 20 i 30 kwietnia 2001 r. Spotka nadestata
certyfikaty i pozytywne wyniki badan tego produktu na zgodnos¢ z norma dotyczaca
bezpieczefistwa uzytkowania czajnika (PN-IEC 695-2-1:94), sporzadzone przez
Polskie Centrum Badan i Certyfikacji.

Urzad otrzymat réwniez od PCBC pismo z dnia 27 lipca 2001 r. informujace o
przeprowadzonej w Spétce ,,ELDOM” inspekeji i badaniach zgodnosci ww. czajnikow
z odpowiednimi PN. Z pisma tego wynika, ze ocena czajnikéw byla pozytywna i
utrzymano prawo do oznaczania czajnika typu C8 znakiem bezpieczenstwa ,,B”.

Ustalenia PCBC Urzad uznaje za wiarygodne. Jest to bowiem jednostka
urzgdowa nadzorujaca, z mocy prawa, caly polski system badan i certyfikacji. Nie bez
znaczenia dla oceny tych ustalen jest rowniez fakt, iz negatywne badania czajnika C8,
ktore byly podstawa do wszczgcia niniejszego postgpowania administracyjnego,
zostaly wykonane na zlecenie konkurenta Spotki ,,ELDOM”. Ponadto, w trakcie
postegpowania - przez ponad pétroczny okres — Urzad nie otrzymat zadnych reklamacii
dotyczacych przedmiotowego produktu. Nalezy zatem uznaé, iz nie stwarza on
zagrozen dla konsumentow. _ ‘

Wobec tego Ze w sprawie niniejszej spelnione zostaly wymagania
bezpieczefistwa, ustalone przepisami ustawy z dnia 22 stycznia 2000 r. o ogdlaym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 15, poz. 179), dalsze postepowanie stato sie
bezprzedmiotowe. Z tych wzgledéw — na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.- zasadne jest
umorzenie postegpowania.
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Powyzsze nie wyklucza mozliwosci wznowienia postgpowania w trybie art. 145
§ 1 pkt 5 k.p.a., jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne
lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane Prezesowi UOKIK.

Pouczenie:
Strona niezadowolona z' niniejszej decyzji moze si¢ zwréci¢ do Prezesa Urzedu

- Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w

terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie.
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