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Warszawa, 7 wrzesnia 2023 r.
DIH-3.707.61.2023.AB

DECYZJA DIH-3.80.2023

nsinformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pézn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706) oraz art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 poz. 2227),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
nr PHU — 40/2023 o karze pieni¢znej Kujawsko - Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 7 czerwca 2023 r. (sygn. PHU.8361.1.83.2023), na mocy ktorej na przedsigbiorce
NATURA spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibag w Lodzi, nalozono karg pieni¢zna
w wysokosci 5 000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych 00/100) z tytutu udostepniania na rynku 12 partii
produktéw kosmetycznych nicodpowiadajgcych wymaganiom w zakresie oznakowania, okreslonym
w art. 19 ust. 1 lit. g rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30
listopada 2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 z pézn. zm.),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy.

Uzasadnienie

W dniach 3 — 7 kwietnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Kujawsko - Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Kujawsko - Pomorskim WIIH” Iub ,,organem
pierwsze] instancji”, przeprowadzili kontrolg w placowce, nalezacej do przedsigbiorcy
[XXXXXXXXXXXXXXKKKXXXXXKKKKKXXXXKKKKKXXXXXXKK KKK XX XXX KKK KX XX XXX XX XXXXXXXXXX], ZWaNego dalej ,strong”,

»kontrolowanym” lub ,,przedsiebiorca”.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2023 r.
poz. 221 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”) nie dokonano zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrole przeprowadzono m.in. na podstawie bezposrednio
stosowanych przepisow prawa Unii Europejskie;j.

W ramach postgpowania kontrolnego inspektorzy sprawdzali prawidtowos$¢ oznakowania i obrotu

kosmetykami znajdujacymi si¢ w ofercie kontrolowanego przedsigbiorcy, m.in. w oparciu 0 przepisy:

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 ze zm.), zwane dale;j:
,rozporzadzeniem dotyczacym produktéw kosmetycznych” Iub ,rozporzadzeniem 1223/2009”,



— ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2227),
dalej: ,,ustawg o produktach kosmetycznych”.

Kontrolg w powyzszym zakresie objgto 12 partii produktow kosmetycznych oferowanych do sprzedazy
w dniu rozpoczecia kontroli, wyprodukowanych i zakupionych w firmie Pierre Rene sp. z 0.0. z siedziba
w Ustce:
1) mysecret SMOOTH MY SKIN powder SPF 25, kolor 01; puder z filtrem SPF 25, a’8 g,
2) Cover & more concealer, mysceret; korektor, kolor nr 3, a’4 ml,
3) BRONZING POWDER FOR CONTOURING mysecret; matowy puder brazujacy, a’ 4 ml,
4) Lenghtie mascara, mysecret; tusz do rzes, a’10 ml,
5) mysecret ARE THEY REAL? mascara; tusz do rzgs, a’10 ml,
6) mysecret 3wl mascara; tusz do rzgs, a’10 ml,
7) mysecret design your eyebrow color wax, kolor 01 - warm taupe; wosk do stylizacji brwi, a’4 g,
8) mysecret matt eye shadow; cien do powiek, kolor 510, a'3 g,
9) Pierre Rene PROFFESIONAL,; lakier do paznokci kolor 319 monroe red, a' 11 ml,
10) Pierre Rene PROFESSIONAL BODY OIL SHIMMERING; rozéwietlajagcy olejek do ciata
a'30 ml.
11) Pierre Rene PROFESSIONAL BROW POMADE; pomada do brwi, kolor 02 brown, a' 4g,
12) Pierre Rene PROFESSIONAL; BROW PALETTE BLONDE; paleta cieni do stylizacji brwi,
kolor 01,a'3x 1,3 g,

Dokonujac oceny oznakowania ww. wyrobow stwierdzono, ze na pojemnikach Iub opakowaniach
zewnetrznych wszystkich ocenianych kosmetykow nie podano wykazu sktadnikow. Na etykietach
trwale umieszczonych na opakowaniach ocenianych kosmetykow graficznie przedstawiono symbol
»otwartej ksigzki”, zgodny ze wzorem okreslonym w zataczniku VII pkt 1 do rozporzadzenia nr
1223/2009, oznaczajacy odestanie do zataczonej informacji. Jednoczes$nie inspektorzy nie stwierdzili
jakichkolwiek informacji umieszczonych w bezposredniej bliskosci produktow kosmetycznych
wystawionych do sprzedazy zawierajacych wykaz sktadnikow.

Produkty te zostaly zakwestionowane z uwagi na oznakowanie niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. g
rozporzadzenia 1223/2009.

W zwigzku z postawionym w toku kontroli zadaniem osoba upowazniona do reprezentowania
przedsigbiorcy umiescita przy stoisku z kosmetykami mysecret (wymienionymi w pkt 1-8 sentencji
niniejszej decyzji) wymagane informacje. W przypadku kosmetykéw Pierre Rene (poz. 9-12 sentenciji),
z uwagi na brak wykazu sktadnikdéw, osoba upowazniona wycofata je z oferty handlowej do czasu ich
prawidtowego oznakowania.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 7 kwietnia 2023 r. (nr akt kontroli:
PHU.8361.1.83.2023) oraz zalacznikach.

Zawiadomieniem z 8 maja 2023 r. Kujawsko - Pomorski WIIH poinformowat przedsigbiorce [xxxxxxxxx
XXXXXXXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXXXXXXXXXX] O wszezgeiu  wobec  niego  postgpowania
administracyjnego w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 36 ust. 1 w zwiazku z art.
46 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 produktach kosmetycznych. Jednocze$nie pouczyt strone o uprawnieniach
wynikajgcych z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. 22023 1. poz. 775 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa”.

W dniu 7 czerwca 2023 r. Kujawsko - Pomorski WIIH wydat decyzje nr PHU — 40/2023 o karze
pienieznej (sygn. PHU.8361.1.83/2023), na mocy ktorej na podstawie art. 36 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1



pkt 2 ustawy 0 produktach kosmetycznych, na przedsigbiorce [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXxxxxxxx] , natozyt kare pieniezng w wysokosci 5000 zt (stownie: piec¢
tysiecy ztotych) z tytutu udostepniania na rynku 12 partii produktow nieodpowiadajacych, w zakresie
oznakowania, wymaganiom okre§lonym w art. 19 ust. 1 lit. g rozporzadzenia 1223/2009. Decyzja
zostala odebrana 12 czerwca 2023 r.

W dniu 7 lipca 2023 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej: ,,Prezesem
UOKIK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem Kujawsko - Pomorskiego WIIH
odwotanie od ww. decyzji. Strona zaskarzyla ww. decyzje w calosci, jednoczesnie zarzucajac jej
naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

1) art. 36 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt 2) ustawy o produktach kosmetycznych w zwiazku z art. 189d
oraz art. 189f § 1 pkt 1) oraz art. 189f § 2 i § 3 Kpa poprzez ich btgdng wyktadni¢ i niewtasciwe
niezastosowanie,

2) art.6,7,11,77§ 1,801 art. 107 Kpa,

wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy albo uchylenie
zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji.

Pismem =z dnia 25 lipca 2023 r. Prezes UOKIK poinformowal strong postepowania

0 toczacym si¢ postepowaniu odwolawczym i pouczyl o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Pismem z 17 sierpnia 2023 r. strona podtrzymata swoje stanowisko zawarte w sprawie,
a w szczegodlnosci w ztozonym odwolaniu z 15 czerwca 2023 1.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygni¢ciem decyzji organu
pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwolawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony
jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 wust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wiasciwym jest wojewodzki inspektor
Inspekcji  Handlowej. Prezes UOKIK jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Przepisy rozporzadzenia 1223/2009 w art. 6 wskazuja, ze dystrybutorzy w ramach swojej dziatalnosci
podczas udostgpniania produktu kosmetycznego na rynku dzialaja z nalezyta starannoS$cig
w odniesieniu do obowigzujgcych wymogdéw. Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009, przed
udostgpnieniem produktu kosmetycznego na rynku dystrybutorzy sprawdzaja, czy:

— podane sa informacje dotyczace oznakowania okreslone w art. 19 ust. 1 lit. a), €) 1 @) oraz w art.
19 ust. 31 4;

— spelione s3 wymogi jezykowe okreslone w art. 19 ust. 5;
— nie uptyneta data minimalnej trwatosci, o ile ma ona zastosowanie na mocy art. 19 ust. 1 (lit. ¢).

Ponadto zgodnie art. 6 ust. 3, jezeli dystrybutorzy uznaja lub maja powody sadzi¢, ze:



— dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi w niniejszym
rozporzadzeniu, nie udostepniaja produktu na rynku, dopoki nie zostanie on dostosowany do
obowigzujacych wymogow,

— produkt kosmetyczny, ktory udostepnili na rynku, nie jest zgodny z niniejszym rozporzadzeniem,
zapewniajg przyjecie Srodkow naprawczych niezbednych do dostosowania tego produktu,
wycofania go z rynku lub wycofania od uzytkownikow koncowych, w razie potrzeby.

W mysl art. 2 ust. 1 lit. e i g ww. rozporzadzenia ,,dystrybutor" oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna
w tancuchu dostaw, niebedaca producentem ani importerem, ktora udostepnia produkt kosmetyczny na
rynku Wspolnoty, natomiast ,,udostgpnianie na rynku" oznacza kazde odptatne lub nieodptatne
dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek Wspdlnoty do celéow dystrybucji, konsumpcji lub
stosowania, w ramach dziatalnosci handlowe;j.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. g rozporzadzenia 1223/2009 informacje zawierajace wykaz sktadnikéw moga
by¢ podane tylko na opakowaniu zewnetrznym. Wykaz poprzedzony jest okresleniem ,,ingredients”.
Ponadto, jak wskazuje art. 19 ust. 2 jezeli ze wzgleddw praktycznych nie jest mozliwe zamieszczenie
informacji wymienionych w ust. 1 lit. d) i g) w opisany sposob, stosuje si¢ nastgpujace zasady:

— informacje umieszcza si¢ na zataczonej lub doczepionej ulotce, etykiecie, tasmie, metce lub
karcie;

— jezeli jest to mozliwe ze wzgledow praktycznych, odniesienie do wspomnianych informacji
podaje si¢ w postaci informacji skroéconej lub symbolu podanego w zataczniku VII pkt 1.
W wypadku informacji, o ktérych mowa w ust. 1 lit. d), symbol ten musi by¢ umieszczony na
pojemniku lub opakowaniu zewnetrznym, a w wypadku informacji, o ktérych mowa ust. 1 lit.
g), na opakowaniu zewnetrznym.

W $wietle art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, kto wprowadza do obrotu lub udostgpnia
na rynku produkt kosmetyczny bez spelnienia wymogdéw w zakresie oznakowania, o ktorych mowa
w art. 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzadzenia 1223/2009, podlega karze pienig¢znej w wysokosci do 70 000 zt.
Tej samej karze podlega, kto wprowadza do obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez
spetnienia wymogow okre$lonych w art. 4 ustawy o produktach kosmetycznych.

Przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach kosmetycznych nakazuje zatem wojewodzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienigzng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku okreslonego w przepisach art. 36 tej ustawy, cho¢by naruszenie prawa mialo charakter
jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania zalecen inspektorow i na dzien
wszczgcia postgpowania wszystkie nieprawidtowosci byly wyeliminowane.

Niniejsze postgpowanie prowadzone jest w zwigzku z odwolaniem przedsigbiorcy [XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXxxxxxxxxxxxx] - 0d - decyzji nr PHU — 40/2003 o karze pieni¢znej Kujawsko -
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 7 czerwca 2023 r. (nr akt:
PHU.8361.1.83.2023), na mocy ktorej na przedsichiorce [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX], natozono kare pienigzng w wysokosci 5000 zt (stownie: pie¢
tysigcy zlotych 00/100) z tytulu udostgpniania na rynku 12 partii produktow kosmetycznych
nieodpowiadajacych, w zakresie oznakowania, wymaganiom okre§lonym w art. 19 ust. 1 lit. g
rozporzadzenia 1223/2009 dot. braku wykazu sktadnikoéw. W odwotaniu strona zarzucita naruszenie:



1) art. 36 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt 2) ustawy o produktach kosmetycznych w zwigzku z art.
189d oraz art. 189f § 1 pkt 1) oraz art. 189f § 2 i § 3 Kpa poprzez ich bledng wykladnie
i niewlasciwe niezastosowanie,

2) art. 6,7,11,77 § 1,80 i art. 107 Kpa.

Prezes UOKIK, wskazuje, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009, przed udostgpnieniem
produktu kosmetycznego na rynku dystrybutorzy sprawdzaja, czy podane sg informacje dotyczace
oznakowania okre$lone w art. 19 ust. 1 lit. a), ) i g) oraz w art. 19 ust. 3 i 4. Udostepniajacym do
sprzedazy byla kontrolowana spotka [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXXXXXKXKXXXXXXKXXXXX
xxxxxxxx], @ wigc to na niej, jako dystrybutorze spoczywal obowigzek udost¢pniania na rynku produktow
kosmetycznych prawidtowo oznakowanych. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie zakwestionowane
produkty, nie posiadaly zalaczonej informacji o wykazie skladnikow. Na etykietach trwale
umieszczonych na opakowaniach kosmetykow graficznie przedstawiono symbol ,,otwartej ksigzki”,
zgodny ze wzorem okreslonym w zalaczniku VII pkt 1 do rozporzadzenia nr 1223/2009, oznaczajacy
odestanie do zataczonej informacji, jednak inspektorzy nie stwierdzili jakichkolwiek informacji
zataczonych czy umieszczonych w bezposredniej bliskosci produktow kosmetycznych wystawionych
do sprzedazy. Dystrybutor udostepniajac produkt kosmetyczny na rynku powinien dziata¢ z nalezyta
staranno$cig w odniesieniu do obowigzujacych wymogow i przed udostgpnieniem na rynku sprawdzi¢
czy posiada on wymagane oznaczenie, gdyz istotne jest, aby konsument przed zakupem mial mozliwos¢
sprawdzenia sktadu, gdyz on takze moze mie¢ wptyw na wybor danego kosmetyku, jak réwniez ta
informacj¢ otrzymywat wraz z zakupionym wyrobem, co zmniejszy ryzyko wystgpienia dziatan
niepozadanych z uwagi np. na mozliwo$¢ wystapienia reakcji alergicznej w przypadku checi uzycia
przez osobg ktora jest na jaki$ sktadnik uczulony.

W toku postepowania odwotawczego Prezes UOKIK przeprowadzil analize tresci skarzonej decyzji oraz
ustalen kontroli, w oparciu, o ktére wydano decyzj¢, jak rowniez uwzglednil zarzuty zawarte
w odwotaniu. Po przeprowadzonym postgpowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma
watpliwosci, ze przedsigbiorca nie wykonal cigzacych na nim obowigzkow, o ktéorych mowa
W rozporzadzeniu 1223/2009. Prezes UOKIK po analizie akt sprawy stwierdza, ze z protokotu kontroli
jednoznacznie wynika, ze doszto do naruszenia prawa, polegajacego na udostgpnianiu na rynku
produktéw kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z wymaganiami art. 19 ust. 1 lit. g) w zw. z art.
19 ust. 2 rozporzadzenia 1223/20009.

W oparciu o zgromadzony material w sprawie oraz obowigzujace przepisy, Kujawsko - Pomorski WIIH
natozy! na podstawie art. 36 ust. 1 w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy o produktach kosmetycznych,
na przedsiebiorcg  [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxXxx], ~kare¢ pieni¢zng
w wysokosci 5000 zt (stownie: pie¢ tysigcy zlotych) z tytutu udostepniania na rynku produktow
kosmetycznych niespetiajacych wymagan w zakresie oznakowania.

Przedsigbiorca w odwotaniu zarzucil naruszenie art. 36 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt 2) ustawy
0 produktach kosmetycznych w zwigzku z art. 189d oraz art. 189f § 1 pkt 1) oraz art. 189f§ 21 § 3 Kpa
poprzez ich bledng wyktadni¢ i niewlasciwe niezastosowanie. Wskazujac na poszczegdlne dyrektywy
wymiaru administracyjnej kary pienigznej okreslone w art. 189d kpa, strona zarzucita organowi
pierwszej instancji m.in., ze:

1) w ramach obligatoryjnej przestanki okreslonej w pkt 1) powotanego przepisu nie uwzglgdnit
incydentalnego charakteru naruszenia prawa; stwierdzenie nieprawidtowosci miato charakter
incydentalny i1 dotyczylo jednej drogerii [xxxxx]. Ponadto w zaskarzonej decyzji nie dokonat



zadnej oceny wagi stwierdzonego naruszenia prawa (np. nie wskazano ani liczby sztuk
kwestionowanych produktéw kosmetycznych ani ich warto$ci).

2) organ I instancji nie odnosi si¢ do przestanki, wskazanej w art. 189d pkt 1) Kpa dotyczacej czasu
trwania naruszenia prawa pomimo, iz wprost ja przytacza,

3) w ramach wskazanej w art. 189d pkt 2) Kpa dyrektywy wymiaru administracyjnej kary
pienieznej w postaci czestotliwosci niedopetniania w przesziosci obowigzku albo naruszania
zakazu tego samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu,
W nastepstwie ktéorego ma by¢ natozona kara, w zaskarzonej decyzji nie wskazano, czy
powotana decyzja nr PHU - 58 /2022 z dnia 26 wrzesnia 2022r. Kujawsko - Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora IH jest ostateczna.

4) organ I instancji w ogole nie odnidst si¢ do obligatoryjnej dyrektywy wymiaru administracyjnej
kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 189d pkt 4) Kpa, to jest stopnia przyczynienia si¢ strony,
na ktorg jest naktadana administracyjna kara pieni¢zna, do powstania naruszenia prawa,
ograniczyl si¢ bowiem wylacznie do stwierdzenia, ze ,,(...) strona, jako profesjonalista
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie wprowadzania do obrotu produktow
kosmetycznych, zobowigzana jest do znajomosci i stosowania przepisow prawa regulujacych ta
dzialalno$¢. Bezspornym jest, ze strona udostgpniajagc na rynku produkty kosmetyczne
pozbawione wymaganego oznakowania przyczynita si¢ do powstania naruszenia."

5) w ramach wskazanej w art. 189d pkt 5) Kpa dyrektywy zaskarzona decyzja organu I instancji
akcentuje, ze ,,(...) dziatania w stosunku do wadliwie oznakowanych produktow strona podj¢ta
dopiero w rezultacie interwencji (kontroli), natomiast pomija fakt niezwlocznego podjgcia
dzialan naprawczych przez odwolujacego w zwigzku ze stwierdzonymi przez kontrolujace
nieprawidlowo$ciami, przed zakonczeniem kontroli i przed wszczgciem postepowania
administracyjnego zakonczonego jej wydaniem.

Skarzacy stwierdza, ze uzasadnienie poszczegdlnych przestanek wymiaru kary nie pozwala na
dokonanie oceny ich wplywu wysoko$¢ natozonej na odwotujacego kary pienigznej, a w konsekwencji
na oceng zasadnosci jej nalozenia w wysokosci okreslonej w decyzji.

Majac na uwadze wskazane w odwotaniu argumenty skarzacy zarzuca naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy
o produktach kosmetycznych w zwigzku z art. 189d Kpa poprzez ich btedng wyktadni¢ i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze udostepnienie na rynku 12 partii produktow kosmetycznych
niespelniajagcych wymagan w zakresie oznakowania, okreslonych w rozporzadzeniu nr 1223/2009,
powinno skutkowa¢ wymierzeniem kary pienigznej w wysokosci 5.000 zt.

Jednoczesénie spotka zarzuca, ze zaskarzona decyzja nie zawiera w istocie zadnego uzasadnienia dla
niezastosowania przez organ pierwszej instancji art. 189f § 1 pkt 1) Kpa. Decyzja ta zawiera bowiem
wylacznie stwierdzenie, ze ,,zdaniem Wojewodzkiego Inspektora, w prowadzonym postgpowaniu
administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, gdyz w przedmiotowej sprawie waga
naruszenia prawa nie moze by¢ uznana za znikoma. (...). Wobec powyzszego, odstapienie od natozenia
kary pieni¢znej i poprzestanie na pouczeniu na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 (...) byto w ocenie
Wojewddzkiego Inspektora bezzasadne.". Organ pierwszej instancji nie przedstawit w decyzji zadnych
motywow pozwalajacych na konkluzje co do braku mozliwosci uznania wagi naruszenia prawa za
znikomg. W konsekwencji brak jest mozliwos$ci dokonania oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji w tym zakresie.



W dalszej cze$ci odwotania, podmiot skarzacy wskazal na niezastosowanie przez organ pierwszej
instancji narzedzi przewidzianych w art. 189f § 2 1 § 3 kpa. Zaakcentowat tez, ze niezwtocznie podjat
dziatania naprawcze, co doprowadzito do usunigcia naruszenia prawa, potwierdzonego W uzasadnieniu
decyzji organu pierwszej instancji. Uznal, ze poprzez dobrowolne usunigcie nieprawidtowosci doszto
do swoistego antycypowania (skonsumowania) wskazanych przepisow art. 189f § 2 i § 3 kpa. Zarzucit
organowi pierwszej instancji, ze ten w sposob niewyczerpujacy uzasadnit kwestie zwigzane z brakiem
zastosowania narzedzi przewidzianych w 189f § 2 1 § 3 kpa.

Odnoszac si¢ do przedstawionych powyzej argumentow strony, Prezes UOKIK stwierdza, iz nie ma
zadnych watpliwosci, ze przedsigbiorca jako dystrybutor kwestionowanych produktow, nie wywigzat
si¢ z nalozonych na niego obowigzkow wskazanych w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009
i udostegpniat na rynku produkty oznakowane niezgodnie z ww. rozporzadzeniem. Sam przedsigbiorca
rowniez, nie kwestionuje W odwotaniu ustalen faktycznych, a jedynie wskazuje, jakie kryteria jego
zdaniem powinny by¢ wzigte pod uwage i co nie zostato przez organ pierwszej instancji uwzglednione
przy analizie przestanek wymiaru kary.

Organ drugiej instancji wskazuje, ze kryteria wymiaru kary zostaty wprost wskazane w art. 189d kpa
i organ pierwszej instancji analizujgc kwestie wysokosci kary rozwazyt wszystkie przestanki w nim
zawarte.

Kujawsko — Pomorski WIIH ocenit wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe
ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia (art. 189d pkt 1
Kpa), prawidtowo wskazujac na istote i znaczenie informacji w zakresie prawidlowego oznakowania
kosmetykéw z punktu widzenia interesu konsumenta. Informacje dotyczace wykazu sktadnikow sa
bardzo istotne z punktu widzenia konsumentow, gdyz informacja ta ma znaczacy wptyw na zdrowie
i bezpieczenstwo konsumentdéw, szczegolnie w przypadku osoéb wrazliwych czy uczulonych na pewne
sktadniki. Prezes UOKIiK podkresla dodatkowo, ze skala stwierdzonych nieprawidtowosci byta bardzo
wysoka, poniewaz odsetek stwierdzonych nieprawidtowosci wynosit 100 proc. - na 12 partii ocenianych
udostepnionych przez kontrolowanego produktéw kosmetycznych, 12 zostalo zakwestionowanych,
gdyz nie odpowiadatly one wymaganiom prawnym w zakresie oznakowania. Nalezy rowniez dodac, ze
naruszenie dotyczylo catkowitego braku wykazu sktadnikoéw przez co konsumenci byli catkowicie
pozbawieni istotnej dla nich informacji, dotyczacej sktadu kosmetykow.

Organ drugiej instancji, majac na uwadze argument strony odno$nie nieuwzglednienia przy analizie
niniejszej przestanki warto$ci oraz liczby sztuk zakwestionowanych produktéw oraz faktu, ze zdarzenie
miato miejsce tylko w jednej drogerii, wskazuje Ze niniejsze postgpowanie zostalo wszczete na
podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej w jednej z nalezacych do przedsigbiorcy drogerii, a ktore
zostaty udokumentowane w Protokole kontroli z 7 kwietnia 2023 r. nr PHU.8361.1.83.2023. Natomiast
szczegodtowe informacje dotyczace ilosci sztuk produktéw zakwestionowanych oraz ich warto$ci zostaly
podane w Zataczniku nr 1 do ww. Protokotlu kontroli. Organ rownoczesnie zwraca uwage na fakt, ze
inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego WIIH przeprowadzili wyrywkowa kontrolg
produktow kosmetycznych, w ktorej ilos¢ produktow nie byta zbyt liczna.

Organ drugiej instancji analizujagc okolicznosci naruszenia prawa wskazuje, ze to do obowiazkow
dystrybutora nalezy sprawdzenie i podjecie dzialan aby kosmetyki Zle oznakowane nie trafity do
uzytkownikow. Strona od wielu lat prowadzi sprzedaz produktow kosmetycznych w licznych
drogeriach, a wigc powinna mie¢ pelng wiedz¢ na temat obowigzkoéw natozonych na dystrybutorow i si¢
z nich wywigzywac, a czego nie uczynila, na co wskazujg ustalenia kontroli.



Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaC, ze okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza
watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienigznej, gdyz
strona nie dopetnita obowigzkow natozonych na nig w art. 19 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia 1223/2009
w zwigzku z art. 6 rozporzadzenia 1223/2009.

W omawianym przypadku trudnym do okre$lenia, a wrecz niemozliwym byto jednak ustalenie jaki byt
okres, czas trwania naruszenia, a wi¢c okres udostepnienia zakwestionowanych produktow
konsumentom bez informacji o sktadzie. Trudno domniemywa¢ jak dlugo naruszenie miato miejsce,
jednakze z pewnoscig zaistniato. Bezspornym jednak jest, Ze naruszenie miato miejsce w trakcie kontroli
- az do czasu podjecia przez kontrolowanego dziatan naprawczych, ktore byly podjete w wyniku
interwencji Inspekcji Handlowe;j.

Organ pierwszej instancji analizujac czestotliwo$¢ niedopelniania w przeszios$ci obowiazku albo
naruszania zakazu tego samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu,
W nastepstwie ktorego ma by¢ natozona kara (art. 189d pkt 2 Kpa), wskazat, ze przestanka ta przemawia
na niekorzy$¢ strony, gdyz jest to kolejne (drugie) stwierdzone przez Wojewddzkiego Inspektora
uchybienie, ktorego dopuscita si¢ strona, podlegajace administracyjnej karze pieni¢znej w obszarze
produktow kosmetycznych, oraz powotat si¢ na wydang wobec skarzacego decyzje PHU-58/2022 z 26
wrzesnia 2022 r. Prezes UOKIK dodaje, ze decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Prezesa
UOKIK DIH-11/2/2023 z 23 stycznia 2023 r.

Organ drugiej instancji nie zgadza si¢ z twierdzeniem strony w odwotaniu, iz brak wskazania czy
powotana w skarzonej decyzji decyzja PHU-58/2022 z 26 wrze$nia 2022 r. jest ostateczna, nie pozwala
na dokonanie oceny wptywu tej przestanki na wysokos¢ kary, a w konsekwencji na ocen¢ zasadnosci
jej nalozenia w wysokosci okreslonej w ww. decyzji. Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazac, ze
okoliczno$cig wplywajaca na wymiar kary ma by¢ "czestotliwos$¢" naruszen. Prezes UOKIK wskazuje,
ze analizujac niniejsza przestanke organ bierze pod uwage nie tylko decyzje naktadajace
administracyjne kary pienigzne, ale w szczegolnosci sam fakt wczesniejszego stwierdzenia naruszenia
w zakresie oznakowania. Tak postapitby organ, gdyby w toku wczesniejszego postepowania uznat
znikomos$¢ naruszenia prawa i odstapit od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestat na
pouczeniu, a stan faktyczny wskazywalby na naruszenie okreslonych przepiséw, to organ pierwszej
instancji tez wziatby by to pod uwage przy ocenie niedopetnienia obowiazku w przesztosci. Decyzja,
na ktora powotuje si¢ Kujawsko — Pomorski WIIH, byla wydana w stosunku do przedsigbiorcy,
bedacego rowniez strong niniejszego postepowania, a zatem skarzacy ma pelny obraz nieprawidtowosci,
jakie byly stwierdzone w toku kontroli, ktorej ustalenia byly podstawa wydania wskazanej decyzji, jak
rowniez posiada pelng wiedzg czy decyzja jest ostateczna czy tez nie. Zatem argumenty strony w tej
kwestii nie znajduja uzasadnienia.

Wskazana w art. 189d pkt 3 przestanka dotyczaca uprzedniego ukarania za to samo zachowanie za
przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe przez inne organy
powinna by¢ oceniania w aspekcie karania sprawcy deliktu administracyjnego za ten sam czyn w innym
rezimie odpowiedzialno$ci (karnej, karnoskarbowej, wykroczeniowej). Prezes UOKIK wskazuje
jednocze$nie, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania niniejszej przestanki, gdyz
udostepnianie produktow kosmetycznych niewtasciwie oznakowanych nie podlega odpowiedzialnosci
karnej czy karnej skarbowej, jak rdGwniez nie stanowi wykroczenia.

Badajac wskazany w art. 189d pkt 4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana
administracyjna kara pieni¢zna, do powstania naruszenia prawa — organ pierwszej instancji wskazat, ze
»strona, jako profesjonalista prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie wprowadzania do



obrotu produktéw kosmetycznych, zobowigzana jest do znajomosci i stosowania przepisOw prawa
regulujacych tg dziatalnos¢. Bezspornym jest, ze strona udostepniajac na rynku produkty kosmetyczne
pozbawione wymaganego oznakowania przyczynita si¢ do powstania naruszenia.”

Argument strony, Ze organ pierwszej instancji nie odnidst si¢ w ogole do powyzszej dyrektywy wymiaru
kary nie znajduje uzasadnienia. Nalezy tutaj wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
1223/2009, przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na rynku dystrybutorzy sprawdzaja, m.in.
czy podane s3 informacje dotyczace oznakowania okreslone w art. 19 ust. 1 lit. a), ) i g) oraz w art. 19
ust. 3 i 4 rozporzadzenia 1223/2009. Natomiast jezeli dystrybutorzy uznajg lub maja powody sadzi¢, ze
dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi w niniejszym rozporzadzeniu,
nie udostepniaja produktu na rynku, dopoki nie zostanie on dostosowany do obowiazujacych wymogow.
To na kontrolowanym, tj. dystrybutorze ciazy obowigzek sprawdzenia przed udostgpnieniem danego
produktu na rynku, czy jest on oznakowany wykazem sktadnikow i to od niego zalezato czy dany
produkt zostanie udostgpniony czy nie. A zatem stwierdzenie zawarte w skarzonej decyzji, ze
»Bezspornym jest, ze strona udostepniajac na rynku produkty kosmetyczne pozbawione wymaganego
oznakowania przyczynita si¢ do powstania naruszenia” jest jak najbardziej wtasciwe i wprost
wskazujgce, kto przyczynit si¢ do powstania nieprawidtowosci stwierdzonych w toku prowadzonej
kontroli. Prezes UOKiK podkresla, iz ewidentnie z winy strony doszto do omawianego naruszenia
prawa.

Strona w odwotaniu sugeruje wadliwe rozumienie przez organ przestanki zawartej w pkt 5 art. 189d
Kpai podwaza ustalenia organu w stwierdzeniu: ,,(...) dziatania w stosunku do wadliwie oznakowanych
produktéw strona podjeta dopiero w rezultacie interwencji (kontroli), co zostatlo udokumentowane
w protokole kontroli na karcie nr 3”, z naciskiem na stowo ,,dopiero”. Zgodnie ze stanem faktycznym
przedstawionym w aktach sprawy, z uwzglednieniem sekwencji zdarzen jakie mialy miejsce
w przedmiotowe] sprawie, niezaprzeczalnym jest, ze zainicjowane przez stron¢ dziatania naprawcze
W rzeczy samej byly konsekwencja kontroli organu, ktora stanowita pewien impuls do dziatania strony
1 W oczywisty sposob niejako wymuszata przyjecie przez nig narzuconego porzadku prawnego. A zatem
niniejszy argument réwniez nie znajduje uzasadnienia.

Kujawsko — Pomorski WIIH witasciwie rowniez odnidst si¢ do wysokosci korzysci, ktorg strona
osiagneta, lub straty, ktorej uniknegta (art. 189d pkt 6 Kpa) — wskazujac, iz przestanka ta nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz stwierdzenie naruszenia prawa nie jest uzaleznione od
osiggnigcia korzysci lub uniknigcia straty przez podmiot podlegajacy ukaraniu.

Odnoszac si¢ do zarzutu strony, dotyczacego braku przez organ pierwszej instancji oceny wplywu
poszczegblnych przestanek na wysokos¢ natozonej kary pienigznej, co w konsekwencji negatywnie
wplywa na oceng¢ zasadnosci jej nalozenia w wysokosci okreslonej w decyzji, Prezes UOKIiK wskazuje,
ze art. 189d Kpa wymaga od organu administracji wzigcie pod uwagg i analize¢ kazdej z przestanek
wskazanych w ww. artykule, jednak organ nie ma obowigzku wykazywania, jak duzy wplyw na
wysoko$¢ kary ma kazda z analizowanych przestanek. Analiza akt sprawy przeprowadzona przez organ
drugiej instancji pozwala stwierdzi¢, ze Kujawsko-Pomorski WIIH w sposob prawidlowy przeprowadzit
postepowanie administracyjne, w tym zbadal mozliwo$¢ zastosowania narzedzi zawartych w art. 189f
oraz 189d Kpa. Nawet jesli, jak sugerowata strona, organ odniodst si¢ do niektorych z poszczegdlnych
dyrektyw wskazanych w art. 189d Kpa w sposob uogdlniony, nie oznacza to, ze ich nie uwzglednit.
Organ administracji publicznej stosuje wskazane dyrektywy wymiaru kary stosownie do konkretnego
przypadku, stanu faktycznego oraz prawnego, wystepujacego w sprawie nakladania administracyjnej
kary pieni¢zne;.



Prezes UOKIK wskazuje rowniez, ze przestanki zawarte w art. 189d zgodnie z art. 189a Kpa bierze si¢
pod uwagg w sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej lub udzielania ulg,
jezeli ktéry§ ze wskazanych aspektow regulacji dotyczacej kar (np. przestanki wymiaru kary czy
odstapienie od natozenia kary) nie zostat objety regulacjg ustawy odrgbnej. Bioragc pod uwage, ze jest
to przepis ogolny i przestanki zostaty okreslone bardzo szeroko, w niniejszej sprawie nie wszystkie
przestanki po przeanalizowaniu nie mogg by¢ zastsowane, chociazby przestanka dotyczaca uprzedniego
ukarania za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe przez inne organy czy wysokos¢ korzysci, ktora strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta,
co zostato juz wyjasnione powyzej.

Nalezy rowniez wskazaé, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 kto wprowadza do obrotu lub udostepnia na rynku
produkt kosmetyczny bez spetnienia wymogoéw w zakresie oznakowania, o ktérych mowa w art. 19 ust.
1-3, 51 6 rozporzadzenia 1223/2009, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 70 000 zt, a zatem to
organ, uwzgledniajac stan faktyczny oraz przestanki zawarte w art. 189d Kpa, w sposob dowolny ustala
wysoko$¢ kary administracyjnej, jaka wedlug niego powinna zosta¢ natozona za stwierdzone
nieprawidlowos$ci, do wysokosci 70 000 zt.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem strony
w kwestii naruszenia art. 36 wust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych. Okolicznosci
1 waga naruszenia prawa ewidentnie wskazuja, ze strona nie dopetnita obowiazkéw natozonych na nig
przepisami rozporzadzenia 1223/2009 i udostepniata na rynku 12 partii produktow kosmetycznych bez
zalaczonej informacji zawierajacej wykaz sktadnikow (100 proc. Produktéw poddanych ocenie).
Obowigzkiem dystrybutora, czyli kontrolowanego przedsicbiorcy, przed udostepnieniem produktu
kosmetycznego na rynku, bylo sprawdzenie, czy podane zostaly informacje m.in. dotyczace wykazu
sktadnikow, okreslone w art. 19 ust. 1 lit. g) ww. rozporzadzenia, czego w niniejszej sprawie
kontrolowany nie uczynit, a konsekwencjg czego sg stwierdzone nieprawidtowoséci. Ponadto, organ
drugiej instancji stoi na stanowisku, ze fakt wycofania wadliwych towaroéw, podjecia dziatan
naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkéw stwierdzone
w chwili kontroli.

Prezes UOKIK, po ponownym przeanalizowaniu sprawy nie stwierdzit, by doszto do naruszenia art.
189f kpa i nie widzi takze podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary w ramach instytucji
przewidzianej w art. 189f kpa.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz przepis art. 189f § 1 pkt 1 kpa wskazuje dwa warunki, ktore
muszg zosta¢ spelnione lacznie, aby organ mogl odstgpi¢ od natozenia na przedsigbiorce kary
pieni¢znej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumieé, ze istotno$c,
znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Jak juz wskazywano wczesniej
okoliczno$¢ wystapienia naruszenia przepisow rozporzadzenia 1223/2009 jest w przedmiotowej sprawie
bezsporna, nie kwestionuje go rowniez sama strona postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie
wystgpienia przestanki znikomej wagi naruszenia (art. 189f § 1 pkt 1 kpa nalezy bra¢ pod uwage
catoksztatt okolicznosci danego przypadku, zardwno o charakterze przedmiotowym (np. skala naruszen,
skutki tych naruszen), jak i podmiotowym (np. czy mamy do czynienia z czynem zawinionym, a jezeli
tak, to z jaka formg winy), przy czym decydujace znaczenie nalezy przyznac¢ skutkom naruszenia dla
dobr chronionych przez dang dziedzing prawa administracyjnego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
27 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 973/20). Wbrew stanowisku jakie obrata spotka, waga
naruszenia nie byla znikoma, albowiem stwierdzono brak informacji istotnych z punku widzenia
konsumenta, a wymaganych przepisami rozporzadzenia 1223/2009. Prezes UOKIK, wskazuje, ze
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jednym z gtownych celow nalozenia na przedsigbiorcow obowiazkow zawartych w rozporzadzaniu
1223/2009, jest spowodowanie aby na rynku znajdywaty sie tylko kosmetyki bezpieczne dla zdrowia
ludzi. W niniejszej sprawie stwierdzono brak bardzo istotnej, majacej wplyw na bezpieczenstwo
uzytkownikéw koncowych informacji, a mianowicie dotyczacej sktadu wyrobu. Poza tym, w ocenie
organu nawet niewielka ilo§¢ zakwestionowanych produktéw oraz ich warto$¢ nie przesadza o tym, ze
naruszenie miato charakter incydentalny (w domysle znikomy). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze organ
drugiej instancji oceniajac aspekt zwigzany ze znikomoscia naruszenia bierze pod uwage nie tylko skale
naruszenia, ale rowniez skutki naruszenia w odniesieniu do potencjalnych uczestnikow rynku, jakimi sg
konsumenci. W niniejszym przypadku konsumenci zostali pozbawieni dostgpu do informacji o wykazie
sktadnikow w przypadku 100 proc. tj. 12 produktow kosmetycznych na dwanascie partii kosmetykdéw
skontrolowanych ogoétem. Obowiazkiem dystrybutora byto sprawdzenie przed udostgpnieniem czy
produkty kosmetyczne zawieraja m.in. wykaz sktadnikow, czego w niniejszym przypadku
przedsigbiorca nie uczynil, konsekwencja czego bylo udostepnienie produktéw kosmetycznych
niewlasciwe oznakowanych. Nalezy tutaj podkresli¢, ze podjecie powyzszych dziatan, byto zalezne
tylko 1 wylacznie od spotki i to przedsigbiorca powinien tak zorganizowac swoja dziatalno$¢, aby w
ostatecznosci udostgpniane byly tylko te produkty kosmetyczne, ktore sg zgodne z rozporzadzeniem
1223/2009. Powyzsze dowodzi, iz w zaden sposdb wagi naruszenia nie mozna uznaé¢ za znikoma.

Drugim warunkiem uzasadniajagcym odstagpienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez przedsigbiorce. Jednak, nawet jezeli organ uznatby, ze przedsiebiorca zaprzestat
naruszenia prawa, niniejszy przepis nie miatby zastosowania, gdyz waga naruszenia nie byta znikoma,
a powyzsze przestanki musza by¢ spelnione tgcznie. Jak wskazuje Wojewodzki Sagd Administracyjny
w Gdansku w wyroku z 2 grudnia 2021 r., sygn. Il SA/Gd 160/21: ,, by mozna byto odstgpi¢ w trybie
art. 189f k.p.a. od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzesta¢ na pouczeniu, waga
naruszenia musi by¢ znikoma, a strona musiataby zaprzesta¢ naruszenia prawa, zas obie te przestanki
Muszq zostac spetnione tgcznie”.

Nie zostala spelniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1, poniewaz nie byta wydana przez inny
uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja nakladajaca na strong za to samo
zachowanie administracyjng kar¢ pieni¢zng, jak rOwniez strona nie zostala prawomocnie ukarana za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pienigzna.

Ponadto w ocenie Prezesa UOKIiK zastosowanie art. 189f § 2 Kpa nie jest mozliwe w niniejszym
przypadku. Zdaniem organu literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem
zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten
nalezy interpretowac $cisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformulowan na gruncie
komentowanego artykutu, nalezy uzna¢, Ze "usuni¢cie naruszenia prawa" nie jest tozsame z
"zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac
naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest
mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wigc zdarzenia z przesztosci, ktére juz zaistniato”).
Niemozno$¢ takiego dziatania oznacza wigc, ze w przedmiotowej sprawie Skarzacy nie ma mozliwosci
usunigcia skutkéw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019
r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j
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jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usunigcie naruszenia prawa nie jest
tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania
przepiséw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia.”. W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK nie
widzi mozliwoséci usuni¢cia skutkdw naruszenia, gdyz nieuwidocznienie przez stron¢ wymaganych
informacji o skladzie produktéw spowodowalo uniemozliwienie zapoznania si¢ nimi przez
uzytkownikow w chwili zakupu produktu kosmetycznego. Nie jest wiec mozliwe usunigcie braku
stosownej wiedzy chociazby u konsumentow, ktorzy zakupili dany produkt w przesztosci. Dodatkowo,
kara ma z zatozenia petnic¢ rowniez funkcj¢ represyjno-dyscyplinujaca, a wigc ma za zadanie m. in.
eliminowa¢ z rynku produkty z nieprawidlowo$ciami i stanowi¢ na przyszto§¢ ostrzezenie dla
przedsigbiorcy, by sprzedawal jedynie produkty wiasciwie oznakowane. Prezes UOKIK zaznacza, ze
przedsiebiorca naruszyt po raz kolejny przepisy rozporzadzenia 1223/2009 (o czym mowa powyzej w
niniejszej decyzji). W tej sprawie, stwierdzone naruszenie przepisow wywarto skutki wobec klientow
sklepu (drogerii), zatem dotyczyto pewnego kregu os6b (konsumentdéw), ktore pozbawiono dostgpu do
informacji o wykazie sktadnikéw 12 rodzajow kosmetykow (100 proc. poddanych ocenie). Z uwagi na
to, ze przedsigbiorca byl juz wczedniej karany za naruszenie przepiséw rozporzadzenia 1223/2009, a
jednak w dalszym ciggu dochodzi do niewykonywania przez stron¢ obowiazkéw naktadanych na
dystrybutoréw przepisami ww. rozporzadzenia, Prezes UOKiK nie ma watpliwosci, ze zastosowanie
art. 1891 §2 1 §3 kpa, tj. odstapienie od nalozenia kary pienieznej nie pozwoliloby na spetnienie celow,
dla ktorych ta kara miataby by¢ natozona. Z tego tez wzgledu organ uznat, ze zastosowanie tej regulacji
w niniejszej sprawie byloby w tym §wietle niecelowe.

Przechodzac do zarzutow przedsigbiorcy dotyczacych naruszenia art. 6, 7, 11, 77 § 1, 80
i art. 107 kpa, Prezes UOKIK stwierdza, ze sa one chybione.

Organ w sposob prawidlowy zebral i rozpatrzyt caly zgromadzony w sprawie material dowodowy.
W ocenie Prezesa UOKIK materiat ten jest rzetelny i spojny. Stwierdzony w toku kontroli stan faktyczny
zostal zawarty w dolaczonym do akt sprawy protokole kontroli oraz zataczniku nr 1 zawierajacy wykaz
kosmetykéw ocenianych pod wzgledem prawidtowosci oznakowania oferowanych do sprzedazy
w kontrolowanym sklepie. Do niniejszego protokotu przedsigbiorca nie wniost zadnych uwag, co czyni
go niepodwazalnym dowodem w sprawie. Co wigcej, zarowno stan faktyczny, jak i stwierdzone
naruszenie przepisow art. 19 ust. 1 lit g) rozporzadzenia 1223/2009, a co za tym idzie koniecznos¢
nalozenia kary pieni¢znej, nie budzi watpliwos$ci organu drugiej instancji. Sam przedsigbiorca nie neguje
stwierdzonego stanu faktycznego, a glownie wskazuje na incydentalny charakter naruszenia oraz
podjecie dziatan majgcych na celu eliminacj¢ stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci.
Dziatania organu byly zgodne z prawem i na podstawie obowiazujacych przepisow prawa. Kierowat sie
on roéwniez zasadami bezstronno$ci, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania. W tresci
uzasadnienia decyzji wyjasnil stronie zasadno$¢ przestanek, ktorymi si¢ kierowat. Organ pierwszej
instancji w sposob obiektywny i trafny (wymierzajac stronie kar¢) przeanalizowal i uwzglednit
przestanki okreslone w art. 189d kpa, a ponadto rozwazyl przestanki odstgpienia od natozenia kary
w trybie art. 189f kpa.

Przedsigbiorca w odwotaniu wskazat jedynie na naruszenie ww. przepiso6w Kpa, jednak w zaden sposéb
nie sprecyzowal na czym dokladnie owe naruszenia organu miatyby polega¢. Samo przywotanie
przepiséw prawa przez przedsiebiorce nie dowodzi jeszcze, ze organ w jakim§ wzgledzie uchybit ww.
przepisom Kpa. Na podstawie przeprowadzonej przez Prezesa UOKIiK analizy skarzonej decyzji, pod
katem ewentualnego naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow Kpa, organ wskazuje iz nie
znajduje uzasadnienia dla zarzutu przedsi¢biorcy w tym zakresie.
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W dalszej kolejnosci Prezes UOKIK stwierdza, ze naruszenie przepisow, bezsprzecznie udowodnione
stronie, byto wynikiem nieusprawiedliwionego zaniedbania przedsigbiorcy i to powstatego w sytuacji
jego pelnej wiedzy na temat obowigzujacych przepisow prawa w naruszonym zakresie. Trzeba rowniez
zauwazy¢, ze strona reprezentuje duza sie¢ handlowa majaca dostgp do wyspecjalizowanej kadry
doradczej i prawnej, ma mozliwo$¢ przeprowadzania rozmaitych szkolen dla pracownikéw i tym samym
miata szerokie mozliwosci dopelniania obowigzkéw ustawowych, a jako profesjonalista w branzy
kosmetycznej, winna mie¢ ich §wiadomos¢.

Cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka wiasnie jest kara pieni¢zna naktadana na
podstawie przepisOw ustawy o produktach kosmetycznych, jest jej automatyczne stosowanie wobec
podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywng odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim
obowigzkéw. Samo za$§ stwierdzenie — udowodnienie faktu braku wiasciwej informacji wymagane;j
przepisami prawa jest wystarczajaca przeslanka do natozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym
znaczenia, czy niedopelnienie obowigzku nastapilo z winy (umys$lnej czy nieumysinej) danego
podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwo$ci badania przez
organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono
nieprawidlowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat
cigzacego na nim obowiazku ustawowego powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest
kara administracyjna.

Skutecznos$¢ kary przejawia sie¢ w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Kara natozona na
podmiot musi takze spetnia¢ funkcj¢ prewencyjng oraz dyscyplinujgco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem
dla przedsigbiorcy, majagcym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci.
Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego
celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byly tylko towary spetniajace wymagania, w tym
zawarte w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009.

Prezes UOKIK wyjasnia, ze jednym z gtéwnych celow natozenia na przedsigbiorcow obowigzkoéw
zawartych w rozporzadzaniu 1223/2009, jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta oraz
osiggnigcie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi. Dlatego tez przepisy rozporzadzenia w sposob
bardzo szczegdtowy okreslity obowigzki naktadane na przedsigbiorcow, ktorzy nie tylko produkuja, ale
tez udostepniajg konsumentom produkty kosmetyczne.

Zdaniem Prezesa UOKIiK udostepnianie produktow kosmetycznych oznakowanych w sposob zgodny
Z obowigzujacymi przepisami, pozwala na zapewnienie bezpieczenstwa konsumentow, co w niniejsze;j
sprawie nie miato miejsca. Wskazuje rowniez, ze obowigzkiem dystrybutorow jest dziatanie z nalezyta
staranno$cig w odniesieniu do obowigzujacych wymogoéw. W zwiazku z czym przed udostgpnieniem
produktu kosmetycznego na rynku konieczne jest za kazdym razem sprawdzenie opakowania jak
rowniez zweryfikowanie, czy na etykietach znajduja si¢ wymagane informacje, a W niniejszym
przypadku czy zgodnie z informacja na wyrobie dotaczone zostaly etykiety zawierajace informacje
0 sktadzie wyrobu. Kontrolowany jako profesjonalista ma obowigzek znajomo$ci i stosowania
powszechnie obowigzujacego prawa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci. Nadto, organ
drugiej instancji podkresla, ze gdyby przedsigbiorca jeszcze przed udostgpnieniem wyrobow
do sprzedazy dokonal oceny zgodnosci oznakowania kosmetykow z wymaganiami, tj. podjat
odpowiednie dzialania zgodnie z art. 6 rozporzadzenia 1223/2009, Inspekcja Handlowa nie
stwierdzitaby naruszenia przepiséw prawa w toku podejmowanych dziatan kontrolnych.

Wskazaé nalezy przy tym, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu m. in. za nalezyte oznakowanie kosmetykow
zgodnie z przepisami ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg popemienia naruszenia. Jak trafnie
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zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 6 lipca 2016 r., sygn. 1l SA/Po
287116, ,,Istota odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza si¢ do tego, zZe aby pociggngé do niej
okreslony podmiot konieczne jest zaistnienie wylqcznie dwoch zasadniczych przestanek: po pierwsze,
podmiot ten musi charakteryzowaé sie cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowigcej podstawe
odpowiedzialnosci oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone w tej normie znamiona dziatania lub
zaniechania lub znamiona tegoz zachowania muszq zosta¢ wyczerpane przez inny podmiot — o ile norma
prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu
podmiotowi administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co
zasady wystarczajgce, aby podmiot administrowany poniost z tytutu popetnionego deliktu
administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej
odpowiedzialno$ci jest samo stwierdzenie przez wiasciwa jednostke administracji publicznej
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot (administrowany), nalozonych prawem obowiazkdéw. Majac
wigc na wzgledzie charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktérych strona dopuscita si¢ nieprawidtowosci, ani tez te, ktore aktualnie podnosi strona np.
stwierdzajac, iz nieprawidtowos$ci miaty charakter incydentalny.

Organ drugiej instancji zauwaza, ze przepisy ustawy o produktach kosmetycznych jednoznacznie
stanowia, iz wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada, za brak wlasciwego oznakowania kare
pieniezng w wysokos$ci do 70 000 zt. Wymierzajac sankcje w tym zakresie postuguje si¢ przy tym
swobodnym uznaniem w granicach okre$lonych prawem kryteriow. Biorac wigc pod uwage
maksymalny wymiar sankcji, jaka mogt zastosowaé Kujawsko-Pomorski WIIH kara, w wysokosci
5000 zt, jest w ocenie Prezesa UOKIK, odpowiednig i zastosowang prawidtowo, z uwzglednieniem
ustawowych kryteriow natozenia sankcji.

Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do uchylenia decyzji
i orzeczenia co do istoty czy tez przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji.

Zgodnie z art. 138§ 1 pkt 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje zaskarzona
decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji jest
konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu pierwszej instancji byta
prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna jak decyzja podjgta przez organ drugiej instancji. Prezes
UOKIK przychylit si¢ tym samym do ustalen poczynionych w toku postgpowania przez organ pierwszej
instancji oraz uznat, iz Kujawsko-Pomorski WIIH zasadnie natozyt na przedsiebiorce, kare pieniezna
w wysokosci 5000 zt (stlownie: pie¢ tysigcy ztotych) z tytulu udostgpniania na rynku produktow
kosmetycznych bez spelniania wymogdéw w zakresie oznakowania, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 lit.
g) rozporzadzenia 1223/2009.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw orzekl jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Pl. Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
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Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznos$ci pienigznej objgtej
zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wiecej niz 100.000 zt.

W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy art. 189i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. 22023 r. poz. 775, z p6zn.zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1.
2.
3.

[xxx]

Kujawsko - Pomorski WIIH

ala
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