PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
Warszawa, 21 listopada 2022 .
DNR-5.730.57.2022.KR

DECYZJA DNR-2/208/2022

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie z wniosku
FAST POLAND sp. z 0.0. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
decyzji nr DNR-2/179/2022 z 26 wrzesnia 2022 r. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
wzw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) postanawiam utrzymac decyzje
DNR-2/179/2022 w mocy w catosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: WPR.8361.548.2021, WPR.8361.57.2022)
przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Krakowie stwierdzono w ofercie handlowej sklepu BLACK RED WHITE
w Krakowie, nalezacego do MEBLE - BLACK RED WHITE sp. z o.0. z siedzibg w
Bitgoraju, oswietlenie $wiateczne RETLUX LED Xmas lights RXL204, kod
8590669223404, dalej: ,,wyrdb”.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone na zlecenie Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przez Laboratorium Badawcze
i Wzorcujace Pracowni Elektrotechnicznej Zaktadow Badan i Atestacji ,,ZETOM” im.
Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach wykazaty, ze
wyrdb nie spetnia nastepujacych wymagan normy PN-EN 60598-1:2015-04 +
A1:2018-04+AC:2016-02 ,,Oprawy oswietleniowe. Cze$¢ 1: Wymagania ogolne i
badania”, dalej: ,,norma PN-EN 60598-1:2015-04” oraz normy PN-EN 60598-2-
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20:2015 ,,Oprawy oswietleniowe” - Wymagania szczegotowe - Girlandy swietlne”,
dalej: ,,norma PN-EN 60598-2-20:2015", tj.:

a) pkt 3.2 normy PN-EN 60598-1:2015-04, z uwagi na to, iz wysokosc¢
liter na cechowaniu wyrobu jest mniejsza niz 2 mm,

b) pkt 3.2.2 normy PN-EN 60598-1:2015-04 i pkt 20.6.2 normy PN-EN
60598-2-20:2015, z uwagi na to, iz wyrdéb jest cechowany napieciem
31V oraz symbolem Il klasy izolacji, natomiast na tabliczce
znamionowej brak jest napiecia znamionowego sieciowego do ktoérej
nalezy podtaczy¢ girlande swietlng za pomocg dotaczonego
transformatora,

c) pkt 3.3.2 normy PN-EN 60598-1:2015-04, z uwagi na brak na wyrobie
czestotliwosci znamionowej 50 Hz.

d) pkt 3.3.14 normy PN-EN 60598-1:2015-04, z uwagi na brak na
wyrobie symbolu rodzaju zasilania ,,~”,

e) pkt 13.2.1 normy PN-EN 60598-1:2015-04, z uwagi na to, iz wtyczka
zasilacza nie jest odporna na ciepto, gdyz podczas badania wtyczka
nie przeszta proby nacisku kulkg przy temperaturze 125°C,

f) pkt 20.6.4 lit. h normy PN-EN 60598-2-20:2015, z uwagi na brak w
instrukcji ostrzezenia: ,,Ostrzezenie - Ta girlanda Swietlna nie moze
by¢ uzywana, jezeli nie wszystkie uszczelki sa na swoim miejscu”,

g) pkt 20.11.2 normy PN-EN 60598-2-20:2015, z uwagi na zanizony
przekroj zyt przewodu, gdyz stwierdzono 0,12 mm?, a wymagana wg
ww. normy wartosc¢ dla czesci girland swietlnych zasilanych SELV to
0,15 mm?2.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK pismem z dnia 19 maja 2022 r.
zawiadomit ,,FAST POLAND” sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci Wypedy (zwana
dalej ,strong postepowania”), 0 wszczeciu postepowania Ww sprawie
wprowadzonego do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. poz. 806)(zwanego dalej ,rozporzadzeniem”),
i stwierdzonych niezgodnosci formalnych oraz w sprawie natozenia na strone
postepowania kary pienieznej za niedopetnienie obowigzkow w zakresie
sprawdzenia dotaczenia do wyrobu informacji, w tym dotyczacych bezpieczenstwa

uzytkowania.
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Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Prezes UOKiK decyzja

DNR-2/179/2022 (zwana dalej ,,Zaskarzona decyzja”):

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w
sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu: oswietlenie swigteczne RETLUX
LED Xmas lights RXL204, kod 8590669223404, niezgodnego z wymaganiami

okreslonymi w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz w § 7 ust. 2 pkt 1

rozporzadzenia i stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na

naruszeniu obowiazku okreslonego w art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia

2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz.

1854)(zwanej dalej ,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru

rynku”):

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 84 ust. 5 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku nakazat stronie postepowania
wycofanie wyrobu z obrotu,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku zobowiazat strone postepowania do przedstawienia dowodow
wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji,

3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku w zakresie pkt 1, nadat decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu,

na podstawie art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 89a ust. 1 pkt 2 ustawy o

systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, natozyt na strone postepowania

kare pieniezng w wysokosci 8000 zt za niedopetnienie obowiazku w zakresie
sprawdzenia dotaczenia do ww. wyrobu informacji dotyczacych

bezpieczenstwa uzytkowania.

Powyzsza decyzja zostata skutecznie doreczona stronie postepowania

30 wrzesnia 2022 r.

Pismem z 20 wrzesnia 2022 r., doreczonym 27 wrzesnia 2022 r. strona

postepowania przekazata szereg nieposwiadczonych za zgodnosc z oryginatem kopii

oswiadczen kontrahentow. Dowody na okolicznos¢ wycofania wyrobu z obrotu od

wiekszosci z nich znajdowaty sie juz w aktach sprawy, albowiem strona
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postepowania okazata faktury korygujace na dowdd podjecia dziatan wobec tej
czesci kontrahentow jeszcze przed wszczeciem postepowania przez Prezesa UOKIK.

Pismem z 11 pazdziernika 2022 r. FAST POLAND sp. z 0.0. zwrocita sie z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (zwanym dalej ,,Wnioskiem”),
zakonczonej decyzja DNR-2/179/2022 oraz o anulowanie kary pienieznej.

Pismem z 20 pazdziernika 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat strone
postepowania o prawie do czynnego udziatu w postepowaniu w kazdym jego
stadium, a takze o prawie do wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji. Ponadto
wezwano strone postepowania do przedstawienia dalszych dowodéw istotnych w
sprawie jesli takie posiada oraz do uzupetnieni brakdéw formalnych oswiadczen
przestanych z pismem z 20 wrzesnia 2022 r.

Pismem z 2 listopada 2022 r. strona postepowania uzupetnita braki formalne
nadestanych wczesniej oswiadczen, przekazujac ich kopie poswiadczone za

zgodnos¢ z oryginatem.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw zwazyt co nastepuje:

Na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku w przypadku, o ktorym mowa w art. 74 ust. 2, art. 75 ust. 1, art. 86 ust. 2
i art. 87 ust. 8, oraz do postepowan, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1i 1a, art. 85
ust. 1 i art. 87 ust. 3, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy K.p.a.

Natomiast stosownie do art. 127 § 3 K.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej
instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ sie do tego
organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z kolei zgodnie z art. 129 § 2
K.p.a., odwotanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) wnosi si¢ w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogtoszona
ustnie - od dnia jej ogtoszenia stronie. W swietle powyzszego wskazac nalezy, ze
postepowanie zostato zainicjowane przez FAST POLAND sp. z o0.0. z siedziba
w Wypedach poprzez nadanie Wniosku za posrednictwem operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe w dniu 12 pazdziernika 2022 r., tj. z
zachowaniem wymaganego przez przepisy art. 129 § 2 K.p.a. 14-dniowego terminu

na ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (Zaskarzona decyzja zostata
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doreczona 30 wrzesnia 2022 r.). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej
sprawie zrealizowane zostaty przestanki wynikajace z art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2
K.p.a., upowazniajace i zobowigzujace Prezesa UOKiK do ponownego rozpoznania
sprawy administracyjnej zakonczonej Zaskarzona decyzja i wydania nowego
rozstrzygniecia w tym zakresie.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie
sadowym, istota postepowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, ktora byta juz przedmiotem
rozstrzygniecia organu pierwszej instancji, a nie zas jedynie kontrola decyzji
organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie zasadnosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, Kp.a. Komentarz, 3. wyd.,
Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego [dalej
,NSA”] z dnia 9.10.1992 r., V S.A. 137/92; opubl. ONSA z. 1/1992, poz. 22). Organ
jest zobowigzany zatem do ponownego rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania
nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji
wydanej przez organ pierwszej instancji. Tak ksztattowany zakres postepowania
odwotawczego jest wyrazem realizacji wynikajacej z art. 15 K.p.a. zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, zgodnie z ktdra obywatel ma
prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygniecia jego sprawy przez
kompetentny organ wtadzy panstwowej (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, K.p.a.
Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art. 15 Nb 1). Skutkiem ztozenia przez strone
odwotania jest zainicjowanie administracyjnego toku instancji, w ramach ktorego
nastepuje przekazanie kompetencji do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
indywidualnej z organu | instancji na organ Il instancji. W odmienny sposéb
gwarancje wynikajace z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane sa w sytuacji, gdy
organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest organ
administracyjny w randze ministra, nad ktorym z uwagi na strukturalne
ograniczenia administracji publicznej nie wystepuja organy wyzszego stopnia.
Wowczas uprawnienie strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej
realizowane jest w ramach instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3 K.p.a. W tym trybie strona niezadowolona
z decyzji wydanej przez ministra lub centralny organ administracji rzadowej jest

uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem drugiego postepowania
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merytorycznego w tej samej sprawie, do ktorego odpowiednio nalezy stosowac
przepisy K.p.a. dotyczace odwotan. Postepowanie wszczete wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy konczy sie rozstrzygnieciem - sposobem zatatwienia sprawy -
przewidzianym w art. 138 § 1 K.p.a. (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r.,
sygn. Akt 1 SA 1543/99, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt | SA 1011/00).
Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidtowo ztozonego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ,obowigzany jest ponownie rozpoznac
i rozstrzygnac¢ sprawe, ktéra juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten organ
w ramach dziatania jako organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich
rozstrzygniec, ktore zostaty przewidziane w art. 138 § 1 K.p.a.” (tak: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa 248/07). Zgodnie z art. 138
§ 1 K.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktoérej: 1) utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje albo 2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci
i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo 3) umarza
postepowanie odwotawcze.

Biorac po uwage brzmienie ww. przepisu, nalezy wskazac, ze ,,kompetencje
organu odwotawczego obejmuja, zarowno korygowanie wad prawnych decyzji
organu pierwszej instancji polegajacych na niewtasciwie zastosowanym przepisie
prawa materialnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. W przypadku odmiennego rozstrzygniecia sprawy organ odwotawczy
ma kompetencje merytoryczno-reformacyjne. Moze wyda¢ decyzje uchylajaca
w catosci lub czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy, w sytuacji gdy
uznat, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest nieprawidtowe, z uwagi na
niezgodnosc z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci” (tak: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. Il SA/Wa 504/08). Takiej weryfikacji
- kierujac sie kryterium legalnosci i celowosci dokonat Prezes UOKiK w niniejszym
postepowaniu.

W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zmiany lub
uchylenia decyzji. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, ze rozstrzygniecia zawarte w Zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK nr
DNR-2/179/2022 z 26 wrzesnia 2022 r. sa prawidtowe, zaréwno pod katem
zgodnosci z prawem, jak i z punktu widzenia ich celowosci i stusznosci. Wszystkie

okolicznosci istotne dla sprawy, w tym okolicznosci podnoszone przez strone
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postepowania, zostaty wszechstronnie rozwazone i ocenione, a wydana decyzja jest
ich logiczng konsekwencja. Zgodnie z art. 80 w zw. z art. 77 § 1 Kpa, organ
administracji publicznej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebrac i
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, a to czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona
oceni¢c na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego. W opinii organu I
instancji w niniejszej sprawie prawidtowo oceniono zebrany w sprawie materiat
dowodowy. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wskazat fakty, ktore
uznat za udowodnione i dowody na ktérych sie opart.

W niniejszej sprawie pozostaje bezsprzeczne i nie kwestionowane przez
strone postepowania, ze jest ona dystrybutorem wyrobu. Zgodnie z art. 4 pkt 8
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez dystrybutora nalezy
rozumiec osobe fizyczng lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, inng niz producent lub importer, ktéra udostepnia wyréb na
rynku w ramach dziatalnosci handlowej. Przepis art. 4 pkt 23 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze przez udostepnienie wyrobu na rynku
nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji
lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalnosci
gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie.

,FAST POLAND” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w miejscowosci Wypedy w rozumieniu powyzszych przepiséw ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest dystrybutorem wyrobu poniewaz udostepnita
wyréb, ktorego zakupu dokonata od FAST CR a.s., Ri¢any, Czechy - podmiotu
majacego siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.

Badania laboratoryjne wyrobu wykazaty, ze wyrdb nie spetnia wymagan
okreslonych w pkt 3.2.2, 3.3.2, 3.3.14, 13.2.1 normy PN-EN 60598-1:2015-04 i pkt
20.6.2, pkt 20.6.4 lit. h i pkt 20.11.2 normy PN-EN 60598-2-20:2015.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2022 r. (zwanym dalej: ,,postanowieniem”)
Prezes UOKiK wezwat strone postepowania do wycofania wyrobu z obrotu,
jednoczesnie wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona postepowania zostata
poinformowana, jakie dowody nalezy przedstawic¢ na okolicznos¢ podjecia ww.

dziatan.
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Postanowienie zostato skutecznie doreczone stronie postepowania
15 lipca 2022 r., zatem termin na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia uptywat 15 sierpnia 2022 r.

Rozpatrujac ponownie sprawe nalezy zauwazyc, ze strona postepowania do
dnia wydania decyzji DNR-2/179/2022 przedstawita dowody wycofania wyrobu z
obrotu od 27 kontrahentow. Strona postepowania przedstawita faktury korygujace,
wystawione przed wszczeciem postepowania dla 27 kontrahentow oraz
oswiadczenie, w ktéorym poinformowata, ze 385 szt. wyrobu, znajdujacych sie
obecnie na stanie, zostato wycofanych z obrotu i nie bedzie dalej udostepniane.

Do dnia wydania decyzji DNR-2/179/2022 strona postepowania nie
przedstawita zadnego dowodu, potwierdzajacego podjecie przez nig dziatan w jego
toku. Dowody w postaci faktur korekt datowane sa jeszcze przed wszczeciem
postepowania i sa zwiazane ze zwrotem sezonowego towaru, a wiec de facto nie sg
zwigzane ze stwierdzong niezgodnoscia, lecz z modelem biznesowym prowadzonej
dziatalnosci. Dalsze dowody podjecia dziatan w postaci oswiadczen od kolejnych 13
kontrahentéw wptynety do organu juz po wydaniu Zaskarzonej decyzji.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy w czesSci dotyczacej
postepowania w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z
wymaganiami, uwzgledniajac materiat dowodowy nadestany wraz z pismem z 20
wrzesnia 2022 r. organ stwierdza, ze FAST POLAND sp. z o0.0. nadal nie przestata
kompletnego materiatu dowodowego na okolicznos¢ wycofania wyrobu z obrotu. W
dalszym ciagu strona postepowania nie nadestata oswiadczen lub faktur korekt od
przedsiebiorcow znajdujacych sie na przekazanej liscie dystrybutorow pod
pozycjami 4, 16, 29 i 30 tj. od BEM sp. z o.0., Grupa Eltron sp. z o.0.,
przedsiebiorcy figurujacego pod nazwa OEX oraz PPHU Vortex W&W s.c. Pomimo
stanowiska strony postepowania zawartego w piSmie z 20 wrzesnia 2022 r., w
ocenie organu nie udowodniono, aby nie byto mozliwe uzyskanie oswiadczenia od
BEM sp. z o.0. z siedzibg w Zambrowie, w zwiazku z likwidacja sklepu. Nalezy
podkresli¢, ze likwidacja placowki - sklepu nie jest tozsama z likwidacja spotki.
Zgodnie z aktualng informacja z Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000188784, spodtka nie zostata wykreslona z rejestru, a jej dziatalnos¢ nie zostata
zawieszona. Podobnie na dzien 18 listopada 2022 r. nie odnaleziono Zadnej
informacji na temat zamkniecia lub zawieszenia dziatalnosci w rejestrze REGON, a

wspomniana spotka figuruje rowniez jako czynny podatnik w rejestrze VAT.
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Ponadto na uwage zastuguje fakt, iz jak wskazata we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy sama strona postepowania, pomimo wyraznego wskazania
przez organ w postanowieniu z 11 lipca 2022 r. jakich dziatan oczekuje od FAST
POLAND sp. z o.0. oraz jakie dowody od wszystkich kontrahentow nalezy
przedtozy¢é, pozostawata w subiektywnym i btednym przekonaniu o podjeciu
stosownych dziatan. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze btedne zrozumienie nie wynika z
niejasnego przekazu lub niezrozumiatej tresci postanowienia organu, albowiem
strona postepowania nie podnosi zarzutow w tym zakresie, a z jej wtasnego
zawinienia. Jak wynika ze ztozonych wyjasnien, wbrew tresci postanowienia
Prezesa UOKiK strona postepowania przyjeta wtasna, subiektywna i catkowicie
odmienna definicje wycofania z obrotu nie znajdujaca oparcia w przepisach prawa
tj. w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku i w kodeksie
postepowania administracyjnego, lecz w jej wtasnym domniemaniu. Jednoczes$nie
zaznaczy nalezy, ze wyjasnienia do ktorych nawiazuje strona postepowania w
nastepstwie pisma organu z 31 sierpnia 2022 r. znajdujg swoje zrodto juz w
postanowieniu z 11 lipca, w ktorym zawarte zostaty szczegdétowe informacje na
temat oczekiwanych od strony postepowania dziatan oraz dowodow na ich
poparcie:

Dowodami potwierdzajqcymi wykonanie postanowienia sq:

a) faktury korygujgce, aw razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy, stosowne na te

okolicznos¢é, podpisane oswiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu_wyrobu (dotyczy

wyrobu oferowanego kontrahentom od 2019 r., w przypadku kontrahentow, ktorzy

zwrocili wyrob przed wszczeciem postegpowania, od 2019 r., za zasadne nalezZy uznac

okazanie wystawionych dla nich faktur korygujgcych),

Dziwi zatem, a jednoczesnie nie znajduje uznania argumentacja strony
postepowania, zgodnie z ktora strona przyjeta, ze w przypadku kontrahentow,
ktorzy nie posiadajag wyrobu na stanie magazynowym nie jest niezbedne
udokumentowanie tej okolicznosci i przyjecie jej za udowodniona.

Biorac pod uwage ustalenia poczynione przez organ pierwszej instancji oraz
po wnikliwej analizie otrzymanego po 26 wrzesnia 2022 r. materiatu dowodowego
Prezes UOKiK stwierdzit, iz strona postepowania nadal nie udowodnita, ze wycofata
wyrob z obrotu od wszystkich kontrahentow, a rozstrzygniecie podjete przez organ

| instancji nalezy utrzymac w mocy.
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To czy organ umorzy postepowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, czy tez natozy na strone jeden
z obowiagzkow okreslonych w art. 84 ust. 2 ustawy, zalezy od poczynionych przez
organ ustalen faktycznych, od przedstawienia przez strone we wskazanym przez
organ terminie dowodéw wykonania postanowienia Prezesa UOKiK lub podjecia
dziatan okreslonych w ustawie (usuniecie niezgodnosci wyrobu z wymaganiami lub
usuniecie niezgodnosci formalnych, wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku,
zaprzestanie udostepniania wyrobu, odzyskanie wyrobu, zniszczenie wyrobu lub
powiadomienie uzytkownikdw o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami).
Ponadto przedstawienie dowoddéw wykonania postanowienia Prezesa UOKiK
wydanego na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, we wskazanym przez organ terminie, stanowi przestanke okreslong
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ww. ustawy, ktorej spetnienie obliguje organ do odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej. Analiza ww. przepiséw prowadzi do
wniosku, ze obowiazek organu polegajacy na natozeniu na strone sankcji jest
wytacznie skutkiem niewtasciwego dziatania w toku postepowania, czy tez braku
takiego dziatania przez sama spotke.

Bezsporne i nie kwestionowane przez strone postepowania pozostaje, ze nie
dopetnita obowiazkow w zakresie sprawdzenia dotaczenia do wyrobu: oswietlenie
Swigteczne RETLUX LED Xmas lights RXL204, kod 8590669223404, informacji, w tym
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj. napiecia znamionowego sieciowego,
do ktorego nalezy podtaczy¢ girlande s$wietlng za pomoca dostarczonego
transformatora; czestotliwosci znamionowej 50 Hz; symbolu rodzaju zasilania ,,~”;
ostrzezenia: ,,Ostrzezenie - Ta girlanda swietlna nie moze byc¢ uzywana, jezeli nie
wszystkie uszczelki s na swoim miejscu”, co wyczerpuje przestanke okreslong
wart. 89a ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.
Zgodnie z art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
Prezes UOKiK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pienieznej i
poprzestania na pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa
lub
2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio

natozona kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji
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publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby
by¢ natozona kara pieniezna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace

wykonanie postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnosnie przestanek
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej okreslonych w K.p.a.
(art. 189f K.p.a. Adamiak 2017, wyd. 15, Legalis), podstawa do odstapienia jest
ustalenie odrebnych przestanek, a zatem spetnienie kazdej uzasadnia odstapienie
od natozenia administracyjnej kary pienieznej.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odwotuje sie do dwoch warunkow,
ktore musza byc spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢
znikoma, a po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku
postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej (Art. 189f
K.p.a., Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis). Naruszenie prawa nieistotne, to
naruszenie przepisow prawa, ktore nie wywotato negatywnych nastepstw dla
wartosci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez strone naruszenia prawa, to
przywrocenie przez strone postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f
K.p.a. Adamiak 2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym
stanowiskiem (art. 189f K.p.a. red. Wierzbowski, 2021, wyd. 30, Legalis),
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie niesie za soba spotecznego
niebezpieczenstwa. Uznac nalezy zatem, ze wptyw na ocene znikomosci naruszenia
beda miaty m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez
norme sankcjonowana, czas trwania naruszenia, wptyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasieg naruszenia, liczba podmiotow, na ktére naruszenie ma
wptyw, znaczenie nastepstw naruszenia etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona
jest organowi administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK uznat, iz przestanka znikomego
naruszenia prawa nie wystepuje. Strona postepowania udostepnita od 2019 r. do
2021 r. 1086 szt. wyrobu bez okreslonych informacji, w tym zapewniajacych

bezpieczenstwo jego uzytkowania i dostarczyta go 44 odbiorcom na terenie catego
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kraju. Podkresli¢ nalezy, iz pomimo ze wyréb oferowany jest do sprzedazy
sezonowo, to w trakcie sezonu bozonarodzeniowego jest on uzywany przez
uzytkownikdbw w sposdb permanentny. Zwazywszy na to, ze wyrob zgodnie z
oznakowaniem, moze byc¢ uzywany réwniez na zewnatrz, a zastosowane w wyrobie
uszczelki maja zapewni¢ okreslony stopien ochrony przed wnikaniem ciat statych i
wody, to ze wzgledu na brak na wyrobie ostrzezenia: ,,Ostrzezenie - Ta girlanda
Swietlna nie moze by¢ uzywana, jezeli nie wszystkie uszczelki sa na swoim
miejscu”, wyrob stwarza powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia uzytkownikow.
Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz naruszenie prawa jest istotne,
gdyz wyréb nie zapewnia bezpieczenstwa jego uzywania, zatem naruszenie
przepisow prawa wywotuje negatywne nastepstwa dla wartosci podlegajacych
ochronie, takie jak ochrona zycia lub zdrowia i ochrona mienia oséb, ktére wyrob
zakupity. Tym samym uznac nalezy, iz dobro chronione jakim jest zycie i zdrowie
konsumentow zostato w sposob znaczny naruszone. Ponadto strona postepowania
nie zaprzestata naruszenia prawa, gdyz nie przedstawita Prezesowi UOKiK
wystarczajacych, wymaganych dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z
obrotu. Zatem skoro nie zostaty spetnione ww. warunki, to organ nie mogt na
podstawie art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
odstapic¢ od naktadania kary i poprzestac na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pienieznej
przewidzianej w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie,
w zwiazKku z czym nie byto mozliwe zastosowanie odstapienia.

Zwracajac sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
postepowania wniosta o uwzglednienie w sprawie dowoddéw nadanych wraz z
pismem z 20 wrzesnia 2022 r. Strona postepowania podniosta, Zze nie
przedstawienie we  wczesniejszym  terminie dowodow  jest  wynikiem
nieprawidtowego zrozumienia kwestii wycofania wyrobow z obrotu oraz ustalenia
przez strone postepowania po kontakcie telefonicznym, iz jej kontrahenci nie
posiadaja juz wyrobu. Ponadto jak wynika z pisma strony postepowania, o czym
wspomniano juz wczesniej strona postepowania zatozyta, ze po otrzymaniu
zwrotow sezonowych przedsiebiorcy, ktorzy nie skorzystali z prawa zwrotu towaru
nie posiadaja go juz na stanie. W ocenie strony postepowania podjeta ona

wszystkie konieczne i mozliwe dziatania w zakresie wycofania wyrobu z obrotu, a
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ponadto nie posiada ona realnego wptywu na termin odestania oswiadczen przez
klientow.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita w wyznaczonym
terminie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia, o ktérym mowa w art.
82 ust. 1.

Strona postepowania nie przedstawita w wyznaczonym terminie, tj. do 15
sierpnia 2022 r. wystarczajacych, wymaganych dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia. Do dnia wydania decyzji DNR-1/179/2022 strona
postepowania przekazata dowody wycofania z obrotu wyrobdw od 27 kontrahentow.
W odpowiedzi na pismo Prezesa UOKiK z dnia 31 sierpnia 2022 r. strona
postepowania przekazata pismem z dnia 20 wrzesnia 2022 r. czes¢ dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia Prezesa UOKiK z dnia 11 lipca 2022 r.,
jednakze dowody te wptynety juz po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKiK. Ponadto
do dnia wydania niniejszej decyzji strona postepowania nadal nie przekazata
dowoddw od 4 kontrahentow.

Dokonujac analizy dowodow przedstawionych w sprawie Prezes UOKiK
stwierdzit, Zze strona postepowania nie przedstawita dowodow wykonania
postanowienia w wyznaczonym terminie, ani przed wydaniem Zaskarzonej decyzji.
Strona postepowania nadal nie przekazata dowodow na wycofanie wyrobu z obrotu
od wszystkich kontrahentow. Majac zatem na wzgledzie, ze nie przedstawiono
petnego materiatu dowodowego, ze Zaskarzonej decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci oraz ze dowody przekazane na etapie rozpatrywania
wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie moga zosta¢ uznane za dowody
wykonania postanowienia lecz dowody wykonania decyzji DNR-2/179/2022, w
ocenie Prezesa UOKiK nie zachodzi przestanka obligujaca organ do odstapienia od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej w oparciu o art. 97 ust. 4 pkt 3
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstapienia od natozenia kary
pienieznej nie zostata spetniona, wydanie decyzji w tym przypadku o natozeniu

kary pienieznej jest obligatoryjne.
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Kara pieniezna naktadana przez Prezesa UOKIiK stanowi istotny instrument,
ktory ma na celu przyczynienie sie do przestrzegania przepisow ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony konsumentow. Ma charakter represyjno - wychowawczy
i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieniezna ma na celu prewencje, tj.
zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje,
czyli ma stanowic¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
nadzoru rynku prowadzacego postepowanie wyznaczonego zasadg rownosci i zasada
proporcjonalnosci oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjna kare pieniezna, organ nadzoru rynku bierze
pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegoélnosci liczbe wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku
lub udostepnionych na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego
lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwosc niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu
tego samego rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w
nastepstwie ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo
skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktorg jest naktadana kara pieniezna, do
powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usuniecia skutkow
naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiagneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktora kara
pieniezna jest naktadana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym
mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegoélnosci

przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.
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Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumiec istotnos¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie
naruszonego obowiazku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu
prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje prawna sie on sktada; oraz dobr, ktorych
ochronie stuzy. Okolicznosci naruszenia prawa odnoszg sie natomiast do wszystkich
powodow dopuszczenia sie dziatania (Art. 189d KPA. Nowe instytucje Gajewski
2017, Legalis).

Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalnosci jest m.in. sprzedaz hurtowa artykutow uzytku
domowego, w tym artykutow elektrycznych. Strona postepowania w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci udostepnita na rynku wyréb bez okreslonych
informacji warunkujacych bezpieczne jego uzytkowanie, a tym samym narazita na
niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikow (konsumentow).

Strona postepowania udostepnita od 2019 r. 1086 szt. wyrobu bez
okreslonych informacji zapewniajacych bezpieczenstwo jego uzytkowania i
dostarczyta go 44 odbiorcom, na terenie catego kraju. Czes¢ kontrahentow
dokonata zwrotu towaru w tacznej ilosci 680 szt., w zwiazku z faktem iz jest to
towar sezonowy przed wszczeciem postepowania.

Brak dotaczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania, wptywa na bezpieczenstwo uzytkowania wyrobu. Poprzez brak na
wyrobie ostrzezenia: ,,Ostrzezenie - Ta girlanda $wietlna nie moze by¢ uzywana,
jezeli nie wszystkie uszczelki sa na swoim miejscu”, wyrob stwarza powazne
zagrozenie dla zycia i zdrowia uzytkownikdéw. Strona postepowania udostepnita
wyrob w duzej liczbie, a naruszenie przez nig obowiazkow okreslonych w ustawie o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku trwato dtugo, zasieg naruszenia byt
znaczny i pomimo ze wiekszos¢ wyrobu zostata zwrocona przez kontrahentow przed
wszczeciem postepowania, to kazda szt. wprowadzonego do obrotu przez strone
postepowania wyrobu stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia
uzytkownikdéw, a nawet ich zycia. Pomimo ze wyrdéb jest towarem sezonowym
zazwyczaj jest uzytkowany permanentnie, co najmniej kilkukrotnie w trakcie
kolejnych sezonow bozonarodzeniowych. Dokonujac ponownego rozpatrzenia
sprawy organ ponownie uznat, ze strona postepowania w sposob istotny naruszyta
dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentow, co uznaé nalezato jako

przestanke obcigzajaca.
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Wobec strony postepowania nie byto wczesniej prowadzone postepowanie
administracyjne na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.
Okolicznos¢ ta przemawia na korzysc strony postepowania.

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe. Strona postepowania nie poinformowata
organu o wystapieniu takiej przestanki, w tym takze po zwrdceniu sie z wnioskiem
o ponowne rozpatrzenie sprawy. W zwiazku z powyzszym przestanka nie miata
wptywu na wymiar administracyjnej kary pienieznej.

Przestanka stopnia przyczynienia sie strony, na ktora jest naktadana kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa odnosi sie¢ do oceny zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna
przypisaC stronie postepowania, a naruszeniem prawa, ktére stanowi podstawe
wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji publicznej rozwaza, czy
strona z petnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy zwiazane to
byto z dziataniem innych oséb, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidziec
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku ciazy
obowiazek przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze strona postepowania
powinna miec¢ swiadomos¢, jakie cigza na niej obowiazki zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa, a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz udostepnione przez nig
wyroby beda spetniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy
charakter prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej uzasadnia
zwiekszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw
z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Strona
postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej
zajmuje sie sprzedaza sprzetu elektrycznego i udostepnita sprzet elektryczny na
rynku, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty oczekiwac, iz wykazuje sie
zwiekszong Swiadomoscia w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan,
jakie maja spetnia¢ wyroby udostepniane na rynku oraz wykonuje spoczywajace na
niej wedle ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, obowiazki.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze strona postepowania, jako
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dystrybutor nie dochowata nalezytej starannosci przy udostepniania wyrobu i nie
sprawdzita przed udostepnieniem wyrobu, czy dotaczono do wyrobu informacje
dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania. W zwiazku z powyzszym to na niej
spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia obowigzkéw w danym zakresie. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinnosc¢
obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres
wymaganej wiedzy jest zroznicowany - nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomosc
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej
dziedzinie - powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te
dziatalnosc¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok
NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt | SA/Gd 1185/98, LEX nr
47129). Strona postepowania petni role dystrybutora wyrobu, ktoéry zakupita od
producenta FAST CR a.s., Ricany, Czechy, zatem nie mozna przypisa¢ stronie
postepowania wytacznego przyczynienia sie do powstania naruszenia prawa,
a takze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dopuscita sie naruszenia obowiazkow
w sposob celowy, co nie zmienia jednak faktu, iz poprzez swoje dziatanie
przyczynita sie do naruszenia przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku. Strona postepowania w zakresie prowadzonej przez siebie
dziatalnosci powinna byc swiadoma spoczywajacych na niej obowiazkow i sprawdzi¢
przed udostepnieniem wyrobu na rynku, czy dotaczono do niego informacje
dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania. Zatem strona postepowania nie jest
odpowiedzialna za sam fakt braku stosownego ostrzezenia, jednakze jest wytacznie
odpowiedzialna za niedopetnienie ciazacego na niej obowiazku, ktéry miat nie
dopusci¢ do udostepnienia na rynku wyrobu niezgodnego z wymaganiami, a w
przypadku niniejszej sprawy nie zawierajacego stosownego ostrzezenia.

Rozpatrujac ponownie przestanke dot. dobrowolnych dziatan podjetych przez
strone postepowania wskazac¢ nalezy, iz okazata ona w odpowiedzi na skierowane
do niej postanowienie Prezesa UOKiK faktury korygujace, ktorymi dysponowata.
Jednakze zostaty one wystawione przed wszczeciem postepowania i strona
postepowania nie wystawita ich w celu unikniecia skutkdéw naruszenia prawa, a
zostato one wystawione w ramach udzielonego kontrahentom przez strone

postepowania prawa zwrotu lampek choinkowych po zakonczeniu akcji
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Swigtecznej, przy czym strona postepowania dokonywata ponownej sprzedazy
zwrbéconego jej przez kontrahentow wyrobu w kolejnym sezonie. Zatem te
konkretne i podjete przez strone postepowania dziatania nie stanowig na korzysc¢
strony postepowania. Stron nie podjeta ich bowiem w celu wycofania z obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami, lecz jako realizacje swojej polityki
biznesowej z zamiarem dalszego udostepnienia wyrobu w kolejnym sezonie
Swiatecznym.

Przy okresleniu wymiaru kar pienieznych organ nadzoru rynku wziat pod
uwage rowniez wysokos¢ korzysci majatkowej osiggnietej przez strone
postepowania ze sprzedazy wyrobu. Korzys¢ szacowana przez organ stanowi iloczyn
egzemplarzy sprzedanego wyrobu (z uwzglednieniem zwrotéw) oraz Sredniej ceny
sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu korzysci majatkowej Prezes UOKiK opart sie na
ztozonym przez strone postepowania oswiadczeniu z dnia 23 czerwca 2022 r., w
ktorym poinformowata, ze od 2019 r. sprzedata 1086 szt. wyrobu, a kontrahenci
dokonali zwrotu 680 szt. Srednia cena sprzedazy wyrobu wyniosta 21 zt netto. W
zwiazku z powyzszym organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie stwierdzit, iz
korzys¢ majatkowa ze sprzedazy od 2019 r. 406 szt. wyrobu wyniosta 8526 zt.

Odnoszac sie do przestanki dotyczacej wspotpracy strony postepowania z
organem nadzoru rynku, w szczegolnosci przyczynienia sie do szybkiego i
sprawnego przeprowadzenia postepowania, Prezes UOKiK dokonat negatywnej ceny
powyzszej przestanki w kontekscie wymiaru kary. Strona postepowania nie podjeta
nalezytej wspotpracy, okazujac w toku postepowania | instancji jedynie faktury
korygujace wystawione przed jego wszczeciem i zaprezentowata bierng postawe
nie wykazujac zadnych innych dziatan w toku postepowania. Postawa taka zostata
zaprezentowana pomimo jasnego i precyzyjnego wskazania w postanowieniu z 11
lipca 2022 r. jakie dowody nalezy przedstawic¢ na kazda okolicznosc¢ sprawy. Wbrew
tresci postanowienia oraz zawartego w nim wezwania strona postepowania
kierowata sie swoimi subiektywnymi przestankami i odczuciami odnosnie wycofania
wyrobu z obrotu, nie wskazujac jednoczesnie na przyjecie innej definicji wycofania
wyrobu z obrotu czy tez na jakiekolwiek problemy z uzyskaniem dowoddw, co
umozliwitoby zajecie przez organ stanowiska, ewentualnie skierowanie do strony
stosownych wyjasnien w zakresie wezwania do przedtozenia dowoddéw. Dopiero po
poinformowaniu strony postepowania o nie przedstawieniu dowoddéw wycofania

wyrobu z obrotu w wyznaczonym terminie oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie
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przez strone postepowania przed wydaniem decyzji, przekazano czes¢ oswiadczen
od kontrahentow. Niemniej jednak nie byty to oswiadczenia od wszystkich
kontrahentéw z listy, a oSwiadczenia te zostaty ztozone w okresie od 14 wrzesnia
2022 r. do 19 wrzesnia 2022 r., a zatem znacznie po wyznaczonym postanowieniem
z 11 lipca 2022 r. terminie, ktory uptynat 15 sierpnia 2022 r. Strona postepowania
nie przedstawita ponadto zadnych dowodow, aby jakiekolwiek dziatania byty przez
nig podejmowane we wczesniejszym okresie, nie przedstawita dowodow na podjete
proby korespondencji lub komunikacji z kontrahentami. Zatem w oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy uzna¢ nalezato, ze pierwsze dziatania wobec
kontrahentéw podjeto dopiero po uzyskaniu informacji o nie przekazaniu w
terminie dowodow wykonania postanowienia oraz zamiarze wydania decyzji
konczacej sprawe. Zatem nie mozna wykluczyc, iz kontrahenci, ktorzy nie dokonali
uprzednio zwrotu wyrobu, nie zostali nawet poinformowani o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu i w kolejnym sezonie swigtecznym mogliby oferowac
znajdujacy sie w ich posiadaniu wyrob. Strona postepowania byta nalezycie
informowana o tym, jakie powinna przekaza¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww.
dziatan i o obowiazku jaki powinna dopetni¢ mianowicie wspétpracowac z organem
nadzoru rynku w celu usuniecia zagrozenia, jakie stwarzaja wyroby, ktore
udostepnita na rynku, a takze o konsekwencjach nieprzekazania wszystkich
dowodow wykonania postanowienia. Majac na uwadze powyzsze, w opinii Prezesa
UOKiK dziatanie strony postepowania dowodzi, ze nie podjeta nalezytej wspotpracy
z organem nadzoru rynku, ktoéra przyczynitaby sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kary pienieznej, Prezes
UOKiK natozyt na strone postepowania kare pieniezng za niedopetnienie
obowiazkow w zakresie sprawdzenia dotaczenia do wyrobu: oswietlenie swiateczne
RETLUX LED Xmas lights RXL204, kod 8590669223404, informacji, w tym
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, w wysokosci 8000 zt (stownie: osiem
tysiecy ztotych).

Prezes UOKiK uznat, ze kara pieniezna okreslona w sentencji decyzji jest
adekwatna do stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny i sktoni
przedsiebiorce do nienaruszania przepiséw z zakresu systemow oceny zgodnosci i

nadzoru rynku.
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W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji Stronie postepowania przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od
dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Prezesa UOKiK (art. 3§ 2 pkt 1, art. 13 §
1182, art. 5081, art. 52§ 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329

ze zm.).

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zaskarzy¢ rozstrzygniecie w zakresie
nakazu wycofania wyrobu z obrotu, zgodnie z art. 233 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z 8 2 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postepowania zobowiazana

jest uiscic wpis staty, ktory w niniejszej sprawie wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia w zakresie kary pienieznej,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naleznos¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naleznosc pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 %
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 %

wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.
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Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, 245§ 1 i art. 246 § 2
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie
postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony
przed wszczeciem postepowania sadowo administracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten
wolny jest od optat sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty z art.

252 8 118 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Mazurak
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
/podpisano elektronicznie/
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